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¥orwort 



Der Anstoss zur Ausarbeitung vorliegenden Grundrisses ist von 
der verebrlicbeii Verlagsbuchhandlung ausgegangen. loh würde je- 
doch der au mioh gerichteten Aufforderung nicht haben entsprechen 
können, wäre ich nicht davon überzeugt gewesen, dass es trotz der 
lehrreichen Darstellungen der Dogmengeschichte, die wir bereits 
besitzen, auch auf diesem Gebiete noch unbefriedigte Bedürfnisse 
^bt. Die drei hervorragenden Kirchenhistoriker, deren Arbeiten 
sowohl nach der Seite der Forschung als nach der der Aulfossung hin 
bis vor weuigen Jahrzehnten auf dem von ihnen angebauten Felde 
der Wissenschaft bis zu einem gewissen Grade durchweg 
maassgebend waren, Gieseler, Neander und Baur, haben auch die 
do^mengescbichtliche Discipliu bis vor Kurzem im Grunde beherrscht, 
und in den zusammenfassenden Lehr- Büchern vernimmt man noch 
imuier vor Allem ihre Stimme oder den Widerhai) derselben. Anders 
verhält es sich mit den kirohen- und dogmenhistorischen Detail- 
for schunden. -Diese sind in den letzten zwanzig Jahren von einer 
Reibe selbststäudiger Gelehrten in Angriff genommen worden, welche 
gegenüber jenem Dreigestim eine neue Generation reprasentiren und 
zwar auf den Schultern der genannten bahnbrechenden Manner stehesi 
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IV Vorwort. 

aber mehr oder weniger selbststandig aufgetreten Bind. Ich rechne 
zu diesen A. Ritscbl, Lipsius, llil^^ciifeld, Uhlhorn, Steitz, W. Moeller, 
Weizsaecker, Gass, üoltzmaun und manche Andere, und fürchte 
nicht auf Widerspruch zu stossen, wenn ich behaupte, dass die 
dogmengeschichtlichen Monographien dieser Forscher in zusammeu- 
iassender Darstellung noch nicht hinlänglich verwerthet sind, so 
wenig ich verkenne, dass in dem ohnebin höchst Terdienstlioben 
Werke Hagenbach's, dem ich Manches verdanke, die Resultate der 
neuesten Forschung berücksichtigt sind. 

Was nun vorliegenden Grundriss betrifft, so würde ich mich 
schon darauf hin für berechtigt halten, denselben zu ver()ft'entlichen, 
dass es mir einigermaassen gelungen wäre, in dem bezeichneten 
Sinne eine Lücke auszufüllen. Ich hoffe aber, auch des Eigenen 
wenigstens so viel geboten zu haben, als man von einem Autor ver- 
langen darf, der keine Monographie, sondern ein Compendium 
schreibt. Mindestens wird ein Blick auf die Anordnung des 
Stoffes, die ich gewählt habe, den Leser davon überzeugen, dass 
ich mit Bewusstsein von dem gewohnten Geleise einigermaassen ab- 
gewichen bin. Diess habe ich gethan, weil ich es für unnatürlich 
halte, im Widerspruch mit der thatsächlichen Richtung des christ- 
lich-dogmatischen Bewusstseins der Kirchenväter, um die es sich 
zunächst handelt, in einseitig synthetischer und abstracter Weise mit 
der Lehre von Gott den Anfang zu machen und bei deu Kern- 
punkten des kirchlichen Glaubens, Christus selbst und der Kirche, 
erst auf der Mitte des Weges oder gar noch später anzulangen. 
Ferner bin ich auf die Patristik, d. h. auf die kirchliche Literär- 
geschiohte etwas näher eingegangen, als es gewöhnlich geschieht, 
und habe mich auch hier bemüht, allen Mechanismus zu vermeiden. 

Der Schein ungleichmässiger Behandlung der verschiedenen 
Materien wird verschwinden, wenn man die vorhandenen Bedürf* 
nisse erwägt. Um eines solchen willen habe ich z. B. den Gnosti- 
cismus verhältoissmässig ausführlich dargestellt 
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Vorwort. V 

Uebrigens halte ich es nicht für geboten , auf alle eigenthfim- 

lic'hen Seiten meines Buches au dieser Stelle im voraus hinzuweisen. 
Mut das möchte ich nicht unerwähnt lassen, dass mir für die anssere 
Einrichtung, f6r die technische Form desselben nach dem Wunsche 
der Herren V erleger Ueberweg s Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie als Vorbild gedient hat Wie in diesem , so sind auch in 
meinem Ofrundriss die Hauptpunkte in Oemässheit des didaetischen 
Zweckes im Paragraphentexte kurz zusammengei'asst; darauf folgen 
nähere Ausführungen, die aber nicht etwa als blosse Noten betrachtet 
sein wollen, vielmehr, namentlich für diejenigen, die nicht im engeren 
Sinne Lernende sind, das Wesentlichste enthalten. Endlich ist^ 
besonders in den patristischen Partien, auf vollständige Verzeichnung 
der einschlägigen liiteratur, vorzüglich der neuesten, Bedacht ge- 
nommen. Das Fehlen einiger jüngst erschienenen Monographien 
erklärt sich aus dem Umstände, dass die erste Hälfte des vorliegen- 
den Bandes schon in den ersten MonatiMi des vorigen Jahres ge- 
druckt worden ist. Erscheinen kann dieselbe erst jetzt, weil der 
Rest erst nach einer durch meinen Uebergang in einen neuen Wir- 
kungskreis veranlassten Unterbrechung ausgearbeitet worden konnte. 
Die betreffenden Artikel der Herzog^schen Eealencyklopädie sind 
in der Begel nicht besonders erwähnt, weil es sich von selbst ver- 
stellt, dass sie sich in derselben finden. 

Sofern anderweitige Pflichten mich nicht daran hindern, weirde 
ich das Werk, dessen zweiter und dritter Band das Mittelalter und 
die Neuzeit umfassen sollen, ohne ünterbreclunig zu Ende führen. 

Den Index verdanke ich der Freundlichkeit des Cand. theol. 
Herrn Karl Wecker Ii ng in Friedberg, dem ich auch öffentlich 
meinen D^k für seine Mühe ausspreche. 

Glessen, im November 1869. 

Der Ver&BBer. 
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UONCfiEH 



Einleitung. 



§. 1. Begriff. Unter der christlichen Dogmengeschichte ver- 
stehen wir die wissenschaftliche Darstellung der Entstehung und Ent- 
wickelung des christlichen Lehrbegriffs oder denjenigen Theil der 
historischen Theologie, welcher die Geschichte der Ausprägung des 
christlichen Glaubens in Begriffen, Lehrsätzen und Lehrgebäuden 
darstellt. 

üeber den Begriff Söyun in seiner Anwendang auf die christlichen Glaubens- 
lehrsätze herrschte und herrscht vorzüglich in Einer Beziehung, nämlich rückaicht- 
Uch der Frage, ob Dogmen blosse subjective Lebrmeinuugen oder aber Aus- 
4r<i«dBB objectiY nnH aUgemein gültiger, d«n Inhalt des ehristludieB GlaalMiia 
weBenfHeli eonsUtidreiider Wahxliaiteii rind, eiira MeünmgaTendiiedeiihei^ welche 
für die Fassung der Dogmengeschichte nicht ohne Bedeutung ist. Dieselbe betriflt 
aber nicht den allgemeinen Begriff, sondern die Idee (vgl. §. 2) dieser Disciplin, 
ist daher hier noch nicht zn erörtern. Hier genügt es, folgende drei Punkte fest- 
zastellen : 1) es handelt sich in der Dogmengesch. im Gegensatz zu anderen Aus- 
pragangsformen des christlichen Glaubens (Sitte, Leben, Gnltus u. s. w.) um die 
Qesdiidite d^r Anspr&gong desselben in der Fora der Yorstellnng' od«r 
Lehre, kurz als Inhalt des Bewasstseins. Bei der dem Dogmenhistoriker 
obli^enden Feststellung der Vorstellungen oder Lehren, welche sich über 
die Gegenstände des christlichen Glaubens gebildet haben, kommt es aber darauf 
gar nicht an, auf welcher Stufe begrifflicher Gediegenheit ihm dieselben 
in der Geschichte begegueui vielmehr ist es gleichgültig, ob sie ihm un- 
■itfeelbar in begriffUeher Fora entgegentreten oder forsdos and seiner eigenen 
gNtsltenden Fassang odw Bnsammen&ssenden Ctestaltang erst noch gewiitig. 
.Bs gmogt, dass sie als Lehrsätze (also z. B. nicht lediglich poetisch) gemeint 
sind (man denke z. B. an die Beschreibung des Verhältnisses Christi zum Vater 
durch die rein bildlichen und doch eine Lehre ausdrückenden Worte: lumen 
de lumine). Auch den Unterschied, den Basilius de sp. sancto 27 zwischen äöy- 
fMtw («Mierisdieii Lehren, die lediglich im Bedtie der tiefer Biogeweihtsii 
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§. 1. Begriff. 



rind) und «v^jtMn» (ttoteriseheii Lehren, die Allen ngini^eh sind, Allen ge* 

predigt werden) aufrichtet, eignen wir uns nicht an, wozu wir um Bo mehr be- 
rechtigt sind, als Basilius sclion bei den Kirchenvätern mit demselben nicht durch- 
gedrungen ist. 2) Es handelt sich um die Geschichte der christlich - kirchlichen 
Theorie nicht sowohl von dem, was sein soll, als von dem, was ist, also nicht 
mn die Geschichte der Moral, sondern am die der metaphysischen, kosmologischen, 
aaüuropologisehen und aoteriologisehen Lehre der ehristlichen Kirche, die lirellich 
auch die Sittenlehre bedingt, aber durchaus nicht in praccepta besteht Zwar 
könnte man auch von ethischen, d. h. wesentlich die Sittlichkeit betareffsnden 
Dogmen reden (so spricht Plato de republ. VII. p. 538 C von iSoyuane — TttQi 
dixaiuip xal xnkdiiy). Allein diess würde weder dem in der späteren antiken 
Philosophie und bei den Kirchenvätern vorwiegenden, noch dem modernen Spracb- 
gebrmc&e entoprechen, nnd in keinem Falle hat e« die Dogmengesch. unmittelbar 
mit der Geschichte der christlichen Ethik sa thnn (Seneea epp. 94, 96 stellt, 
ohne den Zusammenhang der Metaphysik mit der Ethik zu verkennen, die doy' 
ficcra oder dccreta den praecepta ausdrücklicli iregenüber. Clemens Alex. Paedag. 
p. 98 schreibt dem göttlichen Logos das zwiefache Geschäft zu, einmal — als tV 
Toig äoy fiaiixois örjkconxos xal anoxaXvTiuxog — iiöaaxaXixos, sodann — als 
mgaxnxoff zm Aa^tg f^&onoitae ermahnend und Yorsohrilken über das Handeln 
gebend — n»tS«tymy6t m s^. Qr^r von Nyssa theilt ep. 84 die diristlidie 
Wissenschaft in das ijS^txoy fiegog x(d Soy^aTtay dxgißeiay, vgl. Cyrill von JeroS* 
catech. 4, §. 2, Ebenso unterscheidet Theodoret die <St>yu('tTwy öiöaaxaAut (tfoy^or- 
nxol koyoi) und die rf9txr] 7xa{)uii'faii [SiSccaxtüUi), opp. otl. Hai. III, p. 128. 14(). 412. 
Tgl. za Ps. 1). — 3) Es handelt sich nicht um die Geschichte der Technik der 
Qlanbenslehfe, d. h. der formellen Seite der sog. Dogmatik, sondern lediglieh nra 
die Gesehichto der Glanbenslefare and Glanbenslehren im substantiellen Sinne, 
also um die Gesch. der Dogmatik nur in so weit, als die systematische Yer- 
knüpfong der Glanbenslehrsätee auf den Inhalt derselboi xuruckgewirkt hat 

Ueber den patristischen Gebrauch des Wortes Svyfik s. Siüceri thesanr. 
ecdesiast. e paitr. graee. Amsi unter diesem Wort. 

Ueber den Begriff der Dogmengeschichte handeln im Zusammenhang 
mit anderen Fragen der Einleitung in dieselbe — im achtzehnten Jahrhundert: 
Ohrist. Wilh. Franz Walch ((iedauken von der Gesch. der Glaubenslehre. 17.')<). 
Zweite Autl, Goett. 17G4}; Chr. Friedr. Roes 1er (de theoria historiae dogniatum. 
Tub. P.I. 1796. P.IL 1798); W. K. L. Ziegler (Ideen über den Begrifl" und die 
.Behandlungsart der Dogmengesch., in Gabler's neuestem theolog. Journal 179S. 
S. Bd., 8. 885~&8}; — in neuerer 2eit: Kliefoth (Binleit in die. Dogmen- 
geschichto, Parchim und Lndwigslust 1839) ; Kling (über Begr., Gesch. u. Literat, 
der Dogmengesch., in: Stud. u. Kritik. 1840. II. 4, 1841. II. 3, 1843. H. 1); 
Engelhardt (Einleit. in die Dogmengesch., aus dem Xachiass abgedruckt iu: 
Niedner's Zeitschr. fiir d. histor. Theologie 1860, H. 3). 

§. 2. Entstehaog, Geschichte und Idee der dogmen- 
historiscbeu Wissenschaft. Als besonderer, selbstatändiger 
und rein historisofaer Zweig der theologisolien Wissensoliaft schreibt 
rieh die Dogmengesch. erst aus der zweiten Hälfte des vorigen Jahr- 
hunderts her. In elementarer Weise war dieselbe jedoch schon 
«UTor vorhanden. Die ersten Sammler dogmengeschichtUohen Stoffes 
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waren die Häreseologen und Häresimachen des 2. und 3. Jahr- 
hunderts, namentlich Irenaeus, TertuUian und Hippolyt, deren 
auf Zusammenstellung und Widerlegung der früheren Ketaserlehren 
gerichtete Schrüten im 4. und 5. Jahrh. die Crrundlage vollstän- 
digerer und erweiterter Sammlungen wurden, unter welchen des 
Epipbanius Panarion neben ähnlichen Werken des Philastrius^ 
de» Theodoret u. A. am meisten hervorragt. Ein Katalog alter 
und neuer Häresien füllt auch den zweiten Theil der ni^yiq yiwaemg 
des Johannes von Damasens (8. Jahrh.). Dagegen stellt der 
dritte Theil desselben Werkes (die BJt^Cifig oder ixdottig äxQißffg v^g 
Q^io^v TiUnmg) sammt eigenen Znthaten des Verfassers — zahl- 
reiche dogmatische Aussprüche der rechtgläubigen griechischen 
Kirchenväter der Vorzeit zusammen, während auf Seiten der latei- 
nischen Kirche Isidoras Hispalensis (f .686) in seinen drei 
Bfiehem sententiarum aus den Schriften des Augustinus, Gregors 
des Gbrossen und anderer Lateiner die Hauptergebnisse der abend- 
ländisch - kathoUsohen Lehrentwickelung herausgehoben hatte. 
Hsnptsäcfalich aus diesen Sentenzen erwuchs, bevor (im 12. Jahrh.) 
des Johannes von Damascus M&»g in*s Lateinische übersetzt war, 
ihren materiellen Bestandtheilen nach die mittelalterliche Theo- 
logie, welche (obgleich vorzugsweise auf Systematisirang des bereits 
vorhandenen gerichtet) den überkommenen Schatz nebenbei auch be- 
reicherte. Aber erst die Reformation führte zu bedeutenderen neuen 
FoiBchangen und Sammlungen, welche jedoch anfangs von Katholiken 
sowohl als Protestanten vorzugsweise beruft Vertheid igung der eigenen 
ojer behnft Widerlegung der geguerischen Dogmatik, dann auch in 
gelehrtem, aber bis in's 18. Jahrh. (auch auf protestantischer Seite) 
nie in rein lüstorisohem Interesse nntemonmien wurden. Diess gilt 
sowohl- von dem reichhaltigen und nicht ohne Geist geschriebenen 
Werke des Jesuiten Dionysias Petavius „de theologicis dogma- 
tibns" (Par. 1644 f.), als von dem ähnlichen, freilich bei weitem nicht 
80 grossartig augelegten des Schotten Forbesius a Corse (in- 
structiones historico - theologicae de doctrina christiana, Amstelod. 
1645). Denn auch die Protestanten erwiesen sich auf diesem Gebiete 
vor Allem als Polemiker und arbeiteten insofern in derselben kri- 
tischen Richtung, wie schon im 6. Jahrh. der moüophysitische Theo- 
logo StephanusGobarus, gewisseruiassen auch Petrus Ab aelard 
^12. Jahrh. (Jener stellte in einer besonderen, nicht erhaltenen 
Schrift unter 52 Rubriken die einander widersprechenden dogma- 
tischen Lehren älterer Kirchenväter einander gegenüber — Phot. 
biblioth. cod. 232 — ; Abaelard that dasselbe in seinem „Sic et non**.) 
aus der Vorzeit Zeugen für die eigene, wider die gegne- 

1» 
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risclie Confession vorziiluhreu, statteten die Lutheraner Mat- 
thias Flacius (Haupturheber der lä5U-1574 entstandenen niagde- 
burgischeu Centurien), Martin Chemnitz (f 158G), Joh. Gerhard 
(t 1637), Andreas Quenstedt (f 1688), die Keiormirten G. J. 
Vossius (t 1649), Dallaeus (f 1670), Pearson ff 1686), Jacob 
Basnage (f 1723) ihre geschiihtliclien, polemisclien und dogma- 
tischen Werke mit bedeutenden Alasseu dogmenbistorischen Stoffes 
aus. Eine Ausnahme macht rücksichtHch der Tendenz im 17. Jahrh. 
fast nur der irenisch gesinnte Georg Calixtus (f 16r>6), wahrend 
^der Ketzerpatron" Gottfried Arnold (f 1714) in seiner „unpar- 
teiischen Kirclieu- und Ketzergeschichte" sich keineswegs von der 
Streittheologie lossagte, sondern seinen Feind nur auf einer anderen 
Seite suchte, als die früheren Polemiker. Denn er kehrte vom Stand- 
punkte eines mystisch gefärbten Pietismus aus seine Waffen gegen 
die protestantische nicht minder als gegen die katholische Schul- 
dogmatik selbst und eröffnete damit auf dem Gebiete der histo- 
rischen Theologie einen Kampf, den Seraler (f 1791) mit gross- 
artigem Scharfsinn vom Standpunkte der ratiou alistischen Kritik 
aus fortsetzte. Mosheim (f 1755) dagegen gewann durch einen 
freieren und tieferen historische n Blick eine Stellung nicht nur 
zwischen, sondern auch über den Parteien und wurde dadurch der 
Begründer einer wirklichen kirchen- und dogmengeschichtlichen 
Wissenschaft, Nunmehr bequemten sich allmählich sell)st oonaer- 
vative Lutheraner, wie C. W. F. Wal oh (f 1784), den Forderungen 
der Zeit an. Andere, wieErnesti, Gramer, Schroeckh, Pianok * 
und Roes! er wandelten sogar ganz unbedenklich in den Spuren 
Mosheim's oder auch Semler's; und als Muenscher (seit 1797) 
8^ne ana tüchtigen Quellenstudien und verständiger Kritik hervor- 
gegangenen noch jetzt unentbehrlichen Hand- und Lehrbücher schrieb, 
war eine historisch-kritisohe Methode^ welche rein gelchrteuBe- 
dürfnissen genügen konnte, bereits Gemeingut der Theologie ge- 
worden. Allein diese letetere konnte auf die Dauer an jener ver- 
ständigen, nüchternen Kritik sich nicht genügen lassen; Herder^ 
Schieiermacher, Schelling u. A. hoben sie über dieselbe hinaus, und 
znletst machte sich auch in der Betrachtung der Dogmenentwiokelung 
ein neuer Umschwung geltend, namentlich jene tiefere und viel- 
seitigere Würdigung des Wesens der Offenbarung und 
der Religion, sowie eine nicht bloss kritisch-pragmatische, sondern 
auch specnlative, der organischen und idealen Einheit in der Vielheit 
der Ereignisse nachspürende, lebendige Auffassung der Ge- 
schichte. Hierin und in einer eingehenderen kritischen Detail- 
forsohung war der letzte Fortschritt unserer Disciplin, der (freilich 
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Gegenstandes vielleicht nicht fähig. Dennoch bleibt sie werthToJl, 
wenn sie die dem Theologen gestellte Aufgabe erfflUt, sich und der 
ninenschaftlichen Gemeinde ein genetisches Verstsndniss des gegen« 
wirtigen Bestandes der christlichen Glaubenslehre und der Bedin- 
gungen ihrer Fortbildung zu vermitteln. 

Theils behvfii der TerCheidigung der eigenen Position, theils, um die römisdi- 

kaäiolischon Cregner mit ihren eigoueii Waffeu anzugreifen, suchten die protestan- 
tischen Dogmatiker nnd Polemiker des 16. und 17. Jahrhunderts (weit entfernt, 
Bich auf den freilich in erster Linie urgirten Schriftbewois zn beschränken) sich 
(Iprjenifren Anaspruche der Kirchenväter zu bemächtigen, welche geeignet Avaren, 
das hohe Alter und die fast ununterbrochene Tradition dor von ihnen vertreteneu 
Lehre in der Kirche nachapostolischer Zeit zu belegen. So entstand das, was man 
in früherer Zeit lurtorisohe, dann aber, besonders seit dem Ende des 17. Jahrb., 
patristische Theologie (d. h. Dogmatik) nannte (vgl. darüber meine Abhandlung 
in den ^.Tahrbüchern für deutsche Theol.", Bd. X, S. 41 f.). Hierunter verstand 
man nämlich einen ,compk'Xus dogmatum sacrorum ex meiite .sententiaqne patrnm*, 
welcher darthun sollte, „quo pacto veritas religionis christianae conservata Semper 
laA in eociesia ac propagata" (J.F. Bnddens: Isagoge histotieo-tlieolog. ad theolog. 
sniTenNun, Lips. 1780, p. 478). Derartige Znsammenstellnngen sogenannter tesli- 
monia patnim gewährten bereits einen gewissen Einblick in die Bntwickelunga- 
geschiclite der Kirchenlehre, entbehrten jedoch sowohl der äusseren als auch der 
inneren (d. h. principiellen) Selbstständigkeit; der äusseren insofern, als sie ge- 
wöhnlich nicht in besonderen Schriften, sondern als Bestandtheile thetisch-dogma- 
ÜBcher Werke anftraten, der inneren insofeni, als sie lediglich als Mittel sn dogma- 
tischen, apologetischen nnd polemisdien Zwecken dienten, dagegen nicht im Oeiste 
udbefangener geschichtiicber Forschung nnd nicht nm unmittelbar historisdier 
Zwecke willen unternommen wurden. Dieser Fesseln wurde die Betrachtung der 
Entstehung und Butwickelung der kirchlichen Glaubenslehre keincswogg sofort ent- 
ledigt, als im 18. Jahrh. zuerst die Mystik der Pietisten , sodann die Kritik der 
Bationalisten auf die Kluft hinwiesen, welche zwischen dem Urchristenthum einer- 
seits, der orthodozen Dogmatik der lotsten Jahrhnnderte andererseits befestigt 
sei, nnd, indem sie innerhalb des ersteren wieder Fnss fiusen sn wollen erldirten, 
die letztere über Bord warfen. Denn nunmehr traf die früherhin als Zeugen und 
Stützen des orthodoxen Systems begrüssten Kirchenväter wegen ihrer Solidarität 
mit diesem das Schicksal, als Mittelglieder zwischen der Wahrheit der h. Schrift 
and den Yerirrungen der späteren Dogmatik für die letzteren mitverantwortlich 
gemacht m werden. Eine wirklich nnparteüsöhe historisdie Stellnng der Theo- 
Icgie ~ gegenüber der Oesdiidite des kirchlichen LehibegriiDi war daditnsh nicht 
erreicht, sondern nur vorbereitet. Allein es war folgenreich, dass man nnnmehr 
die Kirchenlehre als Ergebniss eines Jahrhunderte langen Werdeprocesses 
begreifen lernte, als ein Gebilde, welches wegen der vielen menschlichen Zu- 
thaten, die es aufwies, fast auf allen l'unkten die Kritik herausforderte; und da 
es in der deutschen Theologie anf die Dauer nicht an Männern fehlen konnte, 
welche diese Kritik nnparteüsch — nnd ohne das üngestfim der ersten Jb^;reifer 
des alten Systems — sn handhaben mindestens bemüht waren, so bedurfte es 
MMer forligsBetBteii gelebrtsn Forscbnogen wir. noch einer Umbildung der Ansicht 
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über das Wesen der Religion und über das Wesen der Geschichte überhaupt, 
am aus unserer Disciplin das zu machen, waa sie sein soll. An die Stelle der 
alten theologia patristiea, einer appendir der (anerst bochgehalteneii, dann ver- 
woTfenen) orthodozen Dogmatik moiate jener niolit nor aelbatatindige nnd rein hiato- 
rische, aoudern auch von einer einheitliehen Idee getragene Zweig der theolo- 
gischen Wissenschaft treten, zu welchem unser Jahrhundert die Dogmengeschichte 
zu gestalten wenigstens begonnen hat. Der Dogmatik und Polemik gegenüber war 
sie schon durch Mosheim principiell selbstatändig geworden; äusserüch wurde sie 
es durch Münscher (1797), S. O. Lange (1796), Wandemann (1798), Munter (ISOS) 
und Angosti (1805), welche aie in beaonderen Lehrbüehem danoatellen aollngra. 
Aber ana dem eigentbfimlichen Geiste des ChristenUrama herana nnd ala eines 
relativ nothwendigen nnd einheitlichen Entwickelungsprocess vermochten dttMa 
Historiker sie noch nicht zu begreifen. Noch Tittmann war nach dem Vorgange 
Ernesti's, Doederlein's u. A. geneigt, in der Dogmengesch. lediglif'}i eine Kette 
von willkürlichen, subjectiven, mehr oder minder misslungeueu Versuchen christ- 
lieher Ijelirbildnng nnd im orthodoxen System ein snfilligea Reanhat dieaer Yer* 
eaehe an erblideen. 

Diese Gelehrten legten Gewicht darauf, daas ja aach der Ausdruck SoyfAa 
nach seiner Etymologie und nach dem älteren Sprachgebrauche nicht Lelirwahrheit, 
sondern Lehrmeiuuug bedeute, d. h. eine der Vervollkommnung ebenso bedürf- 
tige als fähige subjective Fassung eines Momentes der christlichen Wahrheits- 
aabstanz, nicht ein anbatantlellea Moment der Offonbarung selbst, und ea fragt 
aioh, ob dieae Behauptung gau ohne Qmnd iat Auf die Bemerkung dea ICar- 
Oellus von Anoyra (Ens. c. Marcell, I, 4), ein Dogma sei als solches wesent> 
lieh Ergebniss menechlicher Uobcrlegung und Entscheidung der Ausdruck Satzung 
hängt zusfirnmen mit der menschlichen Ueberlegung und Entscheidung" — ro tov 
doyfxaros oyo^ia Ttjs dyd^fjtoTiiy^s ex^rai fiovX^g re xai yyoiutjg) kann sie freilich nicht 
gestützt werden. Denn das iat eine rereinaelt dastehende, dem altkirchlichen Usus 
naehweialich widerapreehende etymologiadie Reflexion. Femer kann ^oyf^a swar 
oft dnreh «Meinnng" übersetzt werdoi, aber niemala liegt in dem Worte 
aelbst, dass das Bezeichnete nur Meinung (im Gegensatz zur Wahrheit) sei, 
sondern diess bleibt entweder unentschieden, oder es ergiebt sich, sei es aus be- 
sondf^ren Zusätzen (z. B. SoyfiaTcc ipiv6r Vlvin. Alex. Strom. VU, 758 f.), sei es 
auä dem Zusammenhang. Im klassischen Öpr achgebraach ist ro Soyfiu =s 
t6 MvtyiäifWi plaeitnm oder decretnm, daa fttr ein &idi?idnnm oder flir dna Ga- 
meinachaft — ad ea in der Sphäre dea IXenkena oder sei es in der dea WoUena 
nnd Sollens — Feststehende, Beschlossene, Endgültige. (Daraus ergibt sich für 
das practische Gebiet die Bedeutung: Willensmeinung, Beschlnss, Verordnung, 
Gebot — ^öyuccTu Ttjg avyxXijrov = Senatsbeschlüsse, Polyb. X, 4, §. 6. III, 27, 
§. 7j xoiyoy nokeuig döy/ua = yofiof, Plato de legg. 1. p. 644 D; in der LXX. und 
im N. T. Dan. n, 18. Y I, 8. 9. 16. Lne. II, 1. Apgach. XVI, 4 XYII^ 7. Bph. 
11,15. GoLn, 14; fftr uns handelt ea aich jedoch nur um daa theoretiaehe Gebiet) 
Bei den Philosophen dea Alterthums heisst es oft .Grondaata*, entweder 
im Gegensatz zu abgeleiteten Sätzen (= Fundamentalsatz. Seneca ep. 95) oder im 
Gegensatz zu Sätzen, die erst noch eines Beweises Ijedürfen {— Axiom. M. Aurel. 
71^0$ eavToy XI, 3: raviä ooi d^xtLru), dti 66y[xaTa tarn). Allein mit alle dem 
ist unsere Frage noch nicht entachieden. Denn in der Kegel heisst 
Bohlechthin: Lehraats, Lehre oder Gnmdaata (daher i&yf^mitol den Gegenaati 
bildet an i^putrutol oder ifxtnnxol, d. h. an Solchen, die alle bestimmten Lehr- 
sätze verwarfen), und gerade jene Bedeutung ist auch bei den Kirchenvätern die 
gewöhnliche, so daas der Geeichtaponkt, unter den daa Beaeichnete geatellt wird. 
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von der Stellung des Urthcileudeu zum Urheber des Dogmas abhäugt. Weuu 
dtb» die KirohenT&ter von dd^/iam rov xvgiov lud tw. dnonÜLmy {IgioL ad 
MifDe8.18), Ton nt 9eüt SAyfumt, von den HyiMttu r^s ixnhiclat (Ohrytoft in ep. 
ad Philipp, hom. 6) reden: eo denken eie freilidi an imenchfitterlicbe Wahrheiten, 

denen sich Jedermann unterwerfen mnss. Ebenso, wenn sie von rd i^oy/jarn oder 
rö Sdyuu schlechtweg reden, dabei aV)er Gott, die Werkzeufre der Offenbarung 
oder die rechtgläubige Kirche als Urheber im äiime haben (Orig. c. Geis. III, c. 39. 
Ml. h. e. Vn» ao. IX, 5). Nnr liegt das nielit im Ansdrack d. selbst. 
Dem ukdereneito reden sie ja aach von dem S&yfut der Helden {OiajaoaL in L 
d CorintiL hoiti. 88) oder von i^futm der H&retiker (s. B. Theodotet (kb. hißt. 
fl, 11). 

Hiernach entbehrt die Ansicht der oben p:enannten Theologen im Sprach- 
gebrauche der Kirchenväter nicht gerade aller stützen. Allein abgesehen davon, 
da£8 die Kirchenväter, wenn sie von kirchlichen Dogmen reden, dabei niemals 
blosse Lehrmeiniingeo, sondern stets Jedermann bindende Lehrwahrheiten im 
Auge haben, ist diejenige AnaieM Ton der Geschiehte, welche Tittmann nnd 
die Uebrigen anf die Entwickelung der Kirchenlehre anwenden, nnhattbar. Die 
aenere Philosophie hat zur Anerkennang gebracht, dass das Gesetz organischer 
Entwickelung, welches die höheren Stufen des Naturlebens beherrscht, aach der 
Geschichte inaewohnt und in dieser Einheit und Zusammenhang stiftet, die un- 
scheinbarsten Iliillen zu Trägern der fruchtbarsten and edelsten Keime macht und 
dta ZofaU, ja eelbat den Tod ans der Geiohiehle Terbanntt Inaouderheit, dasa es 
ebenso umndgUeh ist» in einer mehr sls tansw^jahrigen Gesehidite eines Hanpt- 
Ikctors der Cnltur ein leeres Qevebe von Aberglauben, als eine blosse ermideniSe 
ewige Wiederkehr derselben unwandelbaren Wahrheit darin zu erblicken; und 
weüu Schleiernlacher von den Umhüllungen der philosophischen und der scho- 
lastischen Metaphysik den religiösen Kern unterscheiden, andrerseits öchelling 
«od Hegel in den naivsten Ansohannngen nnd YorateUnngen früherer Gesohlechter 
Kehae nnd Htillen der tieflstrai iqiecnlatiTen Ideen arkmnen lehrton; wenn sie 
2eigten, dasa in der Geschichte anstatt eines blossen Nebeneinander und Nacli- 
einander von Finsterniss nnd Facht und eines bunten Spieles des Zufalls oder 
menschlicher Willkür eine stufenmässige, dem Gesetze einer inneren objectiven 
Nothwendigkeit gehorchende £ntwickelang herrsche: so mosste und muss das auch 
der Dogmengescfaidhte an Gnie kommen. / Ton dieser höheren Ansicht der Sache 
finden rish in den dogmengesohichtiiehen Arbeiten TonBertholdt» Bnperti, Lenta, 
Eagdhsrdt imd Klee theils noch gar keine, theils nur geringe Spuren, deatUcheie 
und zum Theil sehr entschiedene dagegen in den betreffenden Darstellungen von 
Batiingarten-Crusins, Hagenbach, Meier, Marheineke, Baur, Neander, Gieseler und 
Carl Beck. Daraus folgt freilich nicht, dass die Dogmengeschichte bereits ihre 
adäquate Form gefunden hat; in Compendien, die immer wieder uöthig werden 
(lod die Lehr- nnd Handbftdier fiut all« GamantMi rind Ckmipeiidien), kami de 
dieselbe fiberhaiq^ nicht finden. 

Veber die Gesohiehte der Dogmeogesehichle vgL: 

0. F. Btaendlin, Gesch. und literatar der Kirehengeschiohte. Hannov. 1887. 

F. Ch. Baur, die Epochen der kirchlichen Greschichtsschreibung. Tüb. 1868; 
desselben Lebrb. der christl. Dograengesch. 2. Aufl. Tüb. 1858, S. 18—68. 

üeber die Idee, den Zweck und den Werth der Dogmengesch. : 
J. A. Ernesti, prol. de theologiae historicae et dogmatieae OO^jottgendae 
necessitAte, Lips. 1759 (und in opusc. thcol. ed. 2, Lips 1792). 

Lad. Wachler, prgl. de theoiogia cjl histoii» dogmatom emendanda. Fintel. 17dä 
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Ohr. Friedr. II Igen, der Werth der christl. Dogmengeech. , Leipz. 1817. 

Vergl. auch die Literatur zu §.1 und: de Wette, üeber Religion und Theo- 
logie. Berl. 1815 (2. Aufl. 1821), S. 162—222. 

Feverlein, Gedanken aber Religion, Dogma und CnUtis (in Zeller^i Theo- 
loglKhen JahibAdiem, Tübingen IMS, H. ^. 

Kiedner, das Bedit der Dogmen, in dessen Zeitsehr. fttr die bist TheoL 
1851, H. 4. 

Ueber die römisch-katholische AnffasBung der DogmengeBch. die Ab- 
bsodlnng von Kabn in Hefele's Tabing. theoL Qnartalschrift, 18Ö0, 8. ä&6 £. 

§.3. Gliederung. Die Metbode der Dogmengetehioltte ergUil 
sich auf der einen Seite aus der (hier nicht erst festsastellenden) der 
geschichtlichen Wissenschaft überhaupt angemessenen Me- 
thode. Die Anwendung der allgemeinen Gesetce historischer Be- 
tra'bhtong und Darstellung auf das in Bede stehende besondere 
Object hängt aber hauptsächlich ab von der Ansicht des DarsteUen- 
den 1) darüber, was in dem christlichen Lehrbildungsprocess als 
Substanz, was dagegen als Accidens ansusehen sei; 2) über den An- 
fangspunkt und Endpunkt der darzustellenden Entwickelong; 3) über 
die Haupt-Epochen und Perioden derselben. 1. Die nnreraaderliche 
Substanz, welche sich durch die dogmengeschiohttiehe Bewegung 
hindurchzidit, kann nur in dem bestehen, was den christltcben Glau- 
ben, so 'weit derselbe in Vorstellungen zu Tage tritt, wesentlich 
constitnirt Worin diess aber zu finden sei, darüber herrscht die 
grösste Verschiedenheit der Ansichten. Die äussersten Pole stellen 
hier einerseits die HegeFsche Philosophie, andererseits die römisch- 
katholische Theologie dar. Denn jene erblickt in der durch Jesus 
Christus der Menschheit zum Bewusstsein gekommenen Idee der 
wesentlichen Einheit des Göttlichen und Menschlichen die Suhst.mz 
der christlichen Glaubenslehre. Diese rechnet zur Substanz der- 
selben (einschliesslich seiner theologischen Form) den ganzen Inhalt 
der empirischen katholischen Kirchenlehre, welche angeblich schon 
im Urchristenthum, wenngleich noch nicht explicite, enthalten war. 
Zwischen beiden steht die evangelische Kirche, welcher jene Sub- 
stanz mit dem wesentlichen Lehrinbalt der h. Schrift als der Urkunde 
der christlichen Oflfenbarung sich deckt. Letzterer nun drückt sich in 
der urchristlichen Taufformel aus, welche den Glauben an Gott den 
Vater, den Sohn und den h. Geist als den Kern der Christenlehre 
hinstellt. Soll aber angegeben werden, worin das wesentliche Be- 
kenntniss der christlichen Kirche besteht, so muss der Inhalt dieser 
Formel auf sein Centrum zurückgeführt und in der Form eines 
Satzes ausgesprochen werden, eines Satzes, aus welchem sich das 
ganze christliche Dogma entwickeln lässt und welcher sich durch 
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die ganze Entwiokelung desselben als identisches Substrat hindurch- 
sidhi Diesen Satz erkennen wir in dem Grunddogma, dass Jesus 
Ton Nazareth der Messias ist nnd als soloher das Heil 
der Welt begründet hat 2, Dieses Bekenntniss setat die Voll- 
endnng des Werkes Jesa nnd die Gründung der christlichen Kirche 
Tttans. Daher kann die Dogmengesch. erst mit der Apostel- 
lekre beginnen, mit dieser aber kann sie wirklich beginnen, weil 
dieselbe zwar einerseits urkundliche Bedeutung ffir die Feststellung 
des ursprünglich und acht Christlichen in Anspruch nehmen muss, 
andererseits jedodi bereits Elemente enthält, welche nicht zur Sub- 
stsns der christlichen Glaubenslehre gehören, sondern als Theologu- 
meiia zu betrachten sind. Doch ist der Dogmenhistoriker insofern 
berechtigt, erst beim Beginn des nach apostolischen Zeitalters ein- 
zusetzen, als die biblische Dogmenentwickelung heutzutage Gegen- 
staod einer besonderen theologischen Disdplin, der sogen, biblischen 
Theologie, ist» Der Endpunkt der Dogmengesch. aber fallt in das 
Zeitalter des Darstellenden, welches dieselbe so weit in sich schUesst, 
als es eine bereits zum Abschluss gekommene Entmokelungs- 
phase aufweist nnd sich daher geschichtlich beurtheilen lasst. Alle 
in einen früheren Moment hineinverlegten Schlusspunkte beruhen auf 
Willkür, da der Lehrbildungsprocess nie ein völlig abgeschlossener 
ist 3. Die Hauptepochen der Dogmenentwickelung ergeben sich 
aus folgenden Thatsachen: theils gereizt und genöthigt durch den 
jüdischen und heidnischen Gegensatz, sowie durch das Bedürfhiss 
der Schlichtung der in ihrem eigenen Schoosse entbrannten Streitig- 
heiten, theils aus spontanem Triebe und innerer Nothwendigkeit 
erhob die Kirche in den ersten Jahrhunderten ihres Bestehens zum 
ersten Mal — und zwar mehr im Interesse des Glaubens selbst, als 
in dem der Wissenschaft — den Inhalt ihres Bekenntnisses nach 
allen wesentlichen Seiten hin in die Sphäre des Bewusstseins, machte 
sich denselben gegenständlich, brachte ihn zur Entfaltung und prägte 
ihn in Lehrsätzen aus. Dieser Process gelangte auf Seiten der grie- 
chischen Kirche durch Joannes Damascenus, auf Seiten der latei- 
nischen durch leidoriis Hispalensis im Wesentlichen zum Abschluss. 
Das Ergebniss desselben nahmen die Nationen, welche das an- 
brechende Mittelalter auf den Schauplatz der Geschichte führte, als 
geoffenbarte und substantiell in sich vollendete, unerschütterliche 
Wahrheit herüber. Je mehr aber durch den Autoritätscharacter, 
anter welchem ihnen dieser Inhalt entgegentrat, eine bewusste und 
unverhohlene materielle Veränderung desselben ausgeschlossen war, 
mit desto grösserer Energie warfen sich die Theologen des Mittel- 
alters sixd eine formelle Umgestaltung des von den Vätern produ- 
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cirten Dogmas. Sie suchteo in den disjecta membra der überkom** 
menen Kirchenlehre, in den Decreten der Gonoilien, den Sentenzen 
der Väter, den Lebren der b. Schrift Harmonie zu itift^n^ sowie 
den gegebenen Inhalt dialectisch zu Terarbeiten und zu systemati- 
siren. Dabei stiessen sie auf dogmatische Lücken, zu deren Ans* 
fuUung sie freie Hand hatten; auch fanden sie sich nicht gehindert^ 
was schon fixirt war, genauer zu bestimmen, die gegebenen Dog- 
men zu gliedern und bis in*8 EinzeUiste hinein auszufeilen, endlich 
die neuen Bildungselemente, die ihnen allmählich zuganglich gewor- 
den, in den vorhandenen Bahmen hineinzuarbeiten. Ihr Bestreben - 
war darauf gerichtet, sich jenen objectiT gegebenen Inhalt subjeotiT 
anzueignen, d. h. ihn mit den dem Menschen als solchem feststoheup 
den Thatsaohen des vemfinftigen, sittlichen und religiösen BewnssU 
Seins auszugleichen, und zwar nicht nur im Interesse des Glaubens, 
sondern auch im Interesse des Denkens und der Wissenschaft. Es 
gab einen Zeitpunkt, wo das Brstrebte erreicht schien: inderBlfithe- 
zeit der Scholastik fühlte sich der subjective Geist momentan wirk« 
Uch eins mit dem überkommenen objeotiyen Dog^ma. Dieser GUtube 
stellte sich jedoch als Täuschung heraus, und am £nde des Mittel- 
alters wurden die Versuche der Aneignung angegeben, von den 
eigentlichen Scholastikern in der Art, dass sie, Terzweiftlnd 
an der Möglichkeit, dass das Dogma sich begreifen und innerlich 
aneignen lasse, es dennoch festhielten, aber Ton nun an als rein 
transscendentale Wahrheit und mittelst erzwungenen Antoiitats- 
glaubens, von den Mystikern in der Art, dass sie sich yon dem- 
selben lossagten. Der Grund des Misslingens lag in dem Umstände, 
dass der religiöse Kern des Dogmas bei dessen Feststellung im pa- 
tristischeU Zeitalter eine Torerst unauflösliche Verbindung mit Ele- 
menten eingegangen war, die theils überhaupt nicht religiöser Natur 
waren, theils Beste der specifisch jüdischen oder heidnisohen Theo- 
logie darstellten. Von diesen hat die Keformation^ in wek)her die 
practiscbe Mystik des Mittelalters zum Durchbruch gelangte, das 
Dogma im Principe befreit, indem sie zum Evangelium der Bibel 
zurückkehrte. Der Sinn dieser Rückkehr war: Herstellung des ur- 
sprünglichen Christenthums bis zur Ausscheidung auch derjenigen 
biblischen Elemente, welche zum Kern der religiösen Ileilslehre 
nicht gehörteu, sondern denselben nur einfassten und umgaben. 
Allein dieser Sinn wurde bei der Neubildung der Lehre nicht rein- 
erhalten, die neue (protestantische) Scholastik fasste das Schriflt- 
princip nicht in seiner religiösen Tiefe und innerlich, sondern breit, 
äusserlich, stofi'lich, gesetzlich. Es gelang auch ihr nicht, den ewig- 
gültigen religiösen Gehalt von der Schale jüdischer Theologie rein 
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«bnlosen; «od indem sie die lebensvolle apostolische Theosophie 
niclri ab Anschanungsform religiöser, sondern als begriflPlicben Ans- 
drofik metaphysischer nnd kosmologischer Thatsaohen nahm^ forderte 
sie, ebne dem religiösen Bedfiriniss auf die Dauer zu genügen , die 
Kritik der rationalistischen Terstandestheologie, der Philosophie und 
dnrNatorwissensehaften heraus. Erst Schleiermacher wusste die 
^«benslehre von den metaphysischen und allen anderen firemd- 
iit^n Zothaten zu befreien und der christUohen Olfenbarung, wie 
m sich in der religiösen Erfahrung und im Gemüthe refleotirt, einen 
dogmatischen Ausdruck zu geben. Insofern begann er zu verwirk- 
lichen, was in den Reformatoren als Ahnung lebte, wenngleich er 
das Cbristenthum zu wenig aus seiner alttestamentlicben Wurzel be- 
griff und dasselbe somit von seinem historischen Boden losriss. 

Aus diesem Ueberblick ergibt sich in Beziehung auf die Enfc- 
wickelung des christlichen Lehrbegrifis ein wesentlicher Unterschied 
jener drei Hauptperioden, welche zu sondern mit Recht in der Kir- 
chen- und Dogmengeschichte herkömmlich ist. Wir halten, ohne ge- 
wissen neuerdings hervorgetretenen Vorschlägen, welche auf Zu- 
sammenfassung der patristischen Zeit und das Mittelalter hinaus- 
laufen, alles Recht abzusprechen, an dem Herkommen fest und stellen 
demgemäss die Dogmengeschichte nach folgenden drei Hauptzeit- 
räumen dar: I. Das patristische Zeitalter. II. Das Mittelalter. IIL Das 
protestantische Zeitalter. ' 

Es ist nichts weniger als snfallig, dass die Taufformel den christlichen Glanben 
als einen trinitarif^chen (freilich nicht im ontologischen, sondern im ökonomischi.'n 
iSinne) hinstellt. Dieser wesentliche Zup; fehlt scheinbar dem von nns uri die 
Spitze gestellten Satze. Aber niu- scheinbai*. Dean die Messiaaidee, welche die - 

d«r QottegBobitfMdiaft in sioli seUiesst, eetst eben deaditlb äea. Glaabea an 
€h)tt als den Vater voraus, and — nach ihrer prophetisdien FasBnng, d. h. naeh 
den prophetischen Schilderangen der ToUendungsseit — auch den Glanben an 
den b. Geist, dessen Ausgicssnng „über alles Fleisch" als ein Hauptmerkmal der 
nessianischen Epoche erscheint (Joel 3, 1—5), 

Was den Endpunkt der Dogmenjjeschichte anlangt, so ist hin nnd wieder ver- 
sucht worden, denselben in den geschichtlichen Moment zu verlegen, mit dem die 
Fixirimg des Dogmas in kirchlicheu B eke nntnissschriften zum Abschluss ge- 
Vngt ist (also lutherischerseits in das Jahr 1580, so Engelhardt nnd H. Schmid). 
Abw die kirdilieheD Symbole oder Bekenntnissschiiften sind nicht der einsige und 
lothwendige Ausdrack des dogmatischen Bewnsstseins der Kirche, und überdiess 
»t es nicht nnmö|^ich, dasa nachträglich neue Bekenntoisssohrilten sn den aHen 
iijmitreten. 

Die Methode der Dogmengesohichte betreffen (ausser einem Tiieile der bereits 
ZQ §. 1 angeführten Schriften) folgende Abhandlungen: Augusti, libor die Me* 
ttodtti der D.-G. (in dessen „neuen theologischen Blättern", 2. Bd., 2. St., S. 
U— ^Sl); Danb, die Form der ditistt. Dogmen- und Kirohenhistorie (inBr.Baner'B 
2ei«8Qhr. filr speeoL TheoL I» 1. S. 1-61. 2. S. 68-188. II, 1. B. 88 — 161); 
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Hagenbach, über die PerioiUo der D.-G. (in den theol. Stiid. u. Kritik. 1828, 
H. 4); Doertonhacli, «Ii»; Metliodf der D.-G., mit besonderer Beziehung auf die 
neueren Bearbeituui;^ n difscr Wi.-^sciischaft (in den theol, Stud. u. Kritik. 1852, 
H. 4); Plitt, Andeutungen über ütu orgauiöch-genetißchen Charakter der Lehr- 
entwickelang in der christL Kirche (in Liebner's n. A. Jahrbüchern für deutsche 
Theologie, 1862, H. 2). — 

§. 4. Quellen und HülfsmiUel. Quellen der Dogmen- 
geschichte sind alle uns aufbewahrten Kundgebungen der Kirche als . 
einer Gesanuntheit, der Particularkirchen, ihrer einzelnen Mitglieder 
und ihrer Gegner, so weit sie das kirchliche Dogma irgend einer 
Zeit zum Hauptgegenstand haben oder doch über dasselbe wenigstens 
mittelbar, gelegentlich oder unwillkürlich Aufschluss geben, mögen 
diese Kundgebungen mittelst des geschriebenen Wortes oder auf 
einem anderen Wege, z. B. durch die bildende Kunst, durch Denk- 
mäler, zu uns gedrungen und liir uns vernehmlich geworden yein, 
also 1) diejenigen Schriften, in denen die Träger des kirchlichen 
Dogmas selbst, sei es die Kirche im weiteren Sinne, seien es die 
Particularkirchen, deren Häupter, die kirchlichen Parteien, die kirch- 
lichen Theologen und Schriftsteller, uns über dasselbe Auskunft geben 
und zwar in ihrer Eigenschaft als Träger des Dogmas. Dahin ge- 
hören naiiieutlich a) die öffentlichen und urkundlichen Erklärungen der 
Vertreter der Kirche, der Kirchen oder der kirchlichen Parteien über 
den Inhalt ihres Glaubens, besonders die kirchlichen Syni hole oder 
Bekenntnissschriften und die dogmatischen Der r et e der Con- 
cilien nebst den dieselben betrefi'enden Concilienacten; b) die 
Decrete und Verordnungen der römischen Päpste, so weit sie das 
Dogma betreffen; c) diejenigen Pri vat-Schriften der Kirchenväter 
und der anderen orthodoxen kirchlichen Schriftsteller und Theologen, 
deren Hauptzweck die Darstellung, Vertheidigung oder Verbreitung des 
kirchlichen Lehrbegriffs ist, vor allen die unmittelbar dogmatischen 
Werke derselben, aber nicht allein diese, sondern nicht minder 
auch die exegetischen und historischen Werke der kirchlichen 
Schriftsteller, so weit sie jene dogmatische Tendenz haben. Diese 
Quellen, die als Privatquellen von manchen Dogmenhistorikern den 
öffentlichen urkundlichen Erklärungen der Kirche gegenüber als 
minder wichtig bezeichnet werden, sind in Wahrheit die aller- 
wichtigsten. Zwar bekunden sie zunächst nur die dogmatischen 
Ansichten ihrer Verfasser, aber diese sind ja die Hauptträger des 
Dogmas, sie sind diejenigen, die auf die Entwickelung desselben am 
mächtigsten eingewirkt haben; und da sie rechtgläubig sind, spiegdt 
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Femer sind sie grossenibeils weit ansfahrlicher, als die dffentliclien 
Bekenntnissschriften, und — was das Wichtigste ist — sie lassen 
uns gl^ohsam in die Werkstatte des kirchlichen Lehrbegrifib Blicke 
thon, sie geben uns nicht nur JEtesultate, sondern sie zeigen uns auch 
die Genesis dieser Resultate. 2} Die S chriften solcher Autoren , 
die nicht Trager der Kirchenlehre waren, soweit dieselben gleich- 
iroU nicht zufUlig, sondern absichtlich das Dogma betreffen, also 
Bamentlich viele Schriften der Häretiker und anderer Gegner 
der Kirche. 3) Auch diejenigen Schriften, Documente, Monumente 
und Einrichtungen, welche nur nebenbei, mittelbar, gelegent- 
lich oder unwillkürlich über dogmen historische Thatsachen Licht 
verbreiten, namentlich zahlreiche Werke der kirchlichen Schrift- 
steller, die iu die erste Hauptgattung nicht gehören, also viele 
historische und exegetische Werke, ja selbst Predigten, katechetische 
und ascetische Schriften, ferner kirchliche Liturgien, Lieder und 
Gedichte, sodann viele ausscrkircliliche Schriften von allerlei Art; 
es gehören hierher aber überhaupt nicht nur Schriften, sondern 
auch Erzeugnisse der bildenden Kunst (vgl. Lechler, über die Be- 
nutzung der christlichen Kunst für die Dogmeiigeschichte, in: Zeller's 
Tüb. thcol. Jahrbüchern 1842, II. 3). Da die Winke, welche wir 
von liier aus empfangen, nur gelegentliche, zufällige und unwillkür- 
liche sind, so ist diese dritte Hauptgattung iiu Allgemeinen die am 
wenigsten wichtige. Leber manehe einzelne Punkte sind aber die 
ihr angehörenden Quellen sogar die einzigen, aus denen wir schöpfen 
können. 

Als Hülfsmittel zum Studium der Dogmengeschichte dienen 
Tomehmlich die bereits Torhandenen Darstellungen derselben. 

Qnellensammliingeii: 

Yon den vorhandenen SpecialBammlangen der BekenntniBSScliriften der 
kafholiflchen Eirche und der Partikalarldrdieii mösen hier genannt werden: 

C3ur. Guil. Franc. Wal oh Ii bibliotheca symbolica vetns, ez nuMiimenlls 

qainque priornm seculorum maxime collecta, Lemgoviae 1770. Aug. Hahn, 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der apostolisch -katholischen Kirche, 
Breslau 1842 (1. Synibolum apoBtol. II. Regula fidei d^r ullgemeinen Kirche. 
III. Symbole der apostolisch-katholischen Kirche: a. voruicänisclie Symbole; b. die 
Symbole dknmenischen Syuodea nebst dem symbolam Athanasianam ; c. die 
l^bole der Particiilar>8ynoden; d. Symbole einielner Kirchenlehrer nebet den 
lÜiobolen heterodoxer Kirchenlehrer). — E. J.Kimme 1, libri i^bolid eodlesiae 
öiientalis, Jen. 1843. — J. T. L. Danz, libri symbolici ecclesiae romano- 
csfholicae. Vimar. 1835. Streitwolf et Klener, libri symbolici ecclesiae ca- 
tliolicae, Gotting. 183.5. — Ileppe, die Bekenntnisssohrirten der altprotestuu- 
tischen Kirche Deutschlands, Cassel 1855. J. A. II. Tittuiann, libri symbolici 
eedeeiaa evangelicae (der latheriBchen) , Misn. 1817. 1827. - C. A. Hase, libri 
i^bol. eeclee. eTaBgelicae, Lips. 1887. 1887. 1846. — Augnsti, corpus libro- 
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nun ■ymbolieomm qid in ecdes. reformatornm anetoritatem pnblUMun obtiiiBe- 
rant, Elberfeld. 1828. H. A. Niemeyer, oolleekio confessioniim in eedea. refor« 

matis publicatanim, Lips. 1840. 

Unter den Sammlungen der Concilicnacten ra^ren hervor: Concillomni 
omtiinm, genoralium et provineialium, collectio regia, Par. 1G44. 37 t. fol. 
Sacrosancta concilia, stud. Labbei et Gossa rti, Par. 1672—83. 19 t. fol. Con- 
dliomm collectio regia maadma, stod. Hardnini, Par. 1716. 12 t foL (reicht 
bia 1714). Sacrosancta concilia, cnrante Nie Goleti, Yenet 1798. 88 t fol.; 
rapplem* adj. Mansi, Lucc. 1748. 6 t. fol. Sacromm concilionun nora et amplissima 
collectio, cur. .T. D. Mansi, Florent. et Venet. 1759 squ. 31 t. fol. (bricht im 
16.' Jahrh. ab). GoncUia Qermaniae, ed. Harzbeim, Colon. 1759. 11 t. foL (bia 
18. Jahrh.). 

Die Conciiieuge schichte haben besonders bearbeitet: Fruoz Walch (ßntr 
wnrf einer vollst Hiat der EirdieiivereammL, Leipa. 1760) and 0. J. Hefele 
(Oonciliengcachicbte, Freib. u Breisgan 1866 f., bia 1867 aedia Bände). 

Die pftp etlichen Decrete sind geaammelt n. a. in folgenden Bnllarien: 

BuUarium romannm, Lnzemb. 1787 f. 19 t. fol. Bnllanun amplissima collectio, 

ed. Cocquelin es; vom 7. tom. an al? BuUarium rom. f. novissima collectio aposto- 
licarum constitutionuni, Rom. 1739 f. 14 t. in 28 part. fol. Continnatio, op. et 
stud. Advocati Barbier i, Rom. 1833 squ.; op. et stud. Rain. Segreti, Rom. 
1835—47. Bnllanim, diplomatum et privilegiorum sauctor. rom. pontif. Tauri- 
nensis edltio, loonpletior facta coUeettone novissima plnrinm brevinm, epistdamai, 
decretonun actoromqne sanctae sedis a S. Leone nsqne ad praes. temp., stud. 
Aloysii TomaBsetti, Aug. Tanrinor. 1857 f. Phil. Jaff6, Regesta pon- 
tificnm romanorum ab condita eccles. ad a. p. Chr. n. 1198, Berol. IHäl. Kinen 
Augzupr lieferten u. A. Guerra (pontificiarum constitntionum epitome, Venet* 
1772) uiui Eis L' IIS eil Uli dt (das röm. Bulliiiiuiu, NeuHtudt a. d. 0. 1831). 

Tun den Sammlungen der Werke von Kirchunschriftstelleru sind 
hervorauheben: 

Magna bibliotheca vetenun patmm et antiqnomm seriptor. ecdesiast, primo 
a Margarino de la Bigne, sorbonloo theologo, oompoaita (Par. 1575); postea 

studio colonienaium theologomm ancta (Colon. 1618) ; nunc locnpletata, Par. 1654. 
17 t. fol. Max im a bibliotheca veternm pufrum. r.u<rduni 1G77. 28 t. fol. (xallandi, 
bibliotheca vetcrum patmm antitiuoruiiuiue scriptoruin ecclosiaat., Venet. 1765 — 88. 
14t. fol. Pütrulogiue cursus completus sive biblioth. uaiversalis . . omnium 
SB. patram, doctontm scriptonunqne ecdesiaatie., qni ab aevo apostoUco ad Inno- 
centii IH tempora flomerant, aecnr. J. P. ICigne, Par. 1843 sqn. — 

Als philologische HAlfinnittel inm Yeratindniss der Schriften der 

Kirchenväter und der Kirehensduriltsteller des Mittelalters können dienen folgende 
Glossarien: Suicerns, theaanrus ecdeHiust. e patribus graecis, Amstd. (1682) 
1728. 2 t. fol. Carol. du Fresne, dominus du Gange, glossarium ad scriptoree 
mediae et infimae graecitatis, Lugd. 1688. 2 t. fol. Desselben Glossar, ad 
Script mediae et infimae latinitatia, Par. 1078; nova ed. oper& et stad. nmMr 
chor. ord. 8. Bened. 1788. 8 t fol. Anctnm a monachis ord. 8. Bened«, enm 
Snpplementis intqpris Carpenterii (Par. 1766 4 t.) et additamentis Adelung (gl. 
manuale ad Script, med. et iufim. latin. . Hai. 1772. 6 t. 8o.) aliomm suisque, di- 
f^e.ssit Henschel, Par. 1840 — ö(>. 7 t. 4o. Diefenbach, .supplementum lexici 
med. et inf. lat. conditi a C. Dufreatu-, aucti cum ab aliis tum ab Henschelio, 
itemque glossariorum germanicorum quae adhuc in lucem prodita sunt, Fcf. 
a. M. 1867. 
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Literariselie Hftlfsmittel ausser dsn oben genannten Qaellensamm- 
langen: 

Von denjenigen Schriften, welche die Dofrmongoseliichfo im Znsammenhang 
mit der allgemeinen Kirchengeschichte mehr oder wcnit^er ausführlich be- 
handeln, mögen hier angeführt werden: Ecclesiastica historia per aliquot pios 
et fitudiosos viros in urbe Magdebnrgica, Bas. 1550 — 74 181 foU Caes. 
Bar onins, aonales eedesiastici, Bom. 1588—1607. ist fol. Odoriens Baynaldns, 
MtaaL eeclea. Born. 1646—76. 10t. fol. (beide sasammen T^uceae 1738—59. 33 1. fol.). 
I?atali8 Alexander, histor. ecclegiastica, Par. 1676—86. 26 t. 8o., Venet. 1778. 
9t fol. Jaquea Basnage, hi^foire de l'Eglise, Roter. 16in». Joh. Matth. 
Schroeckh, christliche Kircheiigesch., Leipz. 1768--1803. 35 Bde. 8o. Di'ssel- 
beu christliche Kircheugesch. seit der Reformation, 1804—1810. 10 Bde. J. E. 
Behmidt, Handb. der cbristL Kbrehengesch., Qiessen vu Dannst. 1801 f. 6 Bde. 
(1--4. Bd. 2. Aufl. 1825—27). Ai^. Neander« allg. Gesch. der christl. Beligion 
a. Kirche, Hamb. 1825 — 45 in 10 Abtheil, (bis zu Bonifac. VITT.), 11. Abtheil, 
(biä 1439) ebendas. 1852: 3. Ausg. in 4 Abtheil, oder 2 Bdn., Gotha 1856. J. C. 
L. Gie-ieler, Lehrbuch der Kircliengi'sch. , Bonn 1824 — 57 in 6 Bdn. (l. n. II., 
Abth. 1 u. 2 in 4. Aufl. 1844 —48; II, 3 iu 2. Aull. 1849). h\ Chr. Buur, Ge- 
Müdihte der cbristL Kirche, Tfib. 1858 f. in 6 Bdn. (I. in 3. Ausg. 1868, H in. 
8. Aug. 186S, ni. in 1. Ansg. 1861, IV. in 1. Ausg. 1868, V. in 1. Ansg. 1862). 
Boehringer, Kirchengesch, in Biotnapliien . 2. Aufl. Zürich 1861 f. Niedner, 
Lehrbuch der christl. Kirchengesch., Berl. 18<;6. Du/.u kommen die historischen 
Artikel in Herzo g's Real-Encyklopädie für proU Theol. u. Kirche, Hamb. ((jU>tha) 
1854-68, 22 Bde. — 

Die dogmatischen Lehren der einaeinett kirchlichen Sehrift- 
iteller (der älteren Zeit) finden sich im Zusammenhang mit biographischen 
und bibliographischen Naduichten erörtert in den meisten patrol'^gischen 
Weilral der theologischen Literarhistoriker, theils schon in denen der 
älteren, der .nomenclatores veteres" {Hieronymus, Gennadius v. Marseille, 
Isidorus v. Sevilla. Udefonsus v. Toledo, FTonoriu.s v. Antun, Sigebert v. Geni- 
bloors, Heinrich V. Gent, Johannes Trithemiu^, gesammelt — nebät der Fortsetzung 
des IGraens — Ton Jo. Alb. Pabricins in der bibliotheea ecdesiastica, Hamb. 1718), 
denen sieh des Photins, Patriarchen Ton Gonstantinopel (f 890), iSibliotheca (ed. 
lB.Be1cker, Berol. 1824. 182,5) anschlie.sst ; eingehender in denen der neueren, unter 
denen hervorragen die Katholiken: Bcllarmin (de scriptoribus ecdesiasticis, 
Rom 1613 u. ö., bis z. d. 150(J), le Nourry (apparat. ad bihliotliec. max. vett. 
patr., Far. 1703 f., nur die vier ersten Juhrh. umiusseud), du Tin (nouvelle biblioth. 
des anteors ecdesiast., Par. 1686 f. o. ö., bis znm 17. Jahrb.), Ceülier (bist. gto6- 
nle des antenrs sacrte et ecclesiast, Par. 1729 f., neue Ansg. Par. 1860 f., bis in's 19. 
Jahrb.), Lnmper (historia theologico-crit. de vita, Script, atqne doctr. ss. patr. 
aHommqne scriptor. ecclesiast. trium prior, saec, Augsb. 1783 f.), Mo e hl er (Patro- 
logie, herausg. von Reithmayr, Regensb. 1840, nur die drei ersten Jahrb.), Fessler 
(iustitutiones patrol., Oenipont. 1850. 18.^1, bis zu Gregor d. Gr.), C. AV cruer (Gesch. 
der apologetischen and polemisclien Literatur der christl. Theol., ÖchafT haus. 1861 f.) 
«d J. Alsog (Grandriss der Patrologie, Freib. LBreisg. 1866); die Protestan- 
tia: Gave (histor. literaria seriptor. ecclesiast, Lond. 1688 £ n. Ö., . etnadiliessl. 
der appendix von Wharton bis 1517), Jo. Alb. Fabricins (als Verf. folgender 
zugleich Profanskribenten betreffenden Werke: Bibliotheea graec a, Hamb. 1705 f. 
14 voll.; nova ed. cur. Harless, 1790 f. 12 voll. — Bibliotheea latina, Hamb. 
1722; ed. Ernesti, Lips. 1773. 3 voll. — Bibliotheea latina mediae et infimae 
«etatia, Hamb. 1794 f., 6 ToILt anci ed. Maosi, PstaT. 175^» Ondin (comment 
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de scriptor. ecclesiasticis, op. postam. Lips 1722, reicht bis 1460), Roesler 
(Bibliothek der Kirchenväter in TJebersetznngeu und Auszügen, Leipz. 1776 f., 
10 Thle., bis z. 8. Jahrh.), C. F. G. Schoenemann (bibl. historico-literaria pp. 
latiüorom, Lips. 1792 f., 2 t., bis 475), Baehr (Supplemente zur Gesch. der röm. 
Idtertttar^ Oarlsnihe 1886 t). J. G. Walch'« Mbliotheea pstristiea, Jen. 1770, 
neu hmiiflg. von DanzlSSi, betrifft mehr die Aber die EirchesTiter, ab die von 
denselben verfassten Schriften. — 

In ihren die Geschichte der Philosophie betreffenden Schriften sind auf 
die Dogmengeschichte mehr oder weniger eiugegangeu uamentlich: H. Ritter (Gesch. 
der Philosophie, Th. 5— b, Hamb. 1841—45), Joh. Huber (die Philosophie der 
KiicheiiTäter, Mänohen 1859), Alb. Stoeckl (Gesch. der Philosophie der p«- 
tristlBchen Zeit, WÜnbnrg 1868 f.). F. üeberweg (Gmiidriss der Gesch. der 
Philosophie, II. Th., 2. Aufl. Berlin 1860). J. S. Brdmnnn (Gmndriss der Gesch. 
der PhilüB., Berlin 1866). 

Unmittelbar und ausschliesslich oder vorzugsweise die Dogmen- 
geschichte betreffen namentlich folgende Schriften, 1) katholischer Theologen: 
Dionys. Petavins, de theologicis dogmatibns, Par. 1644>->fiOL 4t. fol., Auhr.1700, 
nletBtBom. 1867 1 (ed. Passagli* et Schräder). Lndoy. Thomassin, dogmatatheo- 
logiCft) Per. 1684 — 89. St. fol. Ludov. Dumesnil, doctrina et disciplina cccl. . . 
secundum Seriem temporis digesta, Colon. 1730. 4 t. fol. H. Klee, Lehrbuch der 
Dogmengesch., 2 Bde., Mainz 1837. 1838. J. Schwane, Dogmengesch. der voruicä- 
nischeu Zeit, Münster 1862; Dogineugeach. der patrist. Zeit, cbendas.l866f. J. Zobl , 
Dogmengesch. der katholischen Kirche, Innsbruck 1865. — 2) Protestantischer 
Theologen, a. ans älterer Zeit: Jo. Forbesins a Corse, instmetiones histo- 
rico-theoU^cae de doctrina ohristiaoa, AmsteL 1702. Lor. Reinhard, intro- 
dnctio in historiam praecipnorum dogmatum, Jenae 1745. Jo. \V. Baier, com» 
pendium theologiae historicae ed. Bernhard, Jenae 1754. J. S. Semler, histo- 
rische Einleitung in die Glaubenslehre — vor S. J. Baumgarten'a evangelischer 
Glaubenslehre, Halle 175Ü. 17üü. b. aus neuerer Zeit: Sam. Gottl. Lauge, 
lUisfÜhrL Gesch. der Dogmen, Lpz. 1796 (anvollend.). Wilh. Mftn scher, Hand- 
buch der christL Dogmengesch., 4 Bde. (die ersten 6 Jahrh. umfassend), Marburg 
1797 f., Bd. L u. IL in 3. AnlL 1817. 1818. Desselben Lehrbuch der christl. 
Dogmengesch. (die ganze Dogmengesch. umfassend) erschien zuerst in Kinem Bde. 
Marb. 1811, dann erweitert in zwei Hälften: 1. Hälfte (die ersten 6 Jahrh. um- 
fassend) in 3. Aufl. Cassel 1832, bes. von Daniel v. Coelln; 2. Hälfte, 1. AbtheiL 
(die mittlere Zeit nrnfaesend), ebenda«. 1834, bes. von H n pf e 1 d ; 2. Hälfte, 9. AMh. 
(die neue Zeit nmCusMid), ebendas. 1888^ bes. Ton Nendecker. J. Gh. Wunde- 
mann, Gesch. der christl. Glaubenslehren vom Zeitalter des Athanasius bis Gregor 
d. Gr., 1. u. 2. Theil, Leipz. 1798. 1790 (fragmentarisch). 0. Fr. Stäudlin, Lehr- 
buch der Dogmatik und Dogmengesch.. Gott. 1801, zuletzt 1822. Chr. Dan. Beck, 
commentarii historici decretorum religionls christianae et formulae lutheriae, Lips. 
1801. Friedr. Munter, Handbuch der ältesten cbristL Dogmengesch., deutsch 
herauag. von Ewers, I. Bd. Oött. 1808, IL Bd. 1. Hilfte 1804, S. Hüfte VM,' 
J. Oh. HjT. Angnsti, Lehrtmch der christl. Dogmengesch., Leips. 1806, 4 Anfl« 
1885. Leon. Bertholdt, Handbach der Dogmengesch., heraosg. von Engelhardt, 
Erlang. 1822. 1823. J. H. Schickedanz, Versuch einer Geschichte der christl. 
Glaubenslehre, Bnuinschw. 1827. F. A. Rupcrti, Gesch. der Dogmen, Berlin 
1831. L. F. 0. Baumgarten-Crusius, Lehrbuch der christl. Dogmengesch., 
Jena 1832. JO, G. H. Lentz, Gesch. der christL Dogmen in pragmatischer Snt- 
ividkelung, 1. Theil, Heimst 1884. J. Q. Y. Engelhardt, Dogm«iDgeschichte, 
Neust 1839. Frlftdr. Karl Meier, Lehrbuch der Dogmengesch., Giessen 1810, 
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2. Aufl. bearb. y. Gvsi Baur, 1851 Baumgarten- Omsina, Oompendiam 

der Christi. Dogmengesch. , Leipz. I. Bd. 1840, II. Bd. herausg. v. Hase, 1846. 
K. R. Hagenbach, Lehrbuch der Dognifn<!:ogch., Tieipz. l^HU, 5. Aufl. 1867. 
Dav. Friedr. St rauss, die christl. Glaubcusk'hre in ihrer eeschichtl. Ent wickehing, 
1. Bd. Tab. u. Stuttg. 1840, 2. Bd. 1S41. Ferd. Christ. Baur, Lehrbuch der 
(ADristL Dogmengesch., Tüb.1847, 8. Aufl. 1867. Carl Beck, ehr&BÜ. Dogmengesch., 
Weimar 1848, 8. Aufl. TÜb. 1864. Ph. Marheineke, ehristtiche Dogmengesch., 
Berlin 1849. Ludwig Noack, die Christi. Dogmengesch., Erlang. X853, 2. Aufl. 
1856. J. C. L. Giesel er, Dbgmengesch., herausg. von Redc^penninjr. Bonn 1855. 
A. Ne ander, christl. Dogmengesch., herausg. von J. L. Jakobi, Herl. 1857. 
H. Schmid, Lehrbuch der Dogmengesch., Nördlingen 1860. K, F. A. Kahnis, 
der Kirchenglaube , historisch - genetisch dargestellt, Leipa. 1861 Perd. Chilat 
Banr, Torlesnngen ftber die christL Dogmengesch., heraosg. von Ferd. Friedr. 
Baur, I, 1, Leips. 1866» I, 2 nnd IL 186& 



Prolegomena. 



§. 5, Das christliche Gr unddo gm a oder der Ausgangs- 
punkt der christlichen Lehrbildung (der Glaube an Jesus als den 
Messias). Jesus von Nazaretb, der göttliche Stifter des Christenthums, 
legte den. Grund zu dem ursprünglich einfachen, allmählich jedoch zu 
einem umfangreichen und reich gegliederten Gebäude erwachsenen 
System der kirchlichen Glaubenslehre nicht dadurch, dass er seineu 
Jüngern einen von seiner Person trennbaren, schlechthin neuen und 
bereits entfalteten Lehrbegriff vorschrieb and ülx rlieferte, vielmehr 
dadurch, dass er ihnen und mittelst ihrer der Menschheit Glan* 
ben an seine Person abnöthigte. Indem er diesen in Anspruch 
nahm, forderte er Grosseres und Tieferes, als die Anerkennung eines 
Lehrsatzes. Dennoch lag in dieser Forderung zugleich nicht nnr 
der Keim der ganzen christlichen Glaubenslehre, sondern auch 
schon das Grunddogma des Ghristenthums selbst, welches dabin 
lautet, dass Jesus von Nazareth der Messias ist und als solcher das 
Heil der Welt begründet hat. Drei Momente insonderheit, welche 
für die Entwickelung des christlichen Dogmas von entscheidender 
Bedeutung waren, ergeben sich unmittelbar aus diesem Grunddogma: 
1) der Rahmen, welcher die christliche Glaubenslehre einfasst, ist 
zmiiichsi ein historischer, d. h. der christliche Glaube geht nicht von 
der Anerkennung ab straot er Lehrwahrheiten ans, sondern von der 
Anerkennung einer Reihe vonThatsachen, die in der Erscheinung 
Jesn ihren Mittelpunkt haben. Die Messiasidee setzt nämlich die 
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Idee und die Thatsache der gesohiohtlicheu Eutwickelung des 
Reiches Gottes voraus, sei es, dass man deu Messias als VoUender 
der im alten Bunde nur angebahnten Gottesherrscliaft oder als wirk- 
lichen Begründer der im alten Bande nur gehofften Gottesherrscliaft 
fasst. In jedem Falle schliesst sie die Möglichkeit aus, die Idee des 
Reiches Gottes als eine abstract ethische Idee su betrachten, und 
gerade diess ist für die christliche Weltanschauung bezeichnend* 
Diesem historischen Charakter der Messiasidee entspricht der su- 
nächst historische Inhalt des christlichen Glaubens, welcher re- 
gressiv in die Geschichte der israelitischen Theokratie, ja bis 
in die Schöpfung der Welt surfickweist, progressiv aber die Ge- 
schichte des Reiches Gottes bis an das Ende der Tage, bis an das 
Weltgericht verfolgt und sich weit unmittelbarer an die zwischen 
diesen beiden aussersten Punkten sich bewegende Entwicklung des 
Reiches Gottes, als an abstracte Lehren, heftet. 2) Indem sich 
Jesus als den Messias bezeichnete, stellte er sich auf den Boden 
der alttestamentlichen Offenbarung und, indem er sich als letztes 
Object und zugleich letztes mittlerisches Subject der Offenbarungen 
desselben Gottes bezeichnete, der im alten Bunde sich offenbart 
hatte, leitete er den ganzen Inhalt des israelitischen religiösen Be- 
wusstseins in der Gestalt, in welcher derselbe vom Standpunkte der 
Vollendung aus betrachtet erscheinen musste, in das Bewusstsein 
seiner Bekenner über. Weil dem so ist, lässt sich auch der Inhalt 
und die Beschaffenheit der einen Hillfte der eigentlichen Lehrsätze, 
durch welche sich das Christenthurn vorn Heidenthum, aber nicht 
Vom bibliscliou Judenthuiu unterscheidet, aus dem Ghiuben an 
Jesus als den Messias ableiten. ;]) Aurii die ypecifisehe und neue 
Anschauuno:, durch welche sich das Cliristenthuni nicht nur vom 
Heidenthum, sondern auch vom Judenthuui unterscheidet, nämlich, 
dass Jesus von Nazareth das absolute Heils- und üffenbarungsprincip 
sei, hat sich ursprünglich aus der Idee der Vollendung entwickelt, 
welche die verwirklichte Messiasidee einschliesst, oder doch aus 
Theologunienen, welche sich mit dieser unauflöslich verknüptlcn. 
Namentlich ist das Attril)ut der spccifischen Gottessohnschaft, dessen 
Correlat die Idee Gottes als des Vaters ist, ursprünglich ein Mo- 
Vßent der Messiasidee, ebenso ist der Glaube an die Wirksamkeit der 
dritten göttlichen Potenz in der Kirche, des heiligen Geistes, ein 
Moment des Glaubens an die eingetretene Verwirklichung der messi»* 
nischen Hoffiiungen. 

§. 6. Die Idee des Beiches Gottes und die Messias* 
idee als die gemeinsamen Grundlagen des Judenthnms 

* 
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und des Christenthums. Die das ganze Bewusstsein des Volkes 
Israel erfüllende Idee der Theokratic, der zufolge Jehoya nicht nur 
im religiösen, geistigen und sittlicbeu, sondern auch im politischen 
Sinne König dea israelitiachen Gemeinweaene ist, ging infolge der 
Einfuhnmg der monarcbiscben Verfassung zur Zeit Samuels nicht 
unter, sondern bald genug nach dieser fanden vielmehr die Besten 
im VoUce das unsichtbare Königthum Jehova's in dem Königthum 
David*8 anschaulich vertreten. Denn David schien nicht nur, 
indem er sein Volle, das ideale und reale Israel, gleichsam persön- 
lich in sich zusammenfasste, dieses vor Jehova, sondern — als Spender 
des Heiles (d. h. der Gerechtigkeit und des Glückes, der beiden 
Hauptmerkmale der Gottesherrschaft), zugleich Gott vor seinem aus- 
erwählten Volke zu repräsentiren. Als aber nach Jahrhunderten der 
thatsäohliohe Zustand in Israel ein heilloser geworden war, während 
der Segen wirklicher Gottesherrschaft von der Idee des Eigenthums- 
Yolkes Gottes unablösUch blieb, heftete sich der theokratische Ge- 
danke an das Idealbild einer erhofiten Zukunft In diesem Ideal- 
bild war die Gestalt eines neuen David oder Davididen, des Messias, 
Ton dem die Weissagung die schliessliche und endgültige Verwirk- 
lichung des Beiohes Gottes erwartete, die Hauptfigur. Ihre Züge 
waren entlehnt aus dem Gemälde, welches die (auch bereits ideali- 
sirende) Psalmenpoesie Ton der wirklich vorhandenen Herrrlich- 
keit des historischen Davidischen Königthnms entworfen hatte. Schon 
dieses stellt den theokratischen König zwar, wie sich von selbst ver- 
steht, als Menschen dar, ruckt ihn aber gleichwohl in so unmittel- 
bare Gotteanähe, dass der Titel „Sohn Gottes« (Ps. 2, 7; Ps. 89, 28) 
nicht einmal sein höchster ist, obgleich derselbe die Gipfelung der 
Sohnsohaft Israels und die Abkunft seines Königthums unmittelbar 
von Gkitt selbst ausdrückt^ ja ihn als Stellvertreter Jehova's hinstellt, 
der als Gesalbter Gottes heilig ist und unantastbar (l.Sam.24, 7; 26, 9). 
Aber Sacharja (c. 9^11), Jesaia und Micha, vor deren prophetischem 
Blick das poetische Realbild des Gesalbten des Herrn sich in das Ideial- 
bild des Messias verwandelt, verleihen diesem einen noch höheren Glams, ' 
zwar nicht in Beziehung auf äussere Glorie, wohl aber nach der 
sittlichen Seite hin. An die Möglichkeit einer Verirrung desselben 
(vgl. 2. Sam. 7, 14 und Ps. 89, 31—34) wird nicht mehr gedacht; 
der Geist des Herrn ruht auf ihm, der Geist der Weisheit, der Er- 
kenntniss und der Furcht des Herrn; heldenmässig, aber als Friedens- 
furst erscheint er und seine starke Wafie ist vor Allem das Wort. 
Was er heilen wird, sind vor allen» die inneren Schäden, erat in 
zweiter Linie die äusseren. Ueberhaupt aber stellt die Proj)hetie 
ihren Messias entschiedener, als die Psalmeulyrik sein Vorbild, ais 

9* 
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erlosenden Heiland dar, zugleich sohon mit oniTersaliatUoher 
Tendenz. Eine neue Epoche der messianischen Weissagung bezeich* 
net das Buch Daniel. In diesem begegnet uns an der Stelle des 
Davididen älterer Propheten, an der Stelle jenes immerhin erdge- 
borenen, dem nationalen Boden Israels entsprossenen Messias ein 
auf den Wolken des Himmels kommender unmittelbar vom Throne 
Gottes ausgesandter Retter, eine — wennschon einem Menschensohn 
gleichende — doch rein überirdische, himmlische Gestalt, auf die 
aber gerade die erhabensten Attribute jenes übergehen, namentlich 
das eines Siegers über die äusseren Feinde des Reiches Gottes in 
der Machtvollkommenheit eines Weltrichters, welcher das Heiden- 
thum Temichtet. Anderentheils werden nunmehr die älteren Weis- 
sagungen über den Messias diesem neuen Tjrpus entsprechend um- 
gebildet, und schon das Buch Henoch kennt einen rorweltliohen 
Messias, welcher von Eiwigkeit her war und in Bwigkeit sein wird. 
In engeren Kreisen behauptete sich dieser Typus auch in der Maooa- 
bäenceit. Als aber cur Zeit der Herodier das Bedürfiiiss des Trostes 
sich wieder in weiteren Kreisen fühlbar machte und die Messias- 
hoffnung in das Volk drang, trat das Bild des SprossUngs aus dem 
Stamme David's wieder in den Vordergrund, und zwar nicht 
allein, aber doch vorzugsweise — in dieser Gestalt traf Jesus die 
Messiaserwartung bei seinen Zeitgenossen an. Es fragt sich, welche 
Stellung er gegenüber derselben nahm. 

Die Idee, welche das gaaze Bewnestsein ctes Volkes Israel durchdrang, mur 
bekanntUeh die der Theokratie, d. h.: die üeberaengmig, das avaerwaUte Volk - 
Qottes ZQ sein, wurde nicht nar religiös, geistig und sittlich, sondern auch un- 
mittelbar politisch gefaest; Jehova galt als politisches Oberhaupt, als König des 
israelitischen Gemeinwesens; dor isriielitiseho Staut füllte darin aufgehen, Reich 
Gottps zn sein und dio Ilerrycliaft fJotd .- wiirdc so konkret und gevvisserroaasseu 
empiriscii gulabst, dirnä ihre Yerwirkiiclxung mit der Erweiterung des israelitischen 
Beiches identisch gedaelit ward. Dieser Gedanke, welcher eine Prie8ter1ien> 
adiaft (Blerarchie) aidit einaehlose, aondeni ansachloBS, war in dem Yolke^oder 
doch in seinen erleuchteten Führern so lebendig, dass er durch die Erhebung 
eines sichtbaren, mcnsclilichcn KtWii^r!^ auf den Thron Israels auf dio Dauer nicht 
erschüttert werden konnte. Itn (.Tetreutlu'il — dio Ceberzeugung von der Identität 
des Beiches Gottes und des Reiches Ibrael schien ihrer thatsächlicheu Recht- 
fertigung, die Sehnsucht des israelitischen Frommen, in dem wirklidien Zvstaad 
seines Volkes die Gottesherrschaft reaUsirt eu sehanen, schien ihrer thatsachlichen 
Erfüllung niemals aiher gerttekt, als in den Zeiten des Königthnms David's and 
Salomo's, in welchen der israelitische Staat den Gipfel s< im s Glanzes erreicht 
hatte. Die Ootteslierrseliaft war von Anfang an politisch und religiös zugleich, 
nicht niimler euUäiiioLi.stiscli und sittlicli zugleich vorgestellt worden, sie bedi'utete 
Macht, Glanz und Glück, aber vor Allem lieü, Friede, Gerechtigkeit und Heilig- 
keit, nnd swar nicht Saal, aber desto mehr David, der fromme Held, and Salome, 
der weise Friedensfiirst, waren trota ihrer menschlichen Fehler personlidi so er- 
habene Vertreter des sichtbaren Königthnms, dass in ihnen die Theokratie naeh 
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ihren beiden Seiten hin nichts weniger als ihre Endschaft, vielmehr die aller- 
glücklichste BepräsentatioQ gefunden zu haben schien. Diese Errichtung eines 
KdnigihrottB in Israel sog vorerst kanm irgend eine der Schattenseiten der mo- 
oarduBolien Verfassung nach sich, aber im vollsten Haasse die Lichtseite der- 
selben, die Znsamroenfassiing alles Besten, was in einem Yolke lebt, und 
David gnindetp und befestigte nicht nur im Inneren Einheit, Ordnung. Gesetz- 
hchkeit und Gerechtigkeit, so wie nach Aussen hin Sicherheit und Machtfülle, 
sondern er stellte zugleich in sich selbst^ soweit es damals möglich war, die ganze 
innere Herrlichkeit des israelitlsehen Yolkes io persönlicher Goocentration dar (vgl. 
p8.101;3.8am.S8,lf.). Nach allen Seiten hin konnte sich in ihm Israel vertreten 
fühlen: Beinen Feinden gegenüber, sich selbst gegenüber, Jehova gegenüber. Indem er 
aber das anserwählte Volk, das Eigeutlium Jehova's, seinem Gotte gegenüber ver- 
trat, galt er zugleich ab auserwähltes Werkzeug, ja als Hei)r;iseutant Jehova's 
gegenüber dem Volke; das menschliche Königthum wurde selbst theokratisch, 
und so viel fehlte daran, dass David'H Herrschaft die Gottesherrschaft beein> 
tii«htigte, 'das8 er, als König in den Dienst derselben tretend, ihren Sinn vielmehr 
ttstsiehlich in höherer Klarheit brachte, indem er mit wimderbarem Segra an 
der Verwirklichung des Ideales arbeitete. Dennoch wurde die auf alten Hoflf- 
nungen ruhende Sehnsucht, die Gottesherrschaft in Israel nach allen Seiten hin 
verwirklicht zu sehen, die David und sein Haus ihrer PJrfüllung nahegerückt zu 
haben schien, nicht gestillt Nach den Zeiten David's und Öalpmo's schwand 
aUmihlieh der ftnssere Qlani des israelitischen Staates im Allgemeinen immer 
mehr, wenn er gleich seitweillg sich wieder hob, nnd mit dem Abfall von Je- 
hova mehrte sich das Unglück des Yolkes. In dem wirklieh vorhandenen Zjk- 
stände Israels die verwirklichte Gottesherrschaft zu schauen, war zuletzt völlig 
unmöglich; äusserlich und innerlich erschien das Volk wie von Gott verlassen. 
Allein der Bund, den Gott mit seinem auserwähiten Knechte geschlossen hatte 
^ dieser Glaube lebte in den Besten des Yolkes ~ konnte trotz der Untreue 
dcvi Letzteren von Seiten Gottes nicht gebrochen iverden, nnd je trüber die Gegen- 
wart war, desto anversiehtUcher erwartete die kleine' Zahl der Nichtabgefallenen 
das Heil und die Vollendung des Reiches Gottes von der Zukunft. Die am 
Ende der Zeiten bevorstehende Herbeiführung derselben stellte man sich in 
mancherlei Formen vor. Aber die am meisten anschauliche und plastische Gestalt, 
in welcher sich diese Hoffnung auf eine dereinstige vollendete Zukunft verkörperte, 

. war das Idealbild eines nenen David oder Davididen, von dem nun die 
scUiessliche volle Bealisining des Beiches Gottes erwartete. Die Erinnemng an 
den Segen, den einst die Begierung David's dem Volke gebracht hatte, war so 
vnanstilgbar, daas die Ahnung nnd Selmsucht mehrerer der grössten Propheten 
Jlldlt anders konnte, als in einem zweiten David oder einem Sj)ros.s aus David's 
Stamm den zukünftigen Erretter Israels und den Stifter des vollendeten Reiches 
Gottes zu erblicken. Hiermit ging die vormals mit dem Köuigthum des histo- 
rischen David nnd seines Hanses verknüpft gewesene Idee des tiieokratischen 
Königflnims anf die ideale Gestalt eines Davididen 6ber, welcher mit dem erwar- 
teten Messias identisch i.st. Denn im weiteren Sinne bezeichnet mau z v:u alle 
Gemälde, welche die Propheten von dem zukünftigen Zustande der Vollendung 
entwerfen, als messianische Schilderungen; aber als Gesalbter Jehova's, als 
Messias im engeren und konkreteren Sinne, als messianische Person erscheint 

. namentlich bei Jesaia, Micha, Sacharja und Haggai eben jener davidiscbe £r- 
neuerer und Yollender des theokralischen Königthnms. Dieser galt bei den 
ilteren Propheten nnd auch bei den spateren (von Danid sehen wir hier noch 
ab) 8w«r als eine rein menschliche Person, aUein innerhalb der rein menschlichen 
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§. 6. Die Idee des Beiehes Qottes und die Meisiaridee als die 



Sphäre warden ihm die erhabensten Attribute beigelegt, welche ihn auf eine ein« 
ssige Weise in dio Näho Gottes eraporhoben. Diess findet zum Thcil darin seine 
Erklärung, dasa das prophetische Idealbild de.s zukünftiffon Messias die Entfaltung 
der Keime war, welche namentlich die Psalmeupoesie unter dem Eindruck des 
noch gegenwärtigen oder auch bereits vergangenen Glanzes des wirkliolien 
(historischen) davidischen Königthnms in das Bewnsstsein des Y olkes hineingelegt 
hatte. Obgleich nämlich die (von den Weissagungen der Propheten streng zn 
unterscheidenden) Psalmen (namentlich die älteren), wo nie die Herrlichkeit des 
theokratischen Koni^lhuuis schildern und preisen, nir<rendwo einen zukünftigen 
idealen Messias im Auge haben, sondern stets den historischen David oder Salomo 
oder einen andern der Gegenwart oder Yergangenheit, also der wirldichen Ge- 
schichte angehörenden hervorragenden Vertreter des davidischen Kdnigthnnis: so 
idealisiren sie doch die Realitäten, unter deren Eindruck sie entstanden. So 
erscheint denn die Erhabenheit des irdischen Königs nicht nur als Gegenbild 
der Majestät des himmlischen Köni°:8 und jener wird nicht nur in einzicfcr Weise 
in die Nähe Gotte« gerückt, sondern dergestalt als Jehova's sichtbarer Stellver- 
treter gcfasst, dass in theokratischen Angelegenheiten der Unterschied beider 
fhst SQ versehwinden scheint Als der Gesalbte Jehova's (}T^^) steht er diesem 
ebenso nahe wie der Hohepriester und ist selbst Priester, frelUdi nicht 
nach der Weise des aaronitischen Priesterthnins, aber doch nach der Weise Mel- 
chisedek's (Ps. 110, 4), des Priestcrkönitr.'^: ja er sitzt zur Rechten Gottes 
(V. 1), nimmt also im Keichsrathe unmittelliar nach Jehova den höchsten Rang 
ein. Besonders bemerkenswerth ist aber, dass er zugleich als „Sohn Gottes-* 
bezeichnet wird (Fa. 2, 7; Ps. 88, 28). Diese Besetchnoog hier im Sinne einer 
metaphysischen Gottheit oder Wesensgleichheit mit Jehova sn deuten, ist swar 
voUkommen sinnlos, aber sie scbliesst freilich sehr Hohes in sich, Bnnänliat dta 
Gipfelang und Concentration derjenigen Sohnschaft, in welcher da.? Volk 
Israel überhau pt als das auserwählte Kigenthumsvnlk ('2. Mos. 4, 22; 5. Mos. 14, 1 ; 
Jes. 1, 2) Jehova gegenüber steht, in seinem Könige, welcher somit in einer 
vollkommen einzigen Weise, wie sonst kein Volk und kein einzelner Israelit, 
Gegenstand der Ffirsorge, der ersiehenden, behdtenden nnd segnen- 
den Liebe Jehova's ist Femer Hegt aber darin, dass sein Königthnm un- 
mittelbar von Gott stammt, dass Gottes Königthnm in dem seinigen zur 
Erscheinung kommt, dass or der Statthalter Gottes und als solcher heilig 
und unantastbar ist. Ja er ist als Richter, Streiter und gerechter Friedensfurst • 
nickt nur Mittler alles Heiles und Schutzes, alles Segens, welchen Gott seinem 
Volke spendet, nidit nnr bewnsstes nnd in freiem Gehorsam dienendes Werk- 
seng Jehova's, nicht nnr Vollstrecker seines WÜlens in Israel nnd nach anssm 
hin, sondern sogar Stellvertreter Gottes. Sein Thron ist Gottes Thron 
(Ps. 45, 7); wer sich gegen ihn auflehnt, empört sich datlurch gegen Gott (P8.2, 2), 
und weil er diesen repräsentirt, ist ihm auch die Ueberwindung aller Reichsfeinde 
gewiss; endlich ist er nicht nur der „Erstgeborene unter den Königen der 
Brde** (Ps. 89 , 28), sondern, da seinem Hanse die theokratische Herrschaft auf 
immer Übertragen ist, ist sie seitlich nnb^renzt (Ps. 89, 99 f., 37 t; 2. fiam. 
7, 13—16. S9; 1. Kön. 9, 5); nnd da er den Gott des Himmels nnd der Erde ver- 
tritt, so ist die ihm gelungene vorläufige Erweiterung der Greasen seines Reiches 
Unterpfund einer dereinstigen auch räumlich grenzenlosen Herrschaft, die ihm 
verheissen ist (Ps. 2, 8; 72, 8 — 11; 20). Diess ist das den wirklich vor- 
handenen Zustanden entnommene, aber poetisch verklä rte Bild den 
theokratischen Königs, welches für das prophetische Idealbild die Grundlage bil- 
dete. Der ideale Charakter des letateren seigt sich namentlich darin, dass dU 
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Möglichkeit einer Yerirrang oder Uebertretung ^8 fiLOokn^elieD Königs, weldw 
ilm trots oder vielmehr wegen Beines SobneBverlüUtnisses m seinem himmliBidien 
Yifer von Seiten dieses eine xeitwoilige Züchtigung znziehen könnte , dass diest 
Möglichkeit, welche 2. Sam. 7, 14 und Ps. 89, 31—34 noch ansdrücklich in's Aug« 
gefasst wird, bei Sacharja, .Tesaia und Micha nicht im Entri-rntesteu mohr erwogen 
wird; vielleicht aber auch in tler Vorliebe ilifecr rropheleu für die Darstellung 
des Meääiuä uiä des Frieduuäförsteu (nach Ausrottung uller Kriegswafifeu, Sach. 
9, 10; Jes. 9, 5;* 11, 6-- 10), welche freilich dessen Ansrüstang mit Heldenicraft 
aidit snsschliesst. Im TTebrigen unterscheidet sich dieser ideale König yon 
seinen realen, geschichtlichen aber verklärten Vorbildern fast gar nicht durch 
höhere Attribute ilbermeiiHclilichcr Majestät, desto mehr je<loch ibircli erhabenere 
Prädicate, welche dem Sittlichen zugekehrt sind. Denn selbst wenn Jes. 9, 5 
der messianische Kouig unter Anderem wirklich «starker 6 ott^ (Andere: starker 
Held) genannt wird, so liegt darin nidit mehr, als darin, dass (Ps. 45, 7) der Thron 
des theokratischen Königs der Thron Gottes genannt wird. Wenn aber Jesala 
(11, 2) Sftgt, der Geist Jehova's ruhe auf ihm, der Geist der "Weisheit, der Br- 
kenntniss und der Furcht Jehova's, was freilich noch eine höhere Gottesnähe aus- 
drückt, als das Priesterkönigthura : ao hängt diess mit jener wahrhaft ethivschen 
Verklärung und Vergeistigung des Messiasbildes zusammen, welche diesem Pro- 
pheten überhaupt eigen ist. Denn derselbe hebt weit mehr das innerliche lleil 
der VoUendungszeit hervor, als den &nsser«i Olaos. Lebendige Ckttesfiiroht, 
Weisheit, Gerechtigkeit, Friede, Ausrottung des Bösen, das sind jetst weit 
hervorstechendere Züge des idealen Znstandes, als die äusserliche Glorie. Die 
Hoheit des Messias wird jetzt vorzuirfwoise in seiner Sanftmuth, Demuth und 
Gerechtigkeit erblickt (Sach. 9, 9 f.; Jes. ir, 11, 4. 5), und seine starke Waffe 
iat vor allem das Wort (Jes. 11, 4), nicht so sehr das Schwert. Abgesehen von 
fieser Hervotlnhnmg der sitttidMn und geistigen S^te neben der physischen und 
Büjest&tisclien besteht der Unterschied dieses prophetischen Bildes von dem der 
Peälmenlyrik vorzugsweise darb, dass in ersterem der zukünftige Davidide noch 
entschiedener als Erlöser erscheint (was sich daraus erklärt, dass der wirkliche 
Zustand Israels nicht mehr jener glückliche der davidischen und salomonischen 
Zeit war, sondern ein innerlich und äusserlich heilloser) und dass er uüiversa> 
listischer gefasst wird, als Heiland nicht nur für die Juden, sondern für alle Na- 
tionen (Jes. 11, 10). 

Eine neue Periode der messianischen Weissagoog im engeren Sinne des Wortes 
eröfbet das ans der Zeit des Antiochus Epiphanes stammende Buch DanieL Bs 

versetzt uns in eine Epoche, welche von der eines .Tesaia völlig verschieden war. 
Das irdische Keich war in der Zwischenzeit untergegangen, das Volk war in die 
Gefangenschaft geführt worden, und auch die Rückkehr aus dieser, sowie die 
Wiedereiriclituig des Tempels hatte ihm keinen wahren Trost gebracht, ein ein- 
hämisches Königtiram gab es nicht mehr, das Hans Darid^s war in den Staub 
gesanken und das Volk seufzte unter dem Drucke heidnischer Herrsc^ier. Diese 
Schicksale hatten eine Verdunkelung der Hoffnung anf einen messianisehtn Da- 
vidideu zur Folge gehabt. 8ie scheint freilich nie j^anz untergegangen zu sein, 
lodessen im Buche Daniel erscheint die Persun des Messias nicht als Spross 
David's; ja der ganze Hintergrund ihres Auftretens ist ein völlig anderer, als der 
des altprophetisdhen Ideals. Der Boden eines , wenn auch von seiner früheren 
Höhe herabgesunkenen, doch noch lebensföhigen selbststindigen nationalen und 
politischen Gemeinwesens mit festem Erdengrunde war dem israelitischen Yolke 
und daher auch seinen Propheten unter den Füssen geschwunden; Noth und Drang- » 
Ml hatte sich unendlich gesteigert» die Schwierigkeiten der Erlösung hatten sich hoch 
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anfgethfirmt. Konnte nnn die Hoflfhong auf dieselbe dennoch nieht wiedw unter- 
geben, so niQSSte der Verlast einer weltUehen nnd irdischen, nationalpolitisolien 
Esdstens und das Gefühl der nnendlioh geste^rten Hemmnisse, wlIcIk' (Ur Er- 
lösung entgegenstanden, dahin zn.^ammenwirkpn , dass an die Stelle eiuea erdge- 
borpiien, aus dem nationalen Boden Israels eul^inossenen Messias ein himmlischer, 
an die Stelle eines (wenn auch wunderbar ausgerüsteten) Davidssohiies ein un- 
mittelbar vom Throne Gottes ausgesandter Retter trat. Daher schaut 
der Verfasser des Baches Daniel einen anf den Wolken des Himmels kommenden, 
himmlischen Messias, der, vou vornherein aller Schranken irdischen ürspnings 
nnd Daseins entledigt, mit göttlicher Macht und Majestät bekleidet ist nnd tob 
dem er zwar sagt, er gleiche einem Menschonsohn. jedoch nicht in Beziehung anf 
seineu Ursprung, fsondcrn lediglieh wegen seiner Krscheinungsform (im Gegensatz 
zu Thier- oder aber Eugelgestalteu) , welche nicht ein irdisches, sondern ein 
höheres, göttliches Wesen zugleich yerhtlllt and oiTenbart. So trat die altere Voi^ 
stellang vom Messias als dem Spross Davld's hinter der sublimeren einer rein 
tiberirdischen, himmlischen Person zurück; anf diese gingen aber gerade die 
erhabensten Attribute jenes in poteuzirter Gestalt über, namentlich das eines 
Siegers über die äusseren Feinde des Reiches Gottes in der Machtvollkommenheit 
eines Weltrichtcr.- , der den ungeheuren Koloss des lieideuthums stürzt und alle 
'widergötllichen und weltlichen Mächte vernichtet. Die älteren Weissagungen über 
den Messias worden nonmehr in einem diesem neuen Typus angemessenen Sinne 
nmgedmitet, nnd im Buche Henoch, dessen ilteste Bestandfhette nidit sdur lange 
nach dem Buche Daniel entstanden zu sein scheinen, wird nicht nur die Bezeich» 
uung ,.Men?olu n^olin" in jenem danielischen Sinne festgehalten, sondern der 
Messias wird zuuleich als ein präexisteutes (48, 3 u. 5) ewiges Wesen gefasst, 
vrelches vor der Walt Schöpfung war und in £wigkeit sein wird, eiue Yorstellung, 
die sidi aus seiner Mmmlisehen Nator nie Ton selbst ergab, und der ans dm 
Psalmen bekannte Nsme ,Sohn Gottes* taucht hier in einem weit sublimeren Sinne 
wieder auf. 

Die makkabäische Zeit mit ihrem nationalen Aufschwung bot noch einmal und 
zum letztenmal dem gemeinen Bewusstsein der Israeliten durch die wirklich vor- 
handenen Zustände eine verhältnissmässig so hohe Befriedigung, dass der Blick 
des Volkes auf einen zukünftigen Erlöser nicht beharrlich gerichtet war. Zwar 
gab es noch Noth und Sehnsucht genug, welche gerade die Bmsteren * und 
Frömmeren den vollen Trost anstatt in der Gegenwart in der Zukunft suchen hless, 
aAf die sie dnrcli die Weissagungen der Schrift ohnehin angewiesen waren, und 
die messimiische Hoffnung ging nicht unter. Allein leT)endig war sie während 
dieser Zeit nur in engeren Krei>en und innerhalb dieser heftete sie sich keines- 
wegs ausschliesslich au die Person eines erwarteten Davidideu. Als sie aber zur 
Zeit der Herodier neu geweckt und genährt durch das Gefühl maasslosen Elends 
in weitere Kreise drang und yolksthOmliche Geltung erlangte, trat unter den 
mancherlei Gestalten des farbenreichen Gemäldes, welches die alten Propheten 
entworfen hatten, gerade die des Sohnes David's für das Volk in den Vorder- 
grund. Nicht allein, aber vorzugsweise in dieser Gestalt fand Jesus die Messias- 
erwartiing hei den Juden seiner Zeit vor. Aber nicht um «lieses von ihm vor- 
gefundene jüdische Messiaäbild handelt es sich vor Allem, wenn gezeigt werden 
soUi was den Kern seines eigenen Selbstbewusstseins bildete; sondern es fragt 
sich, welche Stellung «r gegenftber den mesaianischen Erwartungen überhaupt 
nahm, die mit der letstenPhaseihrerTolksthümliehenGkstaltung nicht verwechselt 
werden dürfen, sondern sogar im engeren Sinne ans dem 10, Jahrh, vor Christus 
in sein Zeitalter Uiueinragteu; es fragt sich, welche Momente derselben er als die 
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entscheideuden erkannte und in welchem Sinne er sich selbst für den verheisseuen 
MentiAf erUfiite (vgl. il A. Biehm in den Stadien n. Erit 1865, L n. III; Diestel in 
Liebner'sQ.A. Jahrbficheni för deutsche Theologie 1868, III; Holtmann ebendas. 
1867, ni; G. F. Oehler, Art «Messias* nnd »Weissagang* in Hersog's B.-E.). 

§. 7. Die spccifisch christliohe Fassung und Fort- 
bildung der Messiasidee durch Jesus und die Apostel, und 
die Taufformel. Für das Selbstbewusstsein Jesu ist ohne Zweifel 
nicht nur das auf dem Wege innerlicher Erfahrung gewonnene Gie- 
fühl YoUkommener Gottesgemeinschaft, sondern auch ein gegen- 
ständlicher, von aussen her an ihn herangetretener Factor ent- 
scheidend gewesen, nämlich das ihm aus der heiligen Schrift 
ontgegenleuchtende Postulat einer schliesslichen Verwirklichung 
der israelitischen Hoffnung, einer endlich emtretenden wirklichen 
Enichtung des Reiches Gottes. Ja, seitdem er überzeugt war, 
der gottgesandte Begründer der wirklichen Crottesherrschaft zu sein, 
hat er weit mehr sein eigenes Wesen nnd seine Sendung nach den 
Schilderungen der Vollendungszelt, welche' er im alten Testamente 
Torfand, gedeutet, als umgekehrt jene nach dem, was er ohnehin 
zu sein sich bewusst war. In diesem Sinne war sein Messias- 
bewusstsein das Eintscheidende för sein ganzes Selbstbewusstsein. 
Aus diesem ist es namentlich zu erklären, dass er sich die Prädicate 
„Herr'', „Sohn Davids^, »König der Juden% aus diesem nicht minder, 
das« er sich die Prädicate „Gottessohn** und „Menschensobn^ theils 
gefallen liess, theils selbst beilegte, und die Weissagungen über seine 
Wiederkunft sind Consequenzen seiner Messiaswürde. Auch unter 
den wesentlichen Momenten seines Erlosungswerkes ist keines, welches 
nicht irgendwie schon dem alttestamentlichen Idealbilde der Vollen- 
dungszeit angehört, womit freilich nicht die in ihrer Aeusscrlicbkeit 
dürftige Messiasvorstellung seiner jüdischen Zeitgenossen gemeint 
sein kann. Denn die politische Seite der messianischcn Idee löste 
er durch Vergeistigung:, Versittlichung und Verallgemeinerung des Be- 
griffes „Volk Gottes-' auf, die cudämonistisclic warf er, nachdem er sie 
geläutert, aus der Gegenwart in die Zukunft, in die Zeit der Wiederkunft 
des Messias; was er betonte, war vor allem die ethische Seite, die Aus- 
rottung des Bösen, das Heil der Gottesfurcht, welchem er durch das 
Schwert des Wortes und als Friedeusfürst den Sieg verschafi'te. Freilich 
auf seine Königswürde und Gottesf^ohnschaft konnte er nicht verzichten, 
allein er fasste sie ethisch - theokratiscli und mystisch, nicht meta- 
physisch, und selbst was er sich Matth. XI, 27 beilegt, ist lediglich 
eine Uebertragung dessen auf das specielle Gebiet der 
Erkenntniss, was im Wesentlichen und Allgemeinen schon dem 
theokratischen Könige als mittlerischem Organ Jehova's zukommt 
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Correlat des Sohnesnamens, den Christus sich unniittelhar, seinen 
Bekennern erst niittelljur heilejrte, im Anschluss an den theokra- 
tischen Gebrauch des Titels, den er jedoch ethisch und mystisch 
verkhirte und vertiefte — ist der für Gott von ihm ausgeprägte 
Vätern a nie. Olme Anknüpfungspunkte im alten Testamente ist auch 
dieser nicht, und zwar bezeichnet er schon dort nicht sowohl den 
physischen oder metaphysischen Urheber der Welt oder Erzeuger 
Israels, als das Oberhaupt des (mit einer Familie in Analogie ge- 
dachten) auserwählten Volkes, nicht ohne Eiuschluss des im Begrifte 
des Familienvaters liegenden Zuges der Fürsorge und Liebe, welcher 
jedoch die Strenge des Zuchtmeisters das Gleichgewicht hält, ohne 
in dieselbe aufgehoben zu sein. Gegenstand dieser Vaterliebe und 
dieser strengen Zucht ist im alten Testamente zunächst nur das 
Volk Israel aU Ganzes oder dessen Vertreter, der theo- 
kr atisehe König. Aus diesem Grunde redet auch Jesus zunächst 
von Gott als seinem Vater. Aber der Unterecbied besteht darin, 
1) dass der Vatername jetzt der bevor«ngte wird, und zwar unter 
völliger Aufhebung des Momentes der richterlichen Strenge in das 
der Liebe, 2) dass auf dem Grunde der nicht mehr politiscb-empi- 
risch gedachten, sondern vergeistigten, versittlichten und universal 
gefassten Idee der Theokratie alle einzelnen Mitglieder der christ-- 
lichen Familie unmittelbar als Söhne oder Kinder Gottes erscheinen. 
Mit dieser neuen Anschauung von der Bedeutung des Vaternamens 
steht nun auch der in der christlichen Taufformel (Matth. XXVIII, 19) 
an dritter Stelle hervorgehobene Gegenstand des specifisch - christ- 
lichen Glaubens nicht ausser Zusammenhang. Denn, da der Glaube 
an das Dasein und Wirken des Geistes Gottes oder des heiligen 
Geistes (des Principes der göttlichen SelbstmittheUung) in den 
Organen der göttlichen Offenbarung schon im Judenthum 
enthalten war, so muss su dem Specifisohen des c bris tl ich en Glau* 
bens an den heiligen Gkist diess. gehören, dass derselbe nunmehr 
auf Alle ausgegossen ist Insofern drückt auch der Glaube an den 
heiligen Geist das Bewusstseiu der nunmehrigen Selbstständig* 
keit der einselnen durch göttliche Lebensmittheilung Erleuchteten 
und Geheiligten oder die aetuelle Unmittelbarkeit des göttlichen 
Vaterverhältnisses aus. Nur wird dadurch die eminente Sohnschaft 
Christi nicht aufgehoben, welche eben jene Unmittelbarkeit desYer* 
hältnisses der Gläubigen zu Gott erst begründet und vermittelt. 
Andererseits stellt aber die Taufformel weder den Sohn, noch den 
heiligen Geist Gotte oder dem Vater der Würde nach gleich, noch 
viel weniger kann sie als ein Ausdruck der sogenannten ontologischen 
Dreieinigkeit betrachtet werden, vielmehr sagt sie nach ihrem ursprfing» 
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liehen Sinne nur aus, ,,da8S das Eigeothümliche des christlichen 
Glaubens und Bewusstseins, durch Gottes Gnade erlost zu sein, 
darin bestehe, dass man die Erlösung nur durch die Erscheinung 
und das Werk des Sohnes und die Kraft des heiligen Geistes von 
Gott herleite." Von den näheren Bestimmungen aber, welche dieses 
Bekenntniss bereits im apostolischen Zeitalter erfuhr, bedürfen hier 
Dar diejenigen einer Erwähnung, welche die Person Jesu betreffen. 

Ein Theil der Apostel und Apostelschfiler (die Vertreter des 
besonders im Jaoobusbriefe erkennbaren apostolischen Jnden- 
christelithünis) g^ng fiber die von Jesus selbst im Wesentlichen aus 
der Idee der verwirklichten Theokratie entwickelten Aussagen über 
seine Person nicht erheblich hinaus. Die Anderen dagegen nahmen 
ihren Standpunkt nicht nur innerhalb der Geschichte des aus- 
erwihhen Volkes und der Theokratie, sondern auch oberhalb der- 
selben in der - theologisch betrachteten. Geschichte des Kosmos, 
d. h. sie f aasten den Messias, das Princip der Verwirklichung 
der theokratischen Idee, zugleich als Logos, als Princip der 
Weltidee und Weltschöpfung (freilich unter verschiedenen Aus- 
drücken: OQxri ^yg inU/mg tov dmv Apoc. III, 14; Xoyog tttv &eop 
Apoo. XIX, 3; Job. I, 1. 14; TigmotOKOS ndtfrjg xrCtf&og Col. I, 15; 
dt* mma 1. Cor. VIll, 6; vgl. Hebr. J, 2), nicht minder als 

himmlischen Menschen (wenigstens Paulus 1. Cor. XV, 45 — 49) 
oder Urbild des Menschen. Diese Combination war ein noth- 
wendigcs Ergebniss einmal der schon im Pentateuch vorliegenden 
(wenngleich nicht geradezu ausgesprochenen) Beschränkung des 
Weltzweckcs auf die Gründung und Vollendung des Reiches 
Gottes im Volke Israel, welches letztere aber (nach Jesaia) 
wiederum einen Beruf für die ganze Menschheit hatte, sodann 
des auf dem Buche Daniel beruhenden Theologumens von der 
ewigen Präexistenz des Messias, endlich der jüdischen Theo- 
logumena von dem wesenhafteu schöpferischen Worte 
(Memra) imd der nrS'i'' oder Hlp'' . Denn nach allem diesem 

■ T - T I T : 

musste, wenn das Reich (xottes erschienen war, auch der Welt- 
zweck im Principe verwirklicht und die persönliche Mittclursache 
des Ersteren auch die persönliche Mittelursache der Welt sein. Der 
historische Vermittler der nunmehr angebrochenen Reichs- und 
Weltvollendung musste aber, wenn es einen präexistenten Messias 
gab, mit diesem ewigen Mittler identisch sein; ferner musste, 
wenn Israel der Ei-füUung seines Berufes für die Menschheit ent^ 
gegengefnhrt war, das personificirte wahre Israel^ der Knecht Gottes, 
als Idealmensch erschienen sein ; endlich musste, wenn es in Gott ein 
?o]i Gott a.n ^ ich unterscheidbares Princip der göttlichen Off en- 
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baruiij:; und Wirksamkeit (das schöpferische und oflfenbarende 
Wort) gab, dieses sowohl mit dem Princip und Urbilde der Welt 
und der Menschheit, wie mit dem Messias zusammenfallen. Hieraus 
aber foljrte die Immanenz Christi in Ciott und die Immanenz Gottes 
in Christo oder die Gottheit Christi, der freilich insofern, als er 
nur der Abglanz und das Abbild (Hebr. I, 3; Col. I, 15) der Gott- 
heit an sich ist, dieser untergeordnet wird. 

Ob jenes Gefühl und Bcwusstsein einer in einsig ToUkonnnener W^ae knigeii 

Gemoinschaft mit Gott, wclclu's Jesu früli7JMtitr auffr«^tran|?en sein muss, in ihm 
ursprünirlioli auf dem Wegi^ einer rein inuerliclitn Ert'ahriinf; entstehen konnte, 
mag hier dahingestellt bleiben. Sicherlich beruhte es, soweit es von aussen her 
in ihm begründet oder geweckt oder gefördert wurde, mittelbar oder nnmittelbar 
anf Einwirkungen der heiligen Schrift alten Testamentes, nnd nicht minder muss 
es ihn andrerseits, je deutlicher es ihm ullmäblich aufging, desto mehr KU ^Ueaer . 
Urkunde der göttlichen Oflenbarung hingetrieben und gleichsam genöthigt haben, 
sich in dieselbe zu vertiefen. Noch weit weniger aber, als die Klarheit, mit der 
er sein eigenes innerstes Wesen erfassen lernte, hätte die Uel)erzeugun<r von 
seinem Berufe, von seiner Sendung für sein Volk, in ihm zur Beife gedeihen 
oder auch nur lebendig werden können, wenn er sie nicht ans der heiligen Schrift 
nnd ans der in dieser niedergelegten fraheren Oeschichte seines Volkes geschöpft 
hätte. Wenn wir bedenken, wie sehr im israelitischen Yolke damaliger Zeit die 
lieilige Schrift die allein massgebende Norm für Alles war. neben die auch der 
Grösste seines Yolki's sich nicht stellen diirfle: so können wir nicht annehmen, 
dass das Berufagefühl Jesu sich ursprünglich ohne positive massgebende Einwirkung 
der heiligen Schrift entwickelt und nnr gleichsam nachträglich in dieser die Be- 
stätigung seiner Berechtigung gefhnden hätte; sondern so sehr war das israelitisdft» 
Bewnsstsein ein offenharungsgeschichtlich bestimmtes und Termitteltss, so sdir 
ruhte es in der heiligen Schrift und zwar nicht nur im Gesets, sondern auch in 
den Propheten, dass in dem Grade als sich Jemand als ein auserwähltes Werk- 
zeug Gottes fühlte, er nein eigenes Wesen und seine Sendnng weit mehr aus den 
biblischen VV'eissuguugeu iuterpretirte, als umgekehrt diese aus dem, was er ohnehin 
ZU sein sieb bewusst war. Was fand aber Christus in der heiligen Schrift? Vor 
allen Dingen das Postolat einer schliessUchen Yerwirklichnng der israelitischeii 
Hoffnung, einer Verwirklichung der Golteslierrschaft, einer schliesslich eintretenden 
wirklichen Errichtung des Reiches (Jott«?. Von dem Zeitpunkt an nun, wo er 
ahnte, dass er selbst der verheissene Inangnrat«»r der wirkliehfii (^ottrslierrschaft 
sei, muss seine Interpretation der Schilderungen, welelu- das alte Testament von 
der Zeit der Vollendung des Reiches Gottes gibt, für dun Inhalt seines Selbst- 
bewusstseins der entscheidende Factor gewesen sein. Es bleibt abor ein wich- 
tiger Unterschied, ob man sagt: Christus deutete die Weissagungen nach seinem 
SelbstbewuBstsciu, oder ob man sagt: er deutete sein eigenes Wesen nnd seine 
Sendung nach ihnen. Aus den Evangelien, namentlich den drei ersten, erhellt, 
dass <'r Letzteres mehr that, als Krsteres. ."^l iii Sclhstbewusstsein war eine Syn- 
these dessen, was er an und lur sich wur, als i'rumnies Individuum der israeliti- 
schen Gemeinde, und des8«B, was er vom offenbarungsgeschichtlichen Standpunkte 
aus betrachtet war, als verheissener Vollender des alten Bundes, als erwarteter 
Gränder der wahren Theokratie des Reiches Gottes, d. h. als Messias. Die beiden 
in ihm ycreinigten Seiten, seine individuelle Natur und seine theokratische Natur, 
sind so selir von einander verschieden, dass man sagen kann: er mnsste an sich 
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selbst glanben lernen, oder Jesus an Christus. Aber diese Verschiedenheit ging 
unter in der Einheit der Person Jesu Cliristi. Dass sein Mofssiajjbewnsstsein das 
Entscheidende für sein ganzes Selbstbewusstseiu war, ergibt sich aus uUen wesent- 
lichen IHteln, die er sieh gefallen liess oder Belbst beilegte, sowie aoB Tielen 
anderen Prädicaten, namentlich anch aus Allem, waa er von seiner Wiederkunft 
weissagt. Alle an sich überraschenden Attribnte erklären sich am besten und 
erklären sich vollständig daraus, dass Andere und er selbst Alles, was vom Messias 
feststand, auf ihn anwandten, noch ehe es sich Alles irgendwie an ihm erfüllt halt«. 
Wenn ihn die Holienpiiester spottweise als König Israels bezeichnen (Matth. 
XXYII, 42), oder die beiden Blinden ihn anrufen , Sohn Davids''' (Matth. IX, 27), wenn 
die Menge bi^, nachdem er einen BeBesaenen geheilt: .ist dieser etwa der Sohn 
Dand'at* oder bei seinem Binnig mft: »Hosiuma dem Sohne I>aTid*s, gesegnet 
sei der da kommt im Namen des Herrn" (Matth. XXI, 9), das kananitJsche Weib : 
jjHerr, Sohu Davids" (Matth. XV, 20): so liegt darin einmal, was ohnehin bekannt 
ist, dass er fiii- den erwarteten nlessiuIli^Jchen Davidideu gehalten wurde, ferner, 
was schon wichtiger, dass das Trädicat „Herr'' ons wenigstens nicht uöthigt, 
fber die H«MdaBvfirde nodi hinanszugreifen. Ton der grSssfeen Bedentnng ist 
aber, dass sich von dem Frftdicat «Sohn Gottea* aan&chst im Mnnde Anderer 
erweisen lässt, dass es ursprünglich gleichfalls nicht mehr (und ist das nicht' 
genug?) in sich schliessf, als die Messianität. Dass Matth. III, 17; XVII, 5 (vgl. 
XII, 18) nach Jes. XLII, 1—4 zu erklären ist und daher mittelbar Jesus hier als der 
Messias Sohu Gottes heisst, ist ausser Zweifel. Wenn ferner Matth. XXV II, 40. 43, 
viof 9eov in Parallele steht mit ßaaiXevs 'Ioqui^X (V. 42) und V. 43 die spottenden 
Hohenpriester die damals messianisch gedeutete Stelle des Fb. XXII. (Y. 9) citiren: 
so erhellt, dass »Sohn Gottes* anch dort nicht mehr und nicht weniger heisst als — 
der Messias; noch schlagender ist Matth. XXVI, 63, wo der Hohepriester fragt: „bist 
dn der Messias (o Xpmro?), der Sohn Gottes?^ Wie hier aber beide Ausdrücke 
ohne Zweifel synonym sind, so sind sie es nicht minder in den entsi)rechenden 
Worten Matth. XVI, 5, wo Petrns bekennt: „Du bist der Messias (u Xfiiaräs), der 
Sohn des lebendigen Gottes.* Kach diesen klaren Stellen sind nnn die übrigen 
m erU&ren, in welchm theils ans seiner Machtvollkommenheit fiberhanpt (Matth. 
Vri, 29), theils aus seiner Wnnderkraft (XIV, S; IX, 29; XIV, 33; vgl. auch 
XXVII, 54), theils aus seiner Kraft der Vernichtung des Bosen und Dämonischen, 
also aus lauter Attributen des Messias auf seine Gottessohuschaft geschlossen 
wird, dagegen keineswegs aus einer metaphysischen Abstammung von Gott oder 
auB jener physischen, von der lediglich in den eines geschichtlichen Gepräges eut- 
behnnden Szordien des ersten nnd dritten Erangelinrns die Bede ist Im Wesent- 
lichen dasselbe gilt Ton den Titeln, die sich Jesns selbst beilegt Bei einigen 
derselben ist die messianische Bedeutung ganz klar und allgemein anerkannt 
(Matth. XVI, 20); denn als Sohn David's (XXI, 15. IG), als König beim Kiul- 
gericht (XXV, M), als König der Juden (XXVII, 11) stellt er sich oflenbar hin, 
weil er sich als Messias weiss. Aber auch als Herrn David's fühlt er sich ledig- 
Bch als Messias; denn die Fharisier treibt er ja (Matth. XXII, 42) durch die 2u- 
na<dist ganz al^m^n gehaltene Frage in die Bnge: »fUr wessen Solui haltet ihr den 
(erwarteten) Me ssias*, indem er ihnen den messianiBch gedenteten Psalm CX. ent- 
gegenhält Und, wenn er von sich sagt, er sei mehr als Salomo (Matth. XII, 42): 
so ist das eine Conae{iuenz der Weissagungen eines Micha, Josaia und Sacharja, 
deren messianiache.s Ziikunftsidcal vom Friedensfursten über die Hoheit des dem- 
selben zum Grunde liegenden historischen Salomo weit hinausgreift'. Vor allen 
Dingen ist aber derjenige Titel, den sich Jwm am hAnfigsten nnd mit Vorliebe 
beilegt, indem er sich den »MonschenBOhn* nennt» durch das Bnch Daniel ver- 
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aulasste solenne Bezeichuuug des Messius. Denn d&aa diede Bezeichnang nicht 
auf Ps. VIII, 5 zurückweist, soudern auf i>uu. V'II, 13, erhellt zur Genüge aus Matth. 

XXIV, 80; XXVI, 64; Marc XIII, 26; XIV, 62; Lac XXI, 27; XXn, 69, nuieatUch 
atteht datant, daaa dem Menaehensolm riehterliclie MaelitToU^niimeiilieit bei- 
gelegt wird (Matth. XVI, 27, vgl. auch Jes. XI, 3 f.). Auf Grund dieser kann w 
auch schon vor dtra Kndgcriclit .Sünden verpoht'n (Matth. IX, 5 ff.), und im Sinne 
dieser ist ihm alle (iewalt im Himmel und auf dt r Erd»» gefrebcn (Matth. XXVIII, 18). 
Als Messias ist er auch der Herr (Matth. X^IV, 42) und verfugt über die £Qgel 
(Matth. Xin, 41; vgl XXVI, 53). Auadr&eklich »Sohn Gottes* aehetut er sidi 
aelbst swar nieht so häufig genannt an haben, wie Andere. Wenn er aidi diese 
Beaeichnuug aber gefallen liess: so that er es zwar nicht immer iu dem Sinne, in 
dem es die Anredenden meinten, aber ddch im messianischen Sinne. Ferner können 
die Weissagungen von seiner Wiederkunft (Matth. XIX, 28; XXIV, 3. 14. 27. 3ü. 37; 

XXV, 31), die wir im Wesentlicheu uumüglich nur auf Hechuang der Bericht- 
erstetter setaen Icöanea, nidits anderes sein, als Si^äase, die er ffir seine eigana 
Znknnft ans den aeit dem Henrortreteo des Bnehes Daniel an d«r Person dei 
Messias haftenden eachatologischen Erwartungen wog. 

Aus dem Vurstehendeu ergibt sich, dass die aoffallendsten Attribute, welche 
sich Christus beilegte, sich aus seinem messianischen Bewu8.släein erklären. 
Es gilt diess aber nicht uur von deu aufTaUendsteo Attributen, sondern auch von 
den wesentlichsten. 

Diejenigen Momente seines Erlösnngsweikes, welehe (naeh dem synoptisehM 
Bilde von ihm) dieses wesentlich bedingen oder constitniren, die Idee des Reiches 
Gottes (^ vergeistigte, versittlichte , universal gefasste Theokratie), die Herbei- 

führuns^ der Siiiidenvert^ebiin!?. die Ansruttuutr des Bösen, die Errichtung eines 
neuen Bundes, die Beseitigung dir Schranken des Verkehrs zwischen Gott und 
seinem Volke oder der alleiu dem Zustande der UuvoUkommenheit augemessenes 
Veimittelungen (Opfer, Priesterthnm), die Aosgiessnng des prophetischen Geiates 
auf Alle, das allgemeine Priesterthnm, die Theilnahme der Heiden am Bml, die 
Herbeiführung dieses fransen Znstandes der Vollendung durch steUvertretesdes 
Leiden, — kurz alle Momente, die man unter den drei Namen: prophetisches, 
königliches, hoheuprieaterliches Amt Christi zusammengefasöt hat — sie enthalten 
nichts, was nicht irgendwie schon dem Bilde der Volleuduugszeit, d. h. dem 
messianischen Ideal angehört, welches dem Erlöser aas dem alten Testsmente 
entgegenlenchtete. Mehr als die VerwirUichnng dieses Ideales gemäss den Un- 
ständen der Zeit, in der er lebte, hat er nicht wollen können. Nicht er wir 
massgebend für dieses Ideal, sondern dieses Ideal war massgebend für ihn. 

Hiermit ist natürlich etwas ganz Anderes gesagt, als dass Jesus denjenigeu 
Erwartungen habe entsprechen wollen, welclie die Menge vom zukünftigen MessiS« 
hegte. Die messianische Idee hatte verschiedene Phasen durchlaufen, vereiBigtS 
▼en<diiedeno Moment« in sieh nnd war Terschiedenen Dentongeo ansgesetst; dsher 
mnsste sieh Jesns, indem er 8i<di anschickte, sie sn verwirklichen, snm Bewusst- 
sein bringen, was das Entscheidende in derselben sei, und diess that er io def 
"Weise, dass er die sittlich-religiöse Seite in deu Vordergrund stellte und in 
ihrer ganzen Tiefe erfaaste, die politische durch Vergeistiguug und V erallge* 
meiuerung des Begriües ^Volk üottes" auflöste, die eudämoniatische aber 
ans der Ctogenwart in eine fernere Znknnft hineinwarf und der Wieder* 
knnft des Messias, also seiner Wiederknnft Torbehielt In den alttestamentlicheii 
Bildeni halten sich einestheils die änsserUche Seite der snkfinftigen Herrlichkeit, 
des Glanaes, der Glorie des Volkes Gottes, in dem Jebova Wohnung miao*^' 
anderentheils die innerUche Seite der Gerechtigkeit and Heiligkeit die Wag«- 
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Dieses Gleichgewicht durfte uml musste .T( !?iis durcli alleinige Hervorhebung der 
iiiDerlichen sittlicUeu Seite vorlaufig aufheben, weil diuae die VorauBsetzung der 
amaerUidien Hwirlielikeit Mldete und weil er nicht danm xweifelte, daas Gott es 
heim Rintritt der letsten Yollendniig, d. h. seiner glorreichen Wiederknnft, wieder- 
herstellen werde. Daher drang er Tor Allem auf Busse und Bekehrung als Yor- 
bedii^ngen der Sündenvergebung, predigte Gerechtigkeit. I>iel)e, Demuth, Sanft- 
muth, Friedfertigkeit und trat selbst als Friedefürst auf. der vorzug.sweise durch 
das Wort wirkt, dem alles au der Gottesfurcht gelegen ist, der als Richter des 
Volkes nicht nach dem Augenschein entscheidet, sondern die Gesinnung des Her- 
sens allein in Anschlag bringt, der sich iosonderheit der ünterdräckten nnd Ge- 
ringen annimmt und die Aosrottnog des Bdsen för seine alleinige Aufgabe halt 
(nach 8ach.IX— XI; Jes.IX. 5 f.; XI. 1 f.; Micha Y, 1 f.). Ueberhanpt fasste er 
vorerst seine eigene königüclie Herrlichkeit, auf die er alt; Messias nicht ver» 
ziehten konnte, rein ethisch auf. Aus dem sublimen Bilde des danieli^cheii vom 
Himmel her erscheinenden Messias entnahm er nur den Anspruch auf Anerkennung 
seiner himmlischen, göttlichen Sendung, das üebrige seiner Wiederkunft vorbe- 
haltend. Das Pr&dicat der Oottessohnschaffc, welches besonders in den messianisch 
gedeuteten Psalmen ihm entgegentrat, nahm er nicht metaphysisch, sondern ethisch- 
theokratisch und mystisch. Fiin einzigartiges Verhältniss zu Jehova wurde .'«ehon 
in den Psalmen dem theokrutif^clien Könige als solchem zugeschrieben. Christus 
eignete sich dieses Attribut an, freilich nicht nur, weil er sich nun einmal als 
theokratischen König hinstellte, sondern aus persönlicher Erfahrung heraus; 
aber selbst wenn er Matth. XI, 27 sagt, Niemand erkenne den Sohn ausser dem 
Yaler nnd Niemand den Yater ausser dem Sohne etc., so erscheint darin ledige 
lieh die schon dem theokratischen König zugeschriebene besondere Gottesnähe 
geistig, ethisch und mystisch vertieft, und die Eigenschaft des theokratischen 
Königs als mittleri.^ichen Organs Jehova'ä für sein Volk auf das specielle Gebiet 
der Erkenntnis.s übertragen. 

• Vgl. n. A. vSam. Lutz, biblidche Dogmatik, Pforzheim 1847. H. Kwald, 
Geschichte Christud' und seiner Zeit. 2. Aufl. Gött 1857. G. Weizsaecker, 
Untenmehnngen über die evangelische Geschichte, Gotha 1864 Holtsmann, die 
Idee des Menschensohnes (in Hilgenfeld's Zeitschr. tm wissenschaftliche Theologie, 

1865, II). C. Wittichen, die Idee Gottes als des Vaters, Goetting. 1865. Bey- 
Bchlag, die Christologie des Neuen Testamentes, Berlin 18G(j. Keim, der ge- 
schichtliche Christas, 3. Aufl. Zürich 1866, und Geschichte Jesu von 
Nazara, Zürich 1867. 
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Das patristisehe Zeitalter. 

(Vom Ende des apostoUacken Zeitalters bia zur Mitte des achten Jahrhondertt.) 



§. 8. Uebersioht Der Prooess der Ausprägung der chriit- 
liehen Weltanschauung in einem Lehrgebäude und in Lehrsätzen 

war nicht nur durch den subjectiven Factor des unmittelbaren christ- 
lichen ßewusstseins bedinjft, sondern hatte von Autaui; her an der 
Verkündigung der Apostel und an den Schriften des alten -Ttsta- 
ments, nachmals auch an denen des neuen Testaments, objeetive 
Normen und Grundlagen. Allein einmal war der Einklang dieser 
Normen in sich und mit einander zwar vorhanden, aber nicht jeder- 
mann vernehmlich; sodann war diese (xrundlage eine so breite, dass 
sie den verschiedensten Gcistesrlclitungen zur Ansiedelung Kaum zu 
bieten schien. In der apostolischen Verkündigung äusserten sich bereits 
verschiedene AuÖassungen des Christenthums. Das alte Testament 
barg das Schriftthum einer Reihe von Jahrhunderten in sich, welchen 
zwar eine ideelle Einheit nicht fehlte, aber ebensowenig — hand- 
greifliche Unterschiede des Früheren und Späteren. Was end- 
lich das Verhältniss der alttestamentlichen OÖenbarung zum Evan- 
gelium betrifft, so konnte es sehr verschieden gefasst werden. Kine 
gegenständliche und in sich einhellige Norm und Grundlage für die 
christliche Lehrbildung war also zwar ideell und potentiell vorhanden, 
allein sie musste erst herausgestellt werden, ehe von einer förm- 
lichen Dogmenentwickelung die Rede «ein konnte. Diese Heraus- 
stellung des wirklichen oder doch vermeintlichen Kernes der aposto- 
lisch-ohrisilicben Weltanschauung und Verkündigung oder die Ver- 
dicbtung des christlichen Glaubens zum kirchlichen BekenntniM 
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' gelang aber erst gegen Ende des zweiten Jahrhunderts mit der Be- 
gründung der altkatholischen Kirche und Kircheiilehre. Schon zuvor 
gab es zwar, wie sich von selbst versteht, eine Vertretung tliosos 
Bekenntnisses in der Christenheit; aber mit voller Klarheit erkannte 
erst in diesem Moment d ic Christcnlieit i in Ganzen und Grossen 
in der damals aufgestellten „Glaubensrcgcl" den Ausdruck ihres 
eigensten Bewusstseins; vorher hatte sie sich gegen ganz andere 
Grundauffassungen des Evangeliums, die auch christliche sein woll- 
ten (namentlich die gnostische), wenigstens nicht förmlich abge- 
schlossen. Nachdem sich nun die Kirche als ccclesia docens con- 
stituirt hatte, hub eine Bewegung an, die im Unterschiede von der 
Entstehung oder Begründung der Kirchenlehre zu einer Ent- 
wickelung derselben führte. Diese Entwickelung erstreckte sich 
irgendwie auf den ganzen Umkreis der in der Glaubcnsregcl abge- 
grenzten wesentlichen Momente der Kirchcnlehre. Allein abgesehen 
davon, dass bei der Darstellung derselben die Entfaltung der Ansicht 
über die Normen der Dogmenbildung von dieser selbst unterschieden 
werden muss, drängt sich dem Dogmenhistoriker die Nothwendigkeit 
au^ die allgemeinen Strebepunkte und Gesichtspunkte von der Arbeit 
an den einzelnen (wenngleich fundamentalen) Dogmen zu sondern. 
Jene bildete aber die dogmatische Sicherstellung der Absolutheit 
des „Hauptes der Kirche** und der Kirche selbst, d. h. der 
Gottheit Christi und der UnumgängUcbkeit der Kirche als Heils- 
anstalt. Aus dem Allen ergibt sich, wenn man noch hinzunimmt, 
dass von der Entwickelung selbst die Träger derselben zu 
untenicheiden sind, folgende Gliederung der patristischen Dogmen- 
gesohiclite: 

I. Begründang der altkatboliscben Kirchenlebre. 

II. Entwickelang der aitkatbolischen Kircbeulehre. 

A. Die sabjective Seite der Entwickelang (die Factoren 
derselben). 

B. Die objeotiye Seite der Entwickelang (die dogmatischen 
Ergebnisse derselben): 

Erste Parallele. Feststellung derjenigen Dogmen, 
welche die allgemeinen Grundlagen des christlich- 
kirchlichen Bewusstseins und der kirchlichen Crlaubens- 
lehre bildeten: 1. die Lehre von der Gottheit Christi. 
2. die Lehre von der Kirche. 

Zweite Paiallele. Feststellung der formaieu 
Kriterien der rechtgläubigen Kircbeulehre. 

MUnch, Dogmengtwchicbte 1. 3 
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Dritte Parallele. Feststellung derjeuigen Dogmen, 
welche die einzelnen Momente des kirchlichen Lehr- 
systems darstellen: I.Theologie. 2. Kosmologie. 3. An- 
thropologie. 4. Soteriologie. 5. Eschatologie. 

Als dio Aposft'l vom Schauplatz abgetreten waren, gebrach es au einer änaseTen 
kirchlichen ATitnriläi. wi-lclu' im .Stainle frewcson wäre, die Crrundhieren der gemein» 
apostolischen Cillanbeii.sKdiro in der iran/Am Chrii^ti-nlHMt Kiohcrznstelh-n. Denn einen 
kirchlichen Geaammtorganismus, eine die christlichen Einzelgemeinden und 
Individuen verknüpfende universale Gesellschaftsform und Centralregierung gab 
es noch nicht, sondern es gab eben nur eine Ohristenheit, deren kirchlic^et 
Band noch ein faat lediglich innerliches war. F&r die Lehre gebrach es äbe^ 
hanpt an einer stricten Norm, die ausreichend «rewesen wäre, um den Strom der 
Entwickeluni? eindämmen und leilcii zu kiHuirn. Zwar stand der Glaube an Vater, 
Sohn und heilitreii (it ist im Allireincinei) !\'st, «jewisse ITauptthatsachen der evan- 
gelischen GeHchichle wurun von allen Jl'arteien als historisch uuerkauut, ebeuäo 
• galt das alte Testament als heilige Schritt mit entscheidenden Ansehen. Allein 
jenes Bekenntnis« war an allgemein gehalten nnd an vieldeotig, die evangelische 
Geschichte wurde zu wenig in einer völli»? übereinstimmenden Gestalt überliefert 
und das alte Testament war vor allejfori.schen Umdeutungen und eklektifeh \\\]\- 
kürlichem Gebranch zu wenig sichercreptellt. als das8 alles diess an und für !»ich 
schon eine feste Öchutzwehr hätte hergeben können, und ein neutestamentlicher 
Schriftenkauou war noch nicht vorhanden. Ein dogmutiisuheä Fundament mnsste 
also erst gelegt, der Kern des christlichen, d. h. des apostolisch-gemeinchristlicbai 
Glanbens als kirchlicher Glanbe erst heraosgestellt, die altkatholische Kirche erst 
gegründet, eine unerschütterliche Bekenntnissnorm erst oufirerichtet werden, wenn 
sich eine förmliche Kirchendoctrin l)ilden Sollte. Dieses Ziel wurde am Ende des 
zweiten Jahrhunderts, huupt.silchlich infolge der rel)t'rwimiuni; tlen Gno.slicismus, 
erreicht. Sobald es erreicht war, richtete sich nun theils bewuäät, theils uubewusst 
das Hauptinteresse der Kirchenlehrer anf die Biliirtang des Axioms, dass dss 
Christenthnm die absolnte Religion sei. Denn hienun handelte es sich letstU<A 
bei der immer mehr in den Vordergrand tretenden I.ehre von der Gk>ttheit Christi, 
welche namentlich seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts immer entschiedener 
nicht nur religiös, sondern auch dogmatii^ch vertreten, im vierten aber in vollster 
Strenge zur kirchlichen Satzung erhoben wurde. 

Die li'idenschaftlicli(!n Kämpfe, welche im liiiitten und in den folgenden .lutir- 
hunderteu das Bedürfuiss erregte, der furtuu unantastbaren Gottheit Christi gegen- 
über dessen menschliche Katar aar Qeltong m bringen und das Yerhiltniss bddor 
gegeneinander festanstellen, lassen sieh trots des Eifers, der ihnen gewidmet wnrde» 

mit dem Kampfe um die Gottheit Christi selbst in Ilin-^^icht auf geschichtliche 
Bedeutsamkeit nicht vergleichen, können sogar eiiie.Htlifils als eine blosse (iefjen- 
"wirkung. anderentheils als eine blasse Consecpienz jener ent.sclieidenden Deklaration 
ange.sehen werden. Durch letztere war die Absolutheit des Christenthums 
ausgesprochen. Gleichwohl konnte die in der Exposition ihres Dogmas begriffene 
Kirche auf Gmnd dieser Entscheidung noch nicht zu einem yorlanflgen Boheponkt» 
nnd die erste Hanptperiode nicht znm Abschluss gelangfm, so lauge nicht die 
Unumgänglichkeit des Christenthums als Heilf^princip, sowie die ünumgäng- 
lichkeit der Kirche al? Heilsanstalt und Verwalterin der ehri.«<t]iehen Heilsgiiter 
dogmatisch zur vollen Geltung gebracht war. Der Dranu'. diese Stufe zu errei- 
chen, war die geheime Ki-aft, welche die (anfangs freilich als Neuerung aufge- 
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Dommeue) schroffe Lehre des Angnatiniis von der Sünde, Gnade und Kirche 
kenrortrieb. Letztere wurde «war von der griechischen Kirche nidit beiftck- 
ilditigt (im Beareiche der byzantinischen Kirche ersetzte das' despotische Gebot 
und du Herkommen die ideale Begründung) und seihst von der lateinischen 
Kirche wnrde sie nur mit Vorbehalt angenommen. Allein die griechische Kirche 
hat (abgesehen von ihren Mystikern) seit dem fünften Jahrhundert überhaupt im 
Wesentlichen aufgehört, entscheidend auf die Entwiekelnng des Do^rmaH im Grossen 
ud Ganzen einzuwirken. Die lateinische Kirclie aber ging in der Sanktioniruug 
der Theologie des Angnstinos ToUkommen weit genug, um dem Bedflrfaias, ans 
welehem dieselbe henrorgegangen war, Genäge zn leisten. 



Erütfr Abüfhttitt. 

Begrtkndiuig der altkathoHsoben EirohenleliTe 

(erste Herausstellung einer förmlichen Bekenntnissgruudlage). 



§. 9. Die herrschenden Gegensätze. Selbst von denen, 
m welchen der apostolische Glaube verhältnissmassig am reinsten 
fortlebte, war, nachdem die Apostel ihre Laufbahn geschlossen, der 
Kern ihrer Verkündigung als solcher noch nicht klar erkannt; erst 
em hundertjähriger Kampf brachte denselben zum YoUen Bewusst- 
sdn. Es gab daher vorerst noch keine eigentliche Kirchenlehre, 
und nur vom Standpunkte der später fizirten Rechtgläubig- 
keit aus können die Lehrstreitigkeiten des ersten nachapostolischen 
Jahrhunderts unter den Gesichtspunkt eines Vertheidigungskrieges 
der „Kirche'* gegen Häretiker gestellt werden. Geschichtlich be- 
tracbti l ( i sclieineii sie dagegen als ein Kampf verschiedener (formell 
noch gleichberechtigter) christlicher Hauptparteien, von denen die 
eine, die der apostoliscli Positiven, gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts einen entscheidenden Sieg davontrug und dadurch allerdings 
den Grund zu einer Kirchenlehre legte, welche fortan einen wirk- 
lichen Kanon zur Unterscheidung des „richtigen" von dem häretischen 
Glauben bildete. Die dieser zuletzt siegreichen Partei gegenüber- 
stehenden Parteien waren einerseits die ebion it i sch e, andrerseits 
die gnostische. Beide unterschieden sich jedoch von der der 
apostolisch Positiven (der späteren Katholiker) nicht etwa durch 
Verzichtleistung auf apostolische Autorität, denn auch sie beriefen 
sich auf Apostel, sondern — die ebionitischc dadurch, dass sie 
innerhalb des Christenthums das Judenthum nach Möglichkeit cou- 
serviren wollte, die gnostische aber keineswegs wesentlich dadurch, 

dass sie das Christenthum mit dem Ueidentbum vermengte, viel- , 
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mehr dadurch, dass sie dasselbe nicht vorwiegend als die auf ge- 
schichtlicher Otfenbarung beruhende lleilsreligion, sondern als die 
absolute geoffenbarte religiös - kosmologische Philosophie fasste. 
Aus diesen Merkmalen ergibt sich zuj^jleioh, dass der Ebionitisnius 
und der Gnosticismus keinen reinen Gegensatz bilden, weil jenem, 
aber niclit diesem ein Ix'stinuntes national-religiöses Princip, andercn- 
thcils diesem, aber nicht jenem ein bcstinnntes philosophisch-religiöses 
Princij) wesentlich eigenthünilich ist. Hieraus aber erhellt, dass es 
judenchristliche Gnostiker geben konnte, die doch nicht Ebionitcn 
waren, und dass es ebionitische Ueligionsphüosopben geben konnte, 
die doch nicht Gnostiker waren. 

Das siemlich lose äuwere Band, welches w&hrend des i^stolischeii Zeü* 
alters die Christenlieit umschlossen hielt, wurde, als dasselbe abgelaufen uud Jeru- 
salem zerstört war, zunächst noch melir gelockert. Eine leitende einheitliclie Be- 
hörde für die zerstreuten Gemeinden der Gläubigen war nicht vorhanden; ein 
gemeinsames Glaubeusbekeuutaisö hatten die Apostel — abgesehen von ihrea 
Schriften — uicht hinterlassen (denn dos sogenannte aymbolum upostolicnm rührt 
nicht Ton ihnen her). Ihre Schriften aber waren vorerst nur in gewissen Kreisen 
und Regionen ihrer früheren Wirksamkeit verbreitet, und zwar nicht als ein Ganses 
nnd anfangs nicht als heilige Schriften in der Weise des alten Testamentes. 
Waren nun schon zu Lebzeiten «1er AjMistel verschiedene Parteien mit Krfols: 
aufgetreten, welche dem f'liri.^teulliuin eiue vdii der aller Apostel abweichencU' 
Deutung gegeben hatten uud die zu überwinden den Aposteln uicht überall ge- 
lungen war, so war dasselbe jetst noch viel mehr als snTor fremdartigen Sm^ 
flfissen, einseitigen Fassungen, yielartiger Yermischnng mit anderweitigen BeUgionen, 
Theolognmenen und Fhilosophcmen preisgegeben. Denn je mehr seine Ausbreitung 
innerhalb der verschiedenst imi Xatiönen und Bildungsscliichten ihren Fortgang 
nahm, desto mannigfaltiger \sur<U'n die trt'istigen Mächte, mit denen e.s in Be- 
rührung kam und sich auseinandersetzen musste, und gegenüber diesem Durch- 
einanderfluthen der verschiedenartigsten Auffassungen tEonnten die Vertreter des 
apostolisch Gemeinchristlichen — ' denn von einem Solchen darf man reden, trois 
der innerhalb des Apostelkreises herrschendMi €}^nsätze — keinen Antori- 
tätstitcl geltend machen; nicht mit anerkanntem Ansehen, sondern nur mit 
Gründen konntt^n sie auftreten . und sie mussten e8 sich gefallen lassen, als eine 
I*artei neben anderen l)etrachtet zu werden. uiiiuii4t'st'hen , dasti sie wegen inuerer 
Gegensätze ohnehin nieht durchweg als eine geschlossene Macht dustaudeu. Ihre 
Ueberlegenheit, deren sie selbst freilich too Anfang an sich bewusst sein konnten 
(weil ide wirUich im Wesentlichen anf dem Omnde des apostolischen Christen- 
tiiums standen), vermochte sich nur allmählich zu erweisen. Sobald dieselbe sidi 
aber erwiesen hatte, wurde ihre ganze Stelluiic; allerdings eine völlig andere, 
Achtung gebietende. Dieser Zustand trat am lOnde des zweiten Jahrhunderts, 
zur Zeit des Ireuäus, ein, indem sich die Partei der apostolisch Fositiven als die 
katholische (allgemeine) Kirche constitnirte, der gegenftber die anderen l^artcieu 
fortan als ketaerisch galten, nicht mehr, wie bis dahin, nur in den Augen der 
Katholiker selbst, sondern mehr nnd mehr in der öffentlichen Meinung der Christen* 
heit überhaupt. 

Diese Parteien, welche wir — freilich nur vermöge einer I*r()h'})gi8 — die 
akatholischen nennen können, laiMeu sich, so zahlreich uud mauuigfultig nie auch 
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mreii, uucU zwei Haupigrappen sondern, vuu doueu die eine alB die ebionitisch« 
jQdenchri0Ui«die, die andere als die guostische bemichnet zn werden pflegt. Diese 
BeseiehnviDgen sind in der That die angemessensten, obgleich sie keinen reinen 
G^nsatz darsteUen. Denn die eine weist darauf hin, dass das ünterseheidnngs- 

merhmal der einen Hälfte der AkaUiolikpr in der besonderen Betonung eines 
national-reliffiösen auSf^orchristliclien Factors (des Jiidenthiuns) noch innerhalb 
des christlichoii !>(;konutiiis.s(\s bestand; die andere woi-jf d^m <;ofz:euiiber niclit 
ausdrücklicli auf die Einmischung eines entgegengesetzten nationalen oder reli- 
giösen Factors (des Heidenfhnms) hin, sondern auf eine absonderliche Art der 
Einordnung des christlichen Glanbens in das Gebiet des Erkennens. Allein 
gerade dedialb empfehlen sich diese Namen, sie bezeichnen — freilicli nur im 
Allgemeinen — das, worin für beide Ilauptgnippen d(>r Schwerpnnkt ihrer ab- 
80n<lerlichen Deutung des Evangeliums lag. Dieser lag fiir die Kbioniten in der 
möglichst weitgreifenden Festhaltnng sei es des jüdisch- Nationalen oder sei es 
des judisch - Religiösen; dagegen lag er für die sogenuinten Guostiker nicht in 
der bewnssten Feethaltang oder Betonung ethnischer Blemente, sondern in 
dner besonderen, nnten näher zu bezeichnenden Art, über die christlidie Beligion 
zn philosophiren. Denn es gab auch judaisirende Gnostiker, die gleichwohl 
von den philosophironden Ebioniten zn unterscheiden sind. Die einflussreichere 
der beiden Ilauptparteien . von der allein die Katholiker etwas zu befürchten 
hatten, wurde seit dem Anfang des zweiten Jahrhunderts je lauger je mehr die 
gnosttsche, nnd hauptsächlich der Kampf mit dieser ▼«milasste jene näheren Be- 
stimmnngen des anfangs sehr onbestinimten Glanbens an den Vater, den Sohn 
nnd den heiligen Geist, welche den überelDstimmenden Lihalt der am lEmäA des 
zweiten Jahrhunderts hervorgetretenen Formeln der sogenannten Glaubensregel 
bilden und Für alle späteren dogmatischen Satzungen den Krystallisationskern her- 
gegeben haben. Hieraus wird ersichtlich, dass der erste bedeutende Fortschritt 
der Christenheit auf der Bahn der Dogmenbilduug mehr Ergebuiss eines im eige- 
nen Scfaoosse überwundenen Gegensatzes war — denn die Gnostiker standen nicht 
ansseihalb der Christenheit und eine katholische Kirche gab es noch nicht -~, als 
«n Resultat der Abwehr des Heidenthnms und des .Tudcnthums. Doch hat aller- 
dings auch der Vertheidigimgskampf gegen diese letztere dazu mitgewirkt, der 
Kirche den Inhalt ihres Glaubens zum Bowusstsein zu bringen. 

§. 10. Der vulgäre Ebionitismus. Als der Apostel Paulus 
(die jüdische Hülle, in welclicr das Cliristenthum anfangs auftreten 
musste, abstreifend) zahlreiche lleideii in die christliche Gemeinschaft 
aufzunehmen begann, ohne dieselben zuvor auf das mosaische Gesetz 
zu verpflichten und ihnen somit den vorgängigen Eintritt in die 
jüdische Gemeinschaft zuzumuthen, erregte er unter den jüdischen 
Christen Palästina's ernstliche Bedenken. So weit diese bei den 
älteren Aposteln sich erhoben, wurden sie durch ein Compromi«5S 
(Apostelgesch. XV, Gal. II.) beseitigt. Ein Theil der Judenchristen 
pflichtete jedoch diesem Compromiss nicht bei und trat dadurch 
nicht nur mit den Paulinern, sondern auch mit der den Uraposteln 
folgenden vermittelnden jüdisch-christlichen Mehrheit in ein gespanntes 

Verhältiuss. Die hierdurch bedingte Souderstellimg dieser Judäo- 
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ohristianer berabte nrsprünglicb niobt auf einer abweiobenden dog- 
xnatiscben Ansiebt, sondern auf jenen judaistisoben QnmdsätKen 
über die Missionspraxis, die Sitte und das sociale Leben, beurkun- 
dete sich jedoch allmählich aucb in dem starren Festhalten an einer 

grell hebiaistisch-uatioiial gefärbten Anschauung von Jesus als dem 
Messias, einer Anschaumig, von welcher nicht nur die höhere theo- 
sophische Chi istolo^ie des Paulus und die mit dieser verwandten von 
Anfang an verscliicdcn waren, welche vielmehr trotz ursprünglicher 
Harmonie auch von dem am schärfsten im Jacobusbriefe ausgeprägten 
judencbristlichen Typus allmäblicb sich entfernte. Doch regte sich 
aucb in einem Theilc dieser schismatischen Judenebristen das Be- 
dürfniss einer theosopli ischen Interpretation des Evangeliums, zu 
der allem Anschein nacli der Essenismus den Rahmen gelieben hat. 
Schon in der apostolischen Periode baben wir daher von jenen phari- 
siiisebcn oder vulgären Ebioniten (die Paulus namentlich im Galater- 
brief bekämpft) die esseniscben oder philosophirenden (gegen die 
Paulus im Kolosserbriefe auftritt) zu unterscheiden, ein Unterschied, 
der sich sodann im zweiten Jahrhundert noch unverkennbarer auf- 
drängt. Der Name „Ebioniten" oder vielmehr „Ebionäer", welcher 
nns zuerst bei Irenacus begegnet, hat, wie es scheint, ursprünglich 
alle Christen bezeichnet. Die ältesten Christen nämlich haben sich 
vermuthlich selbst und zwar ziuü^st im geistigen Sinne (vgl. Matth, 
y, 3 mit Jes. XI , 4) den Ehrennamen Ebjonim, d. h. die Armen, 
gegeben — dergestalt, dass sie in denselben die in der Bibelsprache 
mit dem Begriff der Dürftigkeit zusammengefassten aneinander gren- 
zenden Beziehungen der Anspruchslosigkeit, EinpfängHchkeit,Demnth 
und Gottergebenheit hineinlegten. In der Epoche des Irenacus aber 
verstand man unter Ebionäorn längst nicht mehr die Christen als 
solche, sondern lediglich die schisma tischen, je langer je mehr 
anch häretisch erscheinenden Judenchristen. Was nun znnachst 
die vulgären (aus der pharisäischen Schule henrorgegangenen) 
Ebioniten von den Anhängern der apostolisch - gemeinchristfichen 
Theorie und Praxis, namentlich den heidenchristlichen, unterschied, 
war einmal die festgehaltene Beobachtung des mosaischen 
Gesetzes und die Verwerfung der paulinischen Briefe, mit 
welcher namentlich auch die Ablehnung der paulinischen Lehre 
▼on der Präexistenz des Erlösers und der Logoslehre, knrs 
ider Gottheit Christi, verknüpft war; femer der ausschliessliche 
'Gebrauch des sogenannten Hebräereyangeliums als Quelle 
der evangelischen Geschichte, endlich ein jüdisch gefärbter Chi- 
liasmus. Diese der ganzen Partei gemeinsamen Maximen fand^ 
jedoch nicht bei allen Mitgliedern derselben eine gleidi schroffe Aus- 
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legung und Anwendunii;; vlclinelir herrschte wenigstens üfierdrei 
Punkte bis in's vierte Jahrliundcrt hinein Mcinun<;sverschiedenhcit, 
indem 1) ein Theil der Ebioniten die Gesetzeserfulhniuj nnr von 
den hebräischen Christen forderte, daf:^e|ren nicht von den im 
Heidenthuui geborenen, 2) ein Theil derselben die apostolische 
Autorität und Sendung des Paulus nur in Beziehung auf die 
jüdischen Brüder bestritt, dagegen in Beziehung auf die Heiden 
bereitwillig anerkannte^ 3) ein Theil derselben die höhere I^atUT' 
Christi, soweit dieselbe aus der Geburt von der Jungfrau 
und vombeiligen Geist abgeleitet wurde, anerkannte, währendi 
die Anderen allen Christen die Gesetzesbeobachtung zumutheten, den . 
Apostolat des Paulus schlechthin bekihnpften und Joseph als 
den Vater Jesu betrachteten. Es läast sich aber nicht nachweisen, i 
dass die so oder so geartete Stellung zu einem dieser drei Punkte 
zugleich die entsprechend schroffere oder weniger schroffe judaistische 
Stellung zu den beiden anderen in sich schloss. Man ist daher nicht 
berechtigt, zwei innerhalb der viör ersten Jahrhunderte einander 
parallellaufende besondere Fractionen des vulgären Ebionitismus an- 
zunehmen und von diesen dann die schroffere die eigentlich ebioni- 
tische, die mildere die nazaräische zu nennen. 

Die höhere pauliniscbe Form des Ghristenthnms konnte das jüdische Chrlsten- 
fhum nicht sofort Terdrfingen. Denn die älteren Apostel erkannten jene zwaf als 
ndäBsig nnd dem Bedürfnies der zu bekehrenden Ileiden entsprechend an, ftihren 
jedoch fort 1)> i ilirer an die Jaden sich wendenden Verkündigung des ETSOge- 

liums (it'i- Beobachtuu;; des mosaischen Gesetzes ihre volle BerochfifT'incr znzti- 
gestiliu. Auch die Christologic dos Paulus, seine Lehre von der Präixisitnz 
Christi als des von Ewigkeit her wirkenden wesentlich j^olt liehen (Jüenbaruugs- 
princips, eignete sich Petras nicht an. Ausser dem gemässigten Jndenchriatenthnm 
der &Üeren Apostel gab es aber im Zeitalter derselben eine schroffe» pharisäisch 
jodenchristliche Partei, wikhe dem Punlus jreradezu feindlich entgegentrat, 
indem sie auch den in die christliche Gemeinschaft aufzunehmenden Heiden das 
Joch des Gesetzes auferlegen und den, der die Beschneidun«;, als zum Heile 
nicht erforderlich, den Heiden erliess, nicht als Apostel anerkennen wollte. Da 
sich mit dieser schroff judenchristlichen Richtung, welche sich vorzugsweise auf 
dem praktischen Gebiete geltend machte, ein specalatiyer und ein asketischer Zug 
verbuid (wie namentlidi der Eolosserbrief seigt), entstand endlich noch eine dritte 
Art judaistischen Christenthums. Alle diese Formen desselben haben sich in der 
Folfjezeit erhalten und theils weiti-r entwickelt. Diess steht fest, obgleich sich 
ihre Entwickelung selbst gescliicliflich nicht genau verfolgen lässt. 

Die palästinensischen Judenchri sten blieben trotz der religiösen Difierenz, 
welche sie von den dem Christenthuni rernfcebliebeiien Juden scliii-d, in niitioimler 
Beziehung vorerst Genossen derselben; daher waren die Schicksale des jüdischen 
Staates auch für sie nicht bedeutungslos. Diese Schicksale nun (besonders 
die Zer8t5rw|g Jerusalans im Jahre 70, die dadurch veranlasste Terlegung des 
jadiachen Synedriums von dort nach Jahne, das UnmögUchw«rd«B des levitischea 
Tempelcaltns, nooh mehr die völlige Veraichtong des jüdischen Oemeiawesjnis, 
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welche 135 uuch dem Misslingen des Aufatandes unter Barkochba erfolgte), am 
meisten aber die Thatsache, dasa sie (die Jndenchriatoii) noch weit mdir, ids die 
Heidenohristen, Gegenstand des bittersten Hasses der Jodm waren und inunw 

nielir wurden, je weni^^er sie an jener verhäno:ni8flvollen Erhebung ihrer Nation 
theilnahmen, waren freilich c^eeifjnet, ilmt n das Zusamnionhalten mit jenen zu Ter* 
leiden und sie gleichzeiliir » iner AunHlu rmi^r au die Heidenchristen preneigt m 
machen, zumal da das Verbat, die auf den 'rriimraern Jemsalems von Hadrian 
angelegte Colonie (Aelia CapitoUua) zu betreten, welches sich als auf BeschnitteDC 
auch auf sie erstreckte, sie Ton dem Boden yertrieb, der, selbst heilig, aaeh ihr 
Festhalten an dw jidiscben Sitte trotz ihres christlichen Bekamitdases sn holigen 
Sellien. Und in der That ist es mindestens wahrscheiDÜch, dass diese Ereignisse 
einen Tlieil der Judenchristen den Heidonchrißt^n nähergebracht haben. Denn 
t Justin der Märtyrer rechnet zu den Unterscheidungsmerkmaltn der (seiner 
I persönlichen Meinung nach) nicht zu verdammenden Art des Judcnchristenthams 
1 (dial. c. Tryph. c. 47) die BereftwUüglc^t nun at^if mts KgicriayoTs, mit welchen 
. Letzteren nur die Heidendiristen gemeint sein können. Indessen blieb die An- 
I hänglichkeit an ihre nationalen uralten Branche bei dem anderen Theile der Jaden« 
' Christen so gross, dass sie sich auch jetzt noch von den immer zahlreicher und 
oinlflussreicher gewordenen Heidenchristen fernhielten. Diess bezeupt deichfalls 
jener für uns älteste Berichterstatter über das nacliapo.stolifiche jüdische 
Christenthum, indem er (a. a. 0.) bei den Judenchristen — vermuthlich doch bei 
denen seiner Zeit — zweierlei Grade des FesthaUens am mosaisdMn Gesatie and 
damit sngleich aweierlei Stellungen gegenüber den Heidenchristen nnterseheidei 
Die eine nehmen diejenigen ein, welche zwar sich selbst an das mosaische Gesets 
auch als Christen gebunden erachteten, dagegen den Heidenchristen die Bcobachtun«2; 
dcsselhen nicht aufbürden wollten, die andere diejenigen, welche auch Letzteres 
I thaten. Diese Stellung gegenüber dem Gesetz ist nun freilich auch das 
• einzige charakteristische Merkmal, welches Jnstin den Judenchristen seinwZeit 
ansdrfioUich beilegt» w&hrend er sich über die Christo logie derselben gar nicht 
ausspricht» Denn diaL c Tryph. c 48 (267 B) redet er zwar Ton Leuten, die die 
Präexistenz und äbernatürliche Geburt Jesu leugneten, damit mnss er aber (so 
auffallend diess erscheinen map) Heidenchristen (Gnostiker?) meinen. Er be- 
zeicliiu'l sie nämlich als zugehörig zu demselben Geschlecht, dem er selbst ange- 
hört («Vid Tov ^fierigov yeyovg*), und c. 47 steht oi «nö tov yiyovg rov vfitriqov 
nmevMf Uywns im ansdrackUchen Gegensatz zu ol j( i^^my ntarwwnt* 
gegen hebt Irenaens ausser der strengen Gesetsesbeobaohtnng ausdrfieldich he^ 
vor, dass die Judenchristen sich nur des Matthäusovangeliams (d. h. des Evange- 
liums y«{^' l .'^nuiovg) bedienten, dem Apostel Paulus, weil derselbe vom Gesetz 
abgefallen, ihre Anerkennung versagten (c. haer. I, 2<), 2) und leugneten, dass 
Jesus vom heiligen Geiste erzeugt, sowie dass in seiner Person Gott und Mensch 
geeinigt seien (Y, 1, 3). Bei ihm findet sich auch zum erstenmal ein besonderer 
Name für die akatholischen Judenchristen, indem er sie aisEbion&er bezeichnet 
(a. a. O.). Dieser kehrt dann bei Tertnllian, Origenet, Eusebius u. A. wieder und 
zwar als Bezeichnung aller akatholischen Judenchristen, während Epiphanias 
mindestens zwei jodenchristUche Sekten, die der Kbioniten und Nasaräer, unter* 



*) Neander will zwar dafür lesen t\utnQov^ aber ohne diplomatische Gründe, 
und Otto versteht dtuunter die Ebioniten, die ja als Christen desselben Geschlechtes 
seien, wie Justin. Diese Deutung des Ausdrucks yi^og ist jedoch unzulässig. 
Denn in demselben Kapitel vorher bezieht sidl yiifot auf die Nationalitit {ättivf» 
yiyovs vfMÜy, zu Tiyphon gesprochen). 
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scheidet. Was nun zunächst die Entstehung deaNamous «Ebionäer* oderEbio-- 
niten anlaugt, bo sind die Erkläraogen desselben, die sich bei einigen Kirchen- 
▼&tern finden, e1>enB0 unhaltbar, wie die meiaten Etymologien der Alten über- 
hanpt. Der angeblicdie Ebion, den Tertnllian (praescript. 83 nnd Epiphanioa 
(haer.30, 17), Hieronymus (ep. 112, §.13; al.89) nnd Augustinus (ep.82, al.116) znm 
Stifter der Partei machen, hat nie existirt und verdankt seine Scheinexistenz einem | 
wunderlichen Rückschluss ans dem schon gangbaren Namen der Partei. Wenn 
dagegen Origenes und Ensebius annehmen, dass diese Judenchristcu durch 
ihren Namen als die „Dürftigen** beieidmet werden, so kommen sie dem Richtigen 
wenigstens niher, insofern sie anf das hebrüsche Etymon ]f^9 snraekgehen. Aber 
loliw^Uoli hlessen dieselben, wie Jener behauptet (e. Oels. II, 1) desshalb die 
Dfirft^pea, weil das von ihnen nrgirte mosaische Gesetz, gedrückt von ihrer nicht 
geistigen, sondern buchstäblichen Auslecrnnfr, dürftif? erscheint. Ebenso ist die Ab- 
leitung des Eusebius (h. e. 3, 27, vgl. Pseudignat. ad Philad. c. 6. Epiphan. haer. 
80, 17), die davon ausgeht, dass sie eine dürftige und niedrige Vorstellung 
von Christus hegten, eine blosse nadhträgliehe Ansdentnng, die höciistens dann 
riehüg sein könnte, wenn der Name erst wftlirend der ohristologisclien Streitigkeiten 
des dritten Jahrhunderts entstanden nnd von den katholischen Gegnern der Ebioniten 
ausgegangen wäre. Daji^egon ist die Notiz <l«>.s Epiphanius (a, a. 0.), dass die 
Ebioniten stolz auf diesen ihren Namen seien und ihn darauf zurückführten, dass 
ihre Väter ihre Güter verkauft, den Erlös den Aposteln zu Füssen gelegt und 
sich, der Welt entsagend, freiwillig der Aimnth ergeben hätten, sehr beachtens- 
werUi. Wahrseheinlioli liaben sick die ersten Christen, welche ja alle Jaden-] 
cbristm nnd Palästinenser wsupn, selbst Ebjonim (die Armen) genannt, nnd swar I 
im Sinne der freiwilligen Aimntll und Demuth. Doch geschah diess TeHnnthlich 1 
nraprünglich im geistic!:pn Sinne, auf Grund der Matth. V, 3 ausgesprochenen An- 
schauung und mit Beziehung auf die Propheten und Psalmisten, bei weichen nicht 
nur die Begriffe ^reich" und »Frevler", sondern auch die Begriife „arm"* und »de- , 
müthig gottergeben* an einander grenaen; woni nock kommt, dass nnter den 
dienten des Messias gerade die Armen besonders bervoi^koben waren (Jes. 
XI, 4). Im Monde der Jaden und vielleicht auch der Heiden wurde der Ehren- 
name freilich zum Spottnamen. Obgleich er kein besonderes Merkmal des Juden- 
christonthums ausdrückt, blieb derselbe, wie es scheint, im kirchlichen Sprach- 
gebrauch auf die hebräischen Christen beschränkt und galt, seitdem die von diesen 
festgehaltene Beobachtung des mosaischen Gerimonialgesctzes von der katholischen 
Kirche als Ketserei angesehen wurde (seit der Mitte oder dem Ende des sweiten 
Jakrhnnderts), als Bezeichnung einer Häresie. Ans der bekannten Stelle bei dem 
ohrisfliclien Apologeten Minncias Felix (um 200, Octav. 3G), wo dieser sagt: «quod 
plwiqne paupercs dicimur, non est infamia nostra sed gloria", darf man nicht 
schliesscn, dass dagegen in uu.'^scrchristlichen Kreisen hier und dort auch noch 
zu einer Zeit, wo die Judencliristen bereits eine verschwindende Minorität unter 
den Bdcennem Jesn bildeten moid aosserhalb der katholischen Eirdie standen, die 
Christen dberhanpt Ebioniten genannt worden seien. Denn psnperes ist a. a. 0. 
schwerlich eine Anspielnug auf den Namen „Ebioniten" ; aus dieser Beseiohnang 
erhellt vielmehr nur, was ohnehin bekannt ist, dass die Heiden in den ersten Jahr- 
hunderten ihre Verachtung c^ecren das Christenthum unter Anderem durch die 
höhnische Bemerkung zu erkennen zu geben pflegten, die Anhänger desselben 
seien meist ungebildete und arme Leute. 

Die gemeinsamen Okaraoterzdge aller vnlgären Ebioniten waren, wie sich 
tarn Tkeil schon ans der angefahrten Sohilderong des Irenaens ergleH fortdanemde 
Beobacktang des mosaischen Gesetses; Yenc^milliiang des Apostels Panlus nnd 
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Beiner Briefe; eine Ciirlstologie , welche die pauliuläcUe und jolianueibchu Lehre 
von der Pr&ezisteiis Christi und von ihm als dem XiOgos aossohloss; der exdiisiTtt 
Gebraneh des Hebritomangeliams als Quelle der evangdisoheii Gesohiehte; endlieh 

der Chiliaamus, d. h. die ErwartODg eines sinnlich vorgestellten von Christus bei 
seiner Wiederkunft auf Erden zn errichtenden tanpfMKljährii^en Reiches der Herr- 
lichkeit für das auserwählte Volk. Innerhalb dieser gemeinsamen Grundrichtung 
fanden jedoch Gradunterschiede statt. Nämlich 1) die Einen machten die 
Beobachtung des Gesetzes zur schlechthin unerlasslichen Bedingung des Heils, 
wahrend die Anderen dieselbe nor von den hebriUsdien Ohristen forderten. 2) Die 
fUnen hielten den Paulus wegen seiner Verwerfung des Gesetzes für einen Pdnd 
des Evangeliums schlechthin, während die Anderen zwar gleichfalls sich seiner 
Briefe nicht bedienten, in Bozielmns^ auf die nt idcn jedoch die Vcillfxultigkeit 
seines Apostolates einräumten. 3) Die Einen Iii* llen Christus für einen 8ohtt 
Josephs, der über Moses nicht specifisch erhaben und erst bei seiner Taufe mit 
der aessisiiisolien Weihe snigerDStet wordeft sei, während die Anderen trots ihrer 
Ablehnung der Lehre von der Praexistow sagabeut dass er Sohn Qottee und rom 
heiligen Geist erzeugt sei. Doch ist nicht nachzuweisen, dass wo eins der 
erwähnten drei Merkmale eines gemässigten Judenchristenthums sich fand, die 
übrijren sich auch fanden (nadi Kuseb. h. e. 3, 27 erstreckte sich die Verwerfung 
der« Paulus auch auf die im Uebrigen mildere Partei), noch viel weniger lassen 
sich zwei scharf gesonderte judenchristliche Sekten oder kontiuuirlich neben und 
aoBser einander fortbestehende Ftactioneo nntencheiden. Origenes redet awar 
. von dcrn»2 *Efiu»M€itu (c. Gels. V, 61) oder 'Eft. af^q^ongoi (ebend. o. 65) nnd nnter- 
1 scheidet beide Klassen so : die Einen hätten gelehrt, Christus sei erzeugt, wie die 
'übrigen Menschen, die Anderen hätten in Uebereinstimmung mit der katholischen 
Kirche die Geburt Jesu aus der Jungfrau anerkannt , und die nämliche Uuter- 
i Scheidung findet sich bei Eusebius (h. a. 3, 27). Uass dieselbe aber mit der 
jdes Justin zusammenfalle, möchte nicht leioht darnithun sein. Denn sie besieht 
sich avf eine gana andere Seite der jndenchristUchen Häresie, als jene. Kurs — 
die Tertheilnnip der entgegengesetzten Attribute, welche verschiedene 
Berichterstatter — fast jeder in seiner besonderen Weise — zwei verschiedenen 
Kla.'?8en der ihnen beknunten häretischen Judenchristen der vultrüren Guttunj; bei- 
le^ren, auf zwei Parteien, die sich in einer im Wesentlichen gleichen Weise 
vom apostolischen Zeitalter bis in s fünfte Jahrhundert geguuübergestaudeu hätten, 
ist nnaosführbar. Denn auch die Bn^gensetzung der Bbioniten nnd Naiaräer, 
welche sich bei Hieronymus nnd bei Bpiphanins findet, hat wieder einen 
▼öUig anderen Sinn, als die Untc rscheidQngen der früheren Berichterstatter. Man 
kann daher die Nazaräer des Hieronymus oder des Epiphanius nicht als eine be- 
sondere, von den Ebioniten verschiedene Fractiou betrachten, welche diesen vom 
ersten bis zum fünften Jahrhundert gegenübergestanden habe, und dieselbe zur 
Trägerin aller der verschiedenen Prädikate macheu, welche zu verschiedeuen 
Zeiten Justin, Origenes, Bosebins und die Uebrigen der ihnen bekannten gemässig* 
tereo Partei suerkennen; sondern man kann nur behsnpten, dass es auf dem 
Grunde einer im Wesentlichen übereinstimmenden AnsieU während aller dieser 
Jahrhundertc doch auch von einander abweichende Meinunsren innerhalb des vul- 
gären Judenchrisitenthuina gab. Im apostolischen Zeitalter wurden Nuzaräer von 
den Juden alle (Juden-) Christen genannt (Apgsch. XXIV, 5); dann verschwindet 
der Name bei den Berichterstattern bis auf Hieronymus und Epiphanius. Bei 
Hieronymus aber treten die Naiaräer nnd Bbioniten nur insofern auseinander, 
als derselbe ersteren Namen bei deigenigen hebräischen Christen in Palästina vor- 
fand nnd demgemäss auf diejenigen beschränkte, welche er ans eigener An- 
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schauung kannte, letzteren dagegen der üeberlieferung entnahm nnd vt^rsiinmte, 
die Identität der durch beide bezeichneten Parteien aich hinlänglich zu vergegen- 
wSr^n. BSerouyin. epist. 112, §. 18 kann fibrigens so ausgelegt werden, daas die 
Ebioniten nnd die Nasaräer, denen hier die Anerltenniing der übematflrlichen 
Gtebiot Christi beigelegt wird, auch nach dem Urtheil des TerfasBers als 
eine und dieselbe Partei oder Letztere als eine Fraction der Ersteren erscheinen. 
Wenn dieser nämlich hier von den Ebioniten sagt, sie thätcn nur so als ob sie 
Christen wären, von den Nazaräern, sie seien weder Juden noch Christen, 
ao sagt er von beiden dasselbe, und wiederum dasselbe sagt er iu epist ad Galat. 
HI, 14, wo er den Ebion einen haeresiarcheg semichristianna et aenUJndaens 
nenni. In Jea. IX, 1 bemerkt er, daaa die Nasarier den Paolna ala Heiden- 
qpOftal anerkannt hätten, was ihm von den Ebioniten allerdings niclit dberUefert 
war, worin wir aber wahrscheinlich eine Concession zu erkennen haben, zu welcher 
die Ebioniten überhaupt oder doch die Mehrzahl derselben damals der katho- 
liscken Kirche gegenüber sich herbeiliessen (s. das Nähere bei Lipsins, zur Qaellea- 
kritik des Epiphanioa, S. 123 f.). Epiphanina endlich (h. 39) stellt zwar aeiner- 
wäta . die Kasarfter wirUieh als eine von den Ebionftem verschiedene besondere 
Sekte hin; diese ist jedoch nur eine Folge der bekannten Unfähigkeit dieses Oom- 
pilators, in den verschiedenen von ihm benutzten Berichten und Beobachtungen 
das Gleichartige als solches zu erkennen. Jedenfalls legt er von den drei Haupt- 
merkmalen, welche man neuerdings den Nazaräern zum Untertfchind von den Ebio- 
niteu anzuheften pflegt (Anerkennung des Paulus als lieidenupostel und der 
flbematOrlieheB Geburt Christi, Entbindung der Heidenebristen von der Gesetaee- 
beobaciifem^) smnen Nasaraem ansdrfiddich kein einaigaa bei, nnd » AUes, was er 
zur Charakteristik derselben sagt, kehrt bei der Charakteristik der Ebioniten 
(h. 30) wieder". Ueber die Literatur s. nnten §. 11. 

§.11. Der pbilesophirende Ebionitismus. Das Bestreben, 
den Mosaismns in's Cbristentbum bmeinziiretten oder beide als iden- 
tiscb darzustellen, theilt mit dem TulgSren EbionilasmuB der philo- 
sophirende, und da jenes Interesse aucb für letzteren das ent- 
scheidende, die philosophisch-geschichtliche Construction dagegen 
nur Mittel zum Zweck ist, so darf auch diese Art des Ebioni- 
tismus unter den sogenannten Gnosticismus nicht subsumirt werden. 
Hervorgegangen ist sie nicht, wie das vulgäre häretische Juden- 
christenthum, aus den Kreisen christianisirter Pharisäer, sondern 
aus essenisch geartetem Christenthum, von dem sich schon im 
Neuen Testamente (besonders im Kolosser brief ) Spuren zeigen. Die 
hervorragendsten und fast einzigen uns erhaltenen literarischen 
Urkunden dieser Kichtung sind mehrere der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts angehörende pseudoklementinische Schriften, 
besonders die kl e ui entinisch en „Ilomilien" und die klemen- 
tinischen „ Recognitionen " , welche freilicli beide den philo- 
sophirenden Ebionitismus nicht mehr in sei ner ursprünglichen 
Gestalt erkennen lassen. Doch fehlt es niclit ganz an nachweisbaren 
Mittelgliedera zwiachen dieser entwickeiteren Gestalt und den im 
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Neuen Testament sicli vei ratlienden Anfängen. Das hauptssieh liebste 
dieser Mittelijliotler zwiselion dem frühesten und dem in den Pseudo- 
klementinen vorliegenden esseniscluii Khioiiitistinis bildet das (wahr- 
seheinlieh in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts entstandene) 
Buch Elxai, obgleich dasselbe nel)en christlichen und essenisch- 
jüdischen auch vorderasiatisch- he idn ise he Elemente aufweist. Der 
essen ische Ausgangspunkt der hier niedergelegten AnschauuDgen 
tritt theils in den die Taufe repräseutircnden Tjustrationen, die es 
Yorsclireibt, zu Tage, Uieils in dem Verbot des Fleischgenusscs neben 
der im Allgemeinen (einschliesslich der Beschneidung und Sabbath- 
feier) festgehaltenen Einschärfung des mosaischen Gesetzes. Andrer- 
seits nehmen auch die Elkesaiten, wie die Essener, dem alten TestSp 
mente gegenüber eine eklektisch-kritische Stelhmg ein und verwerfen 
mit diesen die blutigen Opfer. Die Verurtheilung des Apostels Paulus 

! theilen sie mit einem Theile der Yulgären Ebioniten, ebenso die 
Leugnung der übernatürlichen Geburt Jesu^ den sie jedoch als eine 
Inkarnation des idealen Adam-Christus, des gottUchen Urmenschen 
und Offenbarungsprinoipes, betrachten^ In den Klementinen selbst 
sind 1) die heidnisch-naturalistischen Einflüsse, durch welche 
der pbilosophirende Eibionttismus hindurchging, kaum noch be- 
merkbar; die Taufe hat hier ein wesentlich christliches Gepräge, 
während sich in den empfohlenen Waschungen und der Verwerfung 
des Fleischgenusses nicht heidnische, sondern essenische Nach- 
wirkungen zeigen« Aber 2) auch der Judaismus erscheint er- 
mässigt; freilich nicht um ihn aufieugeben, sondern am ihm die 
Fähigkeit zu einer Einwirkung auf die ihrer Fizirung entgegen- 
gehende altkatholisohe Kirohenlehre zu erhalten, brechen ihm die 
Klementinen einige seiner schroffsten Spitzen ab* Diess zeigt 
namentlich in der Verzichtleistung auf die Beschneidung, welche 
fortan den Heidenchristen erlassen wird. Je mehr nim aber 
auf diese Weise die mosaische Religion aller Zufälligkeiten entkleidet 
und auf ihr Wesen zurückgeführt ist, desto entschiedener wird für 
sie als angebliche Wiederherstellung der Urreligion, die durch das 
Cbristenthum nicht überboten, sondern lediglich wieder zur Geltung 
gebracht sei, die Alleinherrschaft in Anspruch genommen, und um 
die hiermit ausgesprochene Identität des wahren Mosaismus mit dem 

, Christenthum ausser Zweifel zu stellen, reproducircn die Verfasser 

, das schon im Buche Elxai vorgetragene Theologu menon vom 
idealen Ad am-Christus. Dieser allein ist ihnen schlechthin wahrer 

•Prophet, sündlos, allwissend und zur Herrschaft berufen. Jesus 
aber ist ihnen zwar Sohn Gottes, jedoch nicht im Sinne der pau- 
linisch-johamieischeu Gbristologie, sondern dergestalt, dass er ledig- 
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Hell Mensch bleibt, vor Moses' und den Anderen, die vor ihm die 
Adamsreligion wiederherstellten, als letztes Werkzeug der Offen- 
barung nur dadurch ausgezeichnet, dass jene durch ihn zu end- 
gültig gesicherter und aligemeiner Herrschaft gelangen 
sollte. Mit dieser Constmction der Religionsgeschichte wird aber 
3) ein Beligions System verbunden, irelches sowohl der um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts noch einflussreiohen gn ostischen Reli- 
gionsphilosophie als auch der heidenchristlich-katholischeu Logoslehre 
den Vorrang streitig machen sollte. Daher wird der schroff mono- 
theistisch gemeinte Satz, dass nur Ein Gott ist, der die Welt 
erschaffen hat, obenangestellt und so ge&sst, dass die Lebendig- 
keit und Piersonlichkeit des gottlichen Urwesens besser gewahrt er- 
schien, als diess im Gnosticismus und in der platonisirenden Theo- 
logie der katholisirenden heidenchristlichen Religionsphilosophen der 
Fall war. Gegen beide werden — auf die Gefahr hin, an den Pan- 
theismus, zu streifen, Anschauungen der (wegen ihres Monismus 
und Realismus vorgezogenen) Stoa verwendet Auch den Bllemen- 
tinen ist daher Gott das Herz der Welt, die dennoch aus einer 
Wandlung Gottes selbst entstanden ist Li ihr herrscht überall 
das Gesetz der Syzygie (der gegensätzlichen Paare), dem sogar 
ihre Vorsteher (rechts der Sohn Gottes, links der Teufel) unter- 
worfen sind. Doch schien solcher zur Erklärung des Bösen und 
des Endlichen für nöthig geachtete Dualismus durch die monistische 
und monotheistische Spitze unschädlich gemacht. Denn auch der 
Teufel soll seinem Sein nacli nicht ausserhalb Gottes entstanden 
sein, sondern nur seiner Bosheit nach, die ohiieliiu ihre Schranken 
daran findet, dass er als Vollstrecker der göttlichcu Strafgerichte 
selbst der Herrschaft des Bösen ein Ende bereitet. 

Dem geiiU'iiuMi steht wie im upostolischcn auch im iiach;i[)oatuli«(;hen Zoitaltor 
ein öpeculutivcä Judtiuchristenthum gegeuübur, iu wulchem zwar gloichlulls vor 
jUlem der Drang, den wahren Hebrdanras im Christenihnm fesbmlialten oder beides 
ab identisch darzustellen, seinen Ansdmek fand, so jedoch, dass die Notiiwendig- 
keit solcher Oombiiiation auf gewissertnassen wiHsciiachartlicheni Wege 
uml zwar mittelst einer eigeiithümlichen , in sich folgerichf ii^'en Deutung und Con- 
struction der OlVenliuningSf^escliichte erwiesen werden sollte. Von der vulgär- 
jadeDchristliclien unterscheidet sich diese Richtung eben hierdurch, ferner 
dadurch, deas sie w dem kanonischen Mosaismua nicht ängstlich festhielt, 
sondern, nm ihren Hanptsweck sn erreichen, in Nebendingen dem heidenchrist- 
liehen Zuge der Zeit ZugeBtändnisse machte. Von der gnostischen Bichtnng nnfer- 
sehied sie sich aber dadurch, dass von ihr der spccnlative Appuiaf viirwiegend 
eben nur als Mittel zum Zw('ck hervorgeholt ward und der entscheidende Ge- 
sichtspunkt Behauptung des Judaisums im ('hri8tenthnm l)lieb, während ea den 
Gnustikeru (auch den judeufreuudlicheu) auf Cänosis als solche ankam. 

Beinahe das einaige nns erhaltene Dokument dieses Zweiges desEbionitismns 
sind einige pseudoklementinische Schriften des sweitra Jahrhonderts; mit denselben 
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sind ni ▼ergleichen die Nachrichten, welche sich bei einem Theil der Häre- 
Beolofren, besonders bei Pseudorigrenes (in den Philosophiimena) und bei Kpiphanios 
tindeu. Diese aber machen wahrsclieinlich , das« der Ursprung dnr ganzen Rich- 
tung bei chi'istianisirten Essenern zu suchen ist. Ohnehin ist diess a priori zu 
▼evmntlLen. l^m die Essener wsren die einzige jüdisehe SdEte, weldie ohne 
Herfibemabme helleniseher Phüosopheme (die dagegen bei den alezandrinisehea 
Juden und bei den Thmapeaten deutlich zu Tage tritt) auf dem Boden des He- 
braismns eine besondere von dem levitischen Cultus und von dem kanonischen 
Frophetismn? nbwcichcndf Sitte und speculativo Roligionslehre ausbildete, welche 
letztere übrigens ein vorwiegend ethisch-prakliacheK , nicht ein vorwiegend meta- 
physisches Gepräge zeigt. Gerade diese Charakterzüge treten uns nun aber in 
Jenw ebionitischen Religionsphilosopbie entgegen, nur eben cbristlieh omgebildel 
and nebenher mek von anderweitigen Einflissen ein^enoassea nnd seltweillg be- 
rührt. Spuren essenischer Christen finden sich bereits im neuen Testament. Schon 
die christlichen Asketen der römischen Gemeinde, die Paulus freilich (Rom. 
XIV, 21) wegen ihrer Anspnichslo.'^igkeit dnr Nachsicht der Heidenchristen em- 
pfiehlt, verrathen dadurch, dass sie mit einem im Allgemeinen judaistischen Cha- 
rakter die im Oesets nicht Toi^sehriebene Enthaltung von Fleisch nnd Wein 
verbinden, ihre esseidsehe Herkonft; noch mehr gilt diess aber von jenen Asketen, 
velohe derselbe Apostel Im Kolosserbrief hertig bekämpft (II, 11 f.). Denn bei 
diesen finden sich neben gewissen allgemein juduistischen Zügen, namentlich der 
unbedingten Fordening der Reschneidnng sowie einer streng gesetzniässigen Feier 
des Sabbatha und der Neumonde, nicht nur gleichfalls durch das Gesetz — 
wie es scheint — nicht begründeteSpeiseverbote, sondern auch absonder- 
liche Specnlationen fiber das Boich dar Engel, denen sie eine besondere Ver- 
ehmng sollten. Gleichwohl mAssen diese Häretiker Christen gewesen sein. Die 
Verbindung jener asketischen Richtung mit Speculationen über die Engelwelt nnd 
Engelverelirung auf judaistischor Grundlage diutef aber auf Essener, die zum 
Christenthum übergütreteu waren. Nun fniL't sich, nb sich zwischen diesem 
essenischen Ebionitismus und der pseudokleuieutinischeu Literatur der zweiten 
fiälfte des zweiten Jahrhm^eits Mittelglieder aufzeigen lassen. Ein solches 
hat man (vgL besondws Hilgenfeld*s nnten ansnfBhrende Bdurilten) in einem an- 
geblich bald nach der Zerstörung Jerusalems verfassten x^^^a nir^ (wonüt 
jedoch nicht das dem Clemens Alexandr. nnd demOrigenes bekannte antijudaistlsche 
Apokryphuni gemeint ist) entdecken wollen, an welches sich sodann unter Trajan 
oder in den ersten Jahren des Hadrian die von Epiphanias (h. 30, 1.5) erwähnten 
„Reisen des Petrus" {neglo^ot JJiTQov) angereiht haben sollen. Diese letztere 
Schrift hat in der Thait ezistirt, doch ist ihr Yerhiltniss m den nns erhsltenen 
psendoUementiniselien Schriften nodi nicht hinlinglicli snfgehellt. Znversieh11i<dier 
lässt sich eine andere von Epiphanius als Quelle benutzte ebionitische Schrift 
(h. 30, 16), die nyaßaO-uol Inxtvßov^ eine apokryphische Apostelgeschichte, 
welcher ein Abschnitt der Recognitionen (I, 27 — 72) entnommen zu sein scheint, 
als ein solches Mittelglied betrachten, und noch mehr gilt diess von dem Buche 
Elzai, welches von Epiphanius gleichfalls (haer. 19, c 1. 2. 4; h. 30, 17; h. 53) 
excerpirt wurde, jetit aber anch nns ans des Psendorigenes Fhilosophnm. (IX, 
13—17) seinem Hanptinhalte nach bekannt ist Dasselbe muss bei allea Jndeii- 
ehristen dieser Gattung, mdgen sie als Ossener (== Essener?), Jessäer (=B8SäerQ, 
Nasaräer, Sampsäer oder ausdrücklich als Elkesaiten aufgeführt werden, in hohem 
Ansehen gestanden haben (vgl. ausser Epiphan. 1. 1. und Pseudorig. philosoph. 
1. 1. auch Origenes bei Euseb. h. e. VI, 38), obwohl es in ihm nicht an Spuren 
heidnischerBinfldsse fehlt, denen das von seiner ursprünglichen pslistinensischen 
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Eeimath nach Osten hin vorgeschobene Jndenchristenthuin anspesetzt war. Auf 
solche weist schon die Ueschäftiirnnjr mit Astrolofrie und Magie (Philosoph. 
9, 14), namentlicli abor machen sie sich in den in dem Buche vorgeschriebenen 
Lastrationen nebst den begleitenden BcschwürangsformelQ (ib. c 15) bemerkbar. 
Diese WaschuDgen sollen nämlich nnter Anmfting von sieben sogenannten Zeugen 
Btattfinden; ibre Wiilcnng wird aber ganz mi^soh gefasst und auf leibliche üebel 
jeder Art ausgedehnt; die Namen der Zeugen selbst endlich {ovoco'og, mhoQ, ttuev- 
fiara ceyia. uyyeXoi Tijg TTQogevx'l?, ^h(to%', uh<;. ytj) lassen zum IMieil nocli deutlich 
genug die heidnisch - kosmologisolie (Jrundlage ilirer Zusuinmi iipfellung hindurch- 
schimmern (Philos. 9, 15; Epiphan. h. Id, 1). Daa sind iu der That weder christ- 
liche noch jädische Züge. Indessen Oel und Salz repraswitiren die Taufe und 
das Abendmahl, überhaupt stellen sieh die Waschungen andererseits (insofern sie 
auf den Namen «des grossen und liöchntcMi Gottes und seines Sohnes, des grossen 
Königs", erfolgen und vor Allem doch \'ergol)nng der Sünde wirken soUon) als 
eine Form der christlichen 'raufe dar, die rn'ilich wiederliolt werden kann und 
soll, und erinnern im Uebrigen au die Lustratjunen der Essener. Besonders aber 
haben mit Letzteren die Elkesaiten die Vermeidung des Fleischge nasses und 
die im Wesentlichen festgehaltene Beobachtung des mosaischen Gesetaes (ein- 
BChliessUch der Besehneiduoi; und Sabbathfeler) gemein, nidit minder die dadurch 
nicht ausgeschlossene eklektisch-kritische Stellung gegenüber dem alten Tastament 
(und zwar auch dem Pentateuch) . wi lehe sicli Ije^Jonders in der Verwerfung der 
Opfer kandgil)t. AVenn sie die Ehe forderten (Kpiph. liaer. 30, 2; 19, 1), so er- 
scheint das freilich nicht eben esseuisch; allein, wenn Epiphan. geradeso, 2 sagt, 
früher hätten sie die Ehelosigkeit hochgehalten, so ist daraus wenigstens ihre 
essenisehe Herkunft zu entnehmen. 9ie Yerwerfong des Apostels Paulns 
theilen sio mit den vulgaren Ebioniten, nach der einen Fassung (Philosoph. • 
9, 14: 70*' XgtffToy uy^Qianoy xotvag 7t Set yeyoyifat, rovroy Je ov yvy nqforoiq lx\ 
■jiUQ^yiyox} yeyf i'i'tjnft^rtf, c(Xh< y.cj rroorroni', wo das oi' ausser auf noo'nrc auch auf ^ 
«X 7r«p^f*'oi' bezogen werden kann) auch die Leugnung der ü b e r n at ü r 1 i cli eu : 
Geburt Jesu. Dieser widerspricht es übrigens nicht, wenn dieselben Elkesaiten 
andererseits lehren, Jesus sei eine Inkarnation Christi oder des idealen Adam, < 
des Urbildes der Menschheit, freilich nicht die erste und eimrige, sondern eine 1 
unter anderen (ebcndas. und Epiphan. h. 30, 3; 53, 1); hierbei wird nämlich Christus ^ 
TOn Jesus unterschieden, und damit vertragt es sieh wiederum, dass Ersterer 
ferner als oberster (aber geschatfener) Erzengel (Epiphan. Iti) bezeichnet wird. 
Denn so gut Philo seineu Logos als Erzengel vorstellen konnte, so gut konnte 
auch der ideale Adam, der ja eben übermenschlich und doch nicht Gott, aber« 
höchstes Offenbanmgsprincip ist, als Ersengel voi^stelit werden. Endlich wird 
Christus bei Epiphan. (h. 19, 3) nnd in den Philosoph. (9, 15) »der grosse fcönig« 
(=s Messias?) genannt; auch das lässt sich mit den beiden anderen Anschauungen 
vereinigen, die Combination des Messias mit dem höchsten üffenbarungsprincip 
ist ja nichts Ungewöhnliches, sie kommt vielleiclit schon im Buche Henoch vor. 
Während also Jesus, wie es scheint, von den Elkesaitcn nicht wesentlich anders 
als Ton den TnlgäreB Ebioniten gefasst wurde, unterscheiden sich beide in der 
Christologie dadurch, dass nnr Enttet« ausser' dem irdisehen Jesus einen himm- 
lischen Adam • Christus als göttliches OlTenbarnngsprincip kennen. Wenn aber , 
Letzterer als Engel hingestellt wird, so ist das wieder eine Spur essenischer 
Herkunft, was möglicher Weise sogar von dem Thcologumenon vom Adam- I 
Christus überhaupt gilt. Was den Namen Elxai anlangt, so denken sich I 
die Hireseolc^en darunter eine Person, und Epiphanim bemsrlct (19, 2), die 
Partei beseichne diese Person {n^w) durch denselben als Terborgene 
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Kraft, denn El (= ^V) bedeute „Kraft", Xai (^p^) bedeute »verborgen". Diess 
ist nim swar wobl ein Irrthnm, ein neues Beispiel der €tewoluiheH, hinter den 
Namen der Parteien die Namen ihrer Stifter sn snchen. Dagegen ist wohl in dw 
That bei der Siimeserldärung von dem Ansdrack aaszngehen. Die „verbor^ 

geue Kraft" (vgl. den ähnlichen Ausdruck anoQQtjros dvyufiis, geheime Kraft, Clem. 
homil. 17. IG), welche «>in Stichwort im Munde der Elkesaitcn gewesen sein muss, 
war vermuthlicli die ma|ri?che Wunderkrul't, die ßie ihrer Taufe und deii damit 
verbundenen Formeln beilegten, welche letzteren iu den riiilosophum. (IX, 16) als 
Svyafiecjy nin&sT(0(Ahnu hutetScU nnd als &avfidina fivvt^Qia roo ^HXxuotä nt 
«liro^m x«A ftey^ (c. 15) verspottet werden {^ffgL Olttu. Becogn. 6, 9; HomiL 
11, 26). Andere Erklärungen 8. bei Gieseler K.-G. I, 1. 133. Anmerk. 9. Uhl- 
horn, die Honiil. u. Recognit. des Clem. Rom. S. dUS. Ewald, Qesch« d. Volk. 
Israel, YU, 156. 2. Ausg. liitschl, Altkath. KirchOi S. 246. 2. Ausg. 

Daas nun das Buch, welches die Ueberlieferungcn und Grundsätze der Partei 
enthielt nnd auf welches das Stichwort -die verliorgene Kraft" als Titel übertragen 
worden sein mag, schon in der ersten Hälfte des zweiten J ahrhuuderts 
entstand, ist mindestens wahrscheinlich. Zwar tritt die Notiz, dass es znr 
Zeit Tn^an's bekannt geworden sei (Origen. bei Eoseb. h. e. YI, 88; Epiphan. 
h. 19, 1; Philosoph. 9, 13, nadi diesen im dritten Jahre Trsjau's) in Verbindung mit 
offenbar sagenhaften Zügen auf (dass es vom Himmel gefallen oder von einem 
Engel, dem Sohne Gottes, offenbart worden sei, dass ELxai es von den parthischen 
Sereru empfangen haben solle u. s. w.), und etwas spät^T niuss es entstanden 
seini weil dergleichen ^Offenbarungen" von denen, die sie anpreisen, immer einiger« 
messen znrfickdaürt werden. Aber dafhr, dass die Klem«itinen eine spätere 
Phase darstellen, als das Bneh BUai, dass mcht das on^kehrte Yeihältniss sn 
Statniren ist, sprechen auch innere 0rfinde. Für die im zweiten Jahrh. immer 
entschiedener fortschreitende Ausstossung des specifischen Judenclirintenthums ans 
der Kirche im Ganzen und Grossen bildet innerhalb des JudaHnchri.stianismus 
eine durch Beseitigung der ethnischen und Milderung der schrotf jiulischen Jiestaud- 
theile sich vollziehende Annäherung an das Gemeinchristliche eine wahrschein- 
lichere Parallele, als ein etwaiges Zurücksinken vom gem&ssigt jndenohrist- 
liehen Standpunkt in SynkretuBmns nnd Ethnicismns neben Behftrfong des Judais- 
mus. Nun fehlen aber in den Klementinen fast ganz die Spuren des heidnisch- 
naturalistischen Elements, welches in der elkesaitischen 8itte und I.ehre im Stile 
der Bhithezeit des Synkretismus mit »lern jüdischen und cliristlichen vercjuickt ist ; 
ja selbst das jüdische Element, dessen Erhaltung sie ducli bezwecken, hat sich iu 
'ihnen dem gemein - chrisllichen Standpunkt weit mehr angenähert, als im Buche 
ElxaL Alles diess seigt sidi besonders in der YerwerAug der Astrologie nnd 
Mag^e, in der reineren Lehre yon der Taufe, in der Verzichtleistung auf die Be- 
schneidung der Heidenchristen, auch iu der Ghristologie, und spricht dafür, dasa 
die Klementinen nicht nur eine gel:intt>rt(>r<> , sondern auch eine spätere Erschei- 
nungsform des Judenchristenthums sind, als der Elkesaismus. 

Die sogenannten Klementinen selbst l)ilden eine besondere Gruppe 
unter den zaldreichen Schriften, welclio nach und mu h dem (Jlement? Romanus bei- 
gelegt wurden imd sich zum Theil selbst für kiemeutiuisch au.'<gt>b(>n. Diese (mit 
Ausnahme des sogenannten ersten Briefes an die Korinthier) iusgesammt unichten 
Schriften (vgl. nnten §^ 17) mnd sehr Terschiedenen Inhaltes nnd verdanken ihre 
Entstehung verschiedenen Teudenzen. Mehrere derselben stehen aber in einem 
näheren Verwandtschaft.svcrhaltniss untereinander, insofern sie im Wesentlicbeu 
denselben Sagenstoff enthalten und im WesesitiLchen derselben Tendenx dienen, 
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welche letztere theils die kircl>liclu' Yti tu.ssuug und Sitte, thcils die Doctrin be- 
trifTt. Diess gilt — abgeselieu vou audereii demselben Kreise augchöreuden, aber 
niolit auf qdb gekommenen Scbriften — beiondera van den sogen. Homüien 
{K3bift6$>Tut), den Becogpnitionen und der 8Agen./Bpitome in ihren mehrfachen 
Becensionen. In diesen drei Schriften ist das im Wesentlichen eSBeniBch-jnden* 
christliche religionspliilosophische System eingekleidet in eine romanarti<re Erzäh- 
lung, deren Hauptfiguren der Apostel Petrus, Simon der Magier und der römische 
Clemens sind. Den Kern bilden erdichtete Lehrvorträge und Disputationen, be- 
sonders zwischen Petrus und Simon. Um diese Hauptpersonen und ihre zahl- 
reichen Begleiter in mannigfaltige Besiehnngen an aetaen, lasaen aie die Y erfuser 
anf Beiaen an Terschiedenen Orten einander begegnen. Petnis Tertritt daa ächte 
mit dem wahren Judenthum identische Christentham, Simon die falsche 
Gnosis und den Paulinismus, Clemens selbst (der auf die Kunde von der 
Predigt und den Wundern Jesu Rom verlässt, um das Christcutluuu in Judäa ■ 
selbst kennen zu lernen, und dort mit Petrus zusammentrifi't) repräsentirt das 
durch die heUeniache Philosophie nicht befriedigte, im Christentham Wahr- 
heit und Frieden suchende Heidenthnm. IHe ursprüngliche Heimath ; 
dieser Literatur ist Syrien, doch ist aua der Yerwebung der Person des Clemena 
• (welche der Petnissage von Hause aus nicht augeliörtt'j in die Erzählung zu 
schliessen, dass die Partei im Abeudlande l'ropaganda machte und namentlieli in 
Rom (wo ihr ältere Reste des Judenchristenthums Anknüpfungspunkte boten) festen 
Fuss zu fassen sachte. Die Recognitionen sind sogar selbst in Rom ent- 
standen, vieUeidit auch schon die Homilien, während die beiden snm Qrunde 
liegende Ursefarift amf Ostsyrien anrückveiBi Was die Zeit der Entstehnng an- 
langt, so citirt Origenes in seinem um 230 verfassten Commentar aar Genesia 
(Philocal. c. 22. opp. ed. de la Rue t. II, p. 20) eine Stelle, die mit einem Passus 
der Recognitionen (X, 10) grosse Aehnlichkeit hat, aber wahrscheinlich doch einer 
anderen als der uns erhalteneu Redaction derselben entlehnt ist (s. Uhlhorn a. a. 0. 
8. 66 und 434). Dieses Citst bewdst alao nicht unmittelbar, dasa unsere Recogni- 
tionen sn Anfang des dritten Jahihunderts bereits vorhanden waren, ebensowenig 
tigend ein anderes äusseres Zeugniss. Innere Grande nöthigen aber zu der An- 
nahme, dass die Homilien und die Recognitionen bereits in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrh. entstanden sind. Diess ist nämlich aus der ganzen Tendenz 
und Beschaffenheit dieser Literatur zu entnehmen. Sie stellt einen letzten Ver- 
such des Judenchristenthuras dar, dem immer erfolgreicher sich geltend machenden 
gemässigten Heidenchristenthum den Sieg eu entwinden. Dieser Yersuch konnte 
nach dem Schluss des aweiten Jahrhunderts, au einer Zeit, wo die Kirche selbst 
daa gemässigte Judenchristenthom als Hftresie bereits endgültig von sich aus- 
geschieden hatte, nicht füglich mehr gemacht werden. Aber auch die Methode, 
welche die Klementiiien einschlagen, um dem Judaismus bei der bevorsteheiulen 
Aufrichtung einer fortan unerschütterlichen katholischen Lehrnorm eine massgebende 
Stellung au irichem, setzt die Zeit voraus, wo die Niederlage des Qnoatlcismns 
in äär Kirche noch nicht völlig entschieden, sondern derselbe noch so machtig 
war, dass selbst das von Hause aus verhältnissmässig so wenig gnostiHch geartete 
Judenchristenthum sich noch zu dem Versuche gcnöthigt sah, ihm durch eigene 
Aufnahme gnostischer Elemente den Rang abzulaufen. Doch können die uns vor- 
liegenden Homilien, da sie den Marcionitismus bekämpfen, nicht lauge vor 160 
entstanden sein, und die Recognitionen sind wahrscheinlich noch etwas jünger. 
Zwar benuteten die Yerfosser beider Schriften relativ selbstständig eine gemein- 
same altere Gnmdschrift, und in den Recognitionen «rsoheinen einaelne Bestand- 
tbflUe des gemeinsamen Sagenstoffes noch in einer einfocheren, primitiveren Oestalt» 
Wirth, DQgnwBgwdyaiito I. 4 

« 
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als m den Homilien. lui Upbrijren zeif^«'ii jeil'uli jon»' tMiic duiL-lmit ifeiKK' Ab- 
liäagigktiit vou den Homilieu oder aWor, wo sie EigeutliiimiicUeä bieten, spHtere 
PJisien der Eatwiekelung. M» erwäge unter Anderem die in den Beeognitioaen- 
nehrliierarchiechsiigespitste Ansicht von der Ordination und der Kirchen« 
▼ erfasBung überhaupt (voranagesetzt, das» der Brief des (Semens an den JacoboB ' 
nicht zu den Homilien, .«ondern zu deu llecogiiitionon trchöH, worüber s. Uhlhorn 
a.a.O. Ö. 82 f.), die dem heiduucliristlichfii Standpunkte nef^cniilier schon minder 
suvereichtliche Iler uu&kehruug des .J udui smui« , ferner die Evangelien- 
eitate, wdche in den Becognitionen eine vorgeschrittenere Alleingültigkeit unserer 
kanonischen Evangelien verrathen. Die Abhängigkeit der Letsteren von den- 
Homilitu (locomentirt Bich aber vorzüglich in den dogmatischen Paiiien, ob- 
wohl jene der gomeinchrislUcheu Ansiclil sicii etwas mehr nähern, als diese (was 
z. B. in der ermäsaigten (Teringschätzung der Troplu ten des alten Testaments zu 
Tage tritt, vgl. Ritsehl a. a. ü. Ö. 218). Der klementinische Lehrbegriff nun 
ist 1) nicht mehr der synkretistische des Elkesaisnius. Wenigsten» 
den heidnisch-natnralistiscben Beisati hat er ausgeschieden. Diess war dnrehana 
nothwendig, wenn die Partei die Einwirkung auf die Kirche, tfnf welche ihr Ehr- 
geiz gerichtet war, erzielen wolHe. Ans der nämlichen TendiMiz erklärt sich aber 

2) die Verzichtleistung auf ilie iiu.s^erBten Harten des .ludaismuR nnd * 

3) die Herübernahme gnnstiscUer Munienie, welche den Zweck hatte, den 
eigentlichen GnosticiämuH dadurch zu verdrängen, dass man ihm seine schärfsten 
mid wirksamsten Waffen entriss. Unter diesen drei Gesiditspunkten lasst ddi 
der Kern des Klementinischen LehrbegriflTs susanunenfassen. 1) Aus der Yer- 
mischung des essenischen Ebionitismus mit orientslischem oder vorderasiatischem 
Heidenthum sind verschiedene Richtungen hervorgegangen, je nach dem Vorwiegen 
des einen oder des anderen Fnctor.i den Synkreiismus. Diejenige, in welcher 
sich der esseuitiche Judaismus und das l 'lui.stenthum die Wage hieben, beide aber 
über das Heidenthum das Uebergewicht hatten, schied allmählich die ethnisch- 
tiieurgisohen nnd astrologischen Beimischungen, die den Elkesaismns verunreinigten, 
wieder ans. In den Klementinen hat daher die Taufe einen wesentlich christ- 
lichen Charakter, und was darüber hinausgeht, ist nicht mehr heidnischer Art* 
pondern Nachwirkung des Ei^seniHmus. Dahin gehören die Waijchungeu, die in 
den Homilien (VH. 4; TX. 23; X. 2<*,) und P.eco-nitiunen (IV. 8; V, 36; VI, 11) 
empfohlen werden; ferner die V ermeidung des Fleischgeuussus (bom. XII, 
YIII, 15). 2) Es bUeb das Bestreben dieser ebionitischen Partei, den Judaismus 
innerhalb des Christeuthums su' conserviren und sickenrastellen. Allein, wenn 
diess' trots des. immer .siegreiclier vordringenden Heidenchri.stenthumB ermöglicht 
werden sohlte, mussten dem Judaismus einige .Spitzten abgebrochen werden. Wäh- 
rend daher die Elkenaifen Taufe uml ]ie.<chneidung gefordert hatten, erlassen die 
Klementinen letztere deu lleideuchristen (Recogn. V, 34). Wie wenig dieses Zu- 
geetäudniss jedoch im öinne des Paulus gemeint war, erhellt aus ihrer Bestimmung 
des Yerh&ltnisses des Christenthums sum Judenthum. Brsteres wird nicht als 
etwas speoifisch Neues anerkannt, sondern mit dem ächten Mosaismus identificirt 
und beide als Wiederherstellungen der wahrea Urreligion betrachtet, welche zuerst 
Adam offenbarte. Der unmittelbar von den Händen Gottes hervorgebrachte Ur- 
mensch selbst wird aber eincstheils so gezeichnet, da.ss man den erst en Menschen. 
80 ZU sagen — den historischen Adam, in ihm erblicken muss, audereDtUeiis 
SO, dsM man vielmehr das reine ideale Urbild des Menschen dahinter sn 
suchen getföthigt ist (hom. III, 17—21). Unter diesem letsteren Charakter vor- 
gestellt ist der Urmensch sündlos, unsterblich, sum Herrscher fiber Alles bestimmt,'' 
Trager ,des heiligen Ohristusgeistee* nnd alleiniger wahrer Proi^et, der AUas'^ 
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W6iss, der „von Anbeginn der Welt sammt den Namen die Üestalteu wechselnd 
die Wt;lt])criode durchläuft, bis er. zu seinen eiiren<'n Zeiten gelangt, wegen 
seiner Mühen mit Gottes Mitleid gesalbt, auf ewig iiuhe haben wird". Die her- 
Torragendatea von jenen renehiedenai Kamen und Ckttnlton, unter denan der 
mit dem wahren Propheten identieche Urmensch aufgetreten iat^ sind aoBser Adam 
seibat — Moses und Jesas. Diese nun erhalten zwar nicht schlechthin gleich, 
hohe Prädikate, namentlich wird nur Jegu.s der Sohn Gottes genannt. Aber wie 
Moses die Urreligion nur wiederherstellte, naeluleni t'ie entstellt war, so 
reinigt Jesn.s nur eben den wahren Mosaismns von den uuächten Zusätzen und von 
den Verfälschungen, die er nach, dem Tode des Moses erfahren hat, und erhebt 
ihn nur Universalreligion. Hiermit ist die selbststandige und speciflsehe Bfr> 
dentong des Evangeliums nur insoweit anerkannt, als es um des erstarkten Heiden* 
diristenthnms willen schlechterdings nothwendig war, und der Judaismus ist zwar 
fremildert. aber nicht aufgegeben. iV) Wie dem gemässigten vulgären Heiden- 
chrißtenthuia gegenüber, so machen die Kleuienlinen aueli dem Gnosticiynius die- 
jenigen Zugeständnisse, die unvermeidlich waren, wenn man diesen überüugelu 
iid die Problemei die er allein Iftsen au konneü sich vermass, ohne Yerslcht- 
leiatnng auf den jüdischen Monotheismus lösen wollte. Daraus «Hklirt 
sicli die Thatsachc, dass sie sich, über die d« m Judencbriätenthum zunächst lie- 
gende ethisch- praktische Fassung der Religion hiuuusBchreitend. zu einer specu- 
lativen erheben, aber auch die besondere Methode, die sie dabei unwen(b*n, vor 
Allem die Art und Weise, wie sie die Lehre, von Gott, von der Entstehung der 
Welt und von der Entstehung des Bösen erledigen, ohne in den gnostischen 
DnaUsmns hineinsustdrzMi. Das Mittel, durch welches die Verfasser diess zu ver^ 
meiden suchen, ist theilwmse die Benmtsnng der stoischen Philosophie, welche- 
sowohl wegen ihres Monismus als auch wegen ihres Realismus dem Judenchristen- 
thum als das angemessenste Werkzeug erscheinen niusste. Stoisches findet 
sich zunächst in der Fjehre von Gott, die freilich, wie sicli von selbst versteht, 
einen rein jüdischen Kern hat. Letzterer besteht in dem Satze: dass nur Ein 
Gott ist, der die Welt geschaffen hat (8.B.hom.XII, 23; XYIU, 22), einer 
Thesis, welche nicht nur allem heidnischen Polytheismus und gnostischen Dua- 
lismus, sondern auch der johanneisch-panlinischen Christologie gegenübergestellt 
wird. Denn von Christus hcisst es (hom. XVI, 15), er habe weder das Dasein 
mehrerer Götter behauptet, noch sich selbst Gott genannt, sondern den glücklich 
gepriesen, der ihn Sohn Gottes genannt, und als Gezeugter sei er dem Ungewor- 
denen oder ans sich selbst Bnengtea nicht gleich (ebend. c 16). Mit der Un- 
endllohkeit und Absolutheit dieses Einen Gottes, insonderheit seiner Erhaben- 
heit über alle menschlichen Afiecte sucht der Verfasser der Homilien vollen Emst 
n machen, nnd seine eklektisch - kritische Stellung gegenüber dem Pentateuch 
erleichterte ihm diess. Dennoch le<i;t er Gotte eine Gestalt, ja einen Leib bei 
und betrachtet ihn als ein bestimmtes umgrenztes Wesen (hom. XVII, 7 f.) , weil 
er ohne Gestalt unerfasslich sein würde, weil selbst das (bei der Auferstehung) in 
seine Lichtnator Terwandelte Fleis<di den Gestaltlosen nicht wärde schauen nnd 
m einer in grenaenlose ünb«timmtiieit rerflossenen Gottheit Niemand wurde beten 
könnmi. Druckt sich hierin in jüdischer Weise die Forderung eines leben- 
digen, konkreten, persönlichen Gottes ans. so klingt es dagegen fitoisch- 
pantheistisch, wenn er Gott als das Centrum und Herz der Welt bezeichnet, 
von welchem alles Leben ausströmt (h. XV II, 9), oder ihn der Sonne vergleicht, 
die, selbst umgrenzt, dennoch die ganae umgebende Luft durchleuchtet und dureh- 
wfimt (abend, c. 8), Ja Gott geradesa als das AU (c 7) beaeichnet Das Motiv 
4les« pantheistischen Wendung ist aber kein anderes, als das Bestreben, des 
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gnOBtischen Dualismus zu vermeiden. Diesem sucht er nun auch bei der Erkla- 
mng der Entstehung der Welt und des Bösen aus dem We<!:e zu frohen. Die Welt 
lässt er durch eine Wandlung {roont]) Gottes selbst entstehen, nicht durch Ge- 
staltung einer bereits vorhandenen Muterie, auch nicht durch ein Schaffen aus 
Nichts; und selbst der Teufel, die linke Hand Gottes, ist nicM minder ans Gott 
entstanden (XZ, 8), als der Sohn Gottes, welcher die rechte Hand Gottes ist und 
den Gegensatz zum Teufel bildet. Denn dem Gesetze der Gegensätze, dem Ge- 
setze der Syzygien oder gegensätzlichen Paare, welches sich durch Alks hin- 
durchzieht, sind auch die beiden höchsten Weltherrscher (von denen der eine, der 
Teufel, König dieser Welt, der andere, der Sohn Gottes, König der zukünftigen 
Welt ist) wie überhaupt die ganze Welt (nur eben Gott selbst nicht) untwworfMi, 
und insofern schleicht sich ein Dualismus ein, der aber durch den Monismus des 
Monotiieismus uBseh&dlich gemadit werden soll Obwohl von dem Einen Gott 
ausgegangen, zerspaltet sich Alles in Gegensätze, wie Himmel und £rde, Tag und 
Nacht, Männliches und Weibliches, männliche und weibliche Prophetie, 
Judenthnm und H ei d e nt iiuni; ja sogar in Gott selbst wird ein gewisser 
Gegensatz, der der Gute und der strafenden Gerechtigkeit, eingeräumt; jene reprä- 
senthrt Ghristns, diese der TeufeL Aber sowohl durch jenen, seine (Leb«i und 
Segen spendende) Bechte, als durch den Teufel, seine (stnUiende und srnstorende) 
Linke, vollbringt der Eine Gott seinen heiligen Willen. Entstanden ist die 
"Welt dadurch, dass Gott selbst seine Substanz aus sich herausgesetzt [nQoßäVAtiy) 
hat, indem er die mit ihm als Seele veibuiulene Weisheit als schöpferische Hand 
(hom. XVI, 12) ausstreckte, welche als n^Lvixu sich ausdehnt und das Priucip des 
ganzen göttlichen Selbstverwandluugsprocesses ist. Dadurch wurde die Monas 
zunächst ZOT Dyas; indem aber die Eine Substanz in die Elemente des Warmen 
und Kalten, des Feuchten und Trockenen anseinandertrat, fheilte sie sich vier- 
fach. Ans der unendlich mannichfachen IßSChung der vier Elemente entstand 
nun die Welt der Erscheinungen, aus ihr entstand auch das Böse. Dieses 
hat also seinen Ursprung nicht ausserhalb Gottes, sondern mittelbar in Gott selbst, 
aber uur alö Daseiendes, nicht als Böses; denn die böse Willeusrichtung des 
TeuUds war erst ein Produkt der Mischung. Ohnehin hat auch der Teufel An- 
theil am Guten, insofern er swar den Keim des Bösen in sich tragt, aber ra- 
gleich als Vollstrecker der gottlichen Straf|gerechtigkeit das Verderben der Bösen 
herbeiführt 

Von den Ebioniten überhaupt handeln folgende Monographien: 

• Leqnien: dissertatio deNasarenis nec non deEbionitis (in J»Vogt*s biblio- 
liieca histor. haeresiologicae, tom. IL fhsc I, Hamb. 1729). 

Doederlein: commentarins de Ebionaeis e nnmero hostium divlnitatis Christi 
«umendis, BntsoTÜ et Wisnuoiae 1770. 

Gieseler: über dir Nazaräer und Ebioniten (in Staeudlin*s und Tsschimsr's 
Archiv für Kirchengesch. Bd. IV, Abth. II, Leipz. 1820). 

Credner: über Essäer und Kl)ionit*n (in Winer's Zeitschr. für wissensch. - 
Theologie, Bd. I, IL 2, S. 211 f.; II. 3, S. 277 f., Sulzbach 1827 f.). 

Lob. Lange: die Judeuchristeu, Ebioniten und Nicolaiteu der apostolischen 
Zeit, Leipz. 1828. 

Schulthess: über die Ebioniten (in seinen neuesten theo!. Auuaieu , Juni. 
1828, Tgl. auch a 780—851 desselben Bandes). 

Schneckenburger: aber einen häufig übersehenen Punkt in der Lehre der 
Ebioniten Ton der Person qiioM (in der Tfibing. Zeitschr., 1880, H. 1, & 114 £)• 
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Baur: de Ebionitarum origine et doctriua ab Esseuis rspetenda (Tübiug. 
Oitorprograami 1881). 

Dselme: Aber Ebioniiett (in der Encyklopädie von Ench und Qraberp Tb. 89» 
Ldps. 1887). 

Detmer: de Nuwaeie et Ebionitifl. Halis Saxon. 1887. 

Planck: das Princip des Ebiooitismiis (ia Zeller^s fheoL Jahrbäcb., Tub. 

1843, H. 1). 

Sc liliemann: die Clementinen nebst den verwaiidteu Schriften und der 
Ebionitismns, Hamb. 18^. 

An SB er diesen monographischen Abhandlungen vgl. besonders noch: 
Scharling: de Paulo apost. ejusquo adversariis, Havn. 183ß. Hclnvogler: 
Nachapostol. Zeitalt. I, S. 179 f., Tüb. 1846. Dorner: EntwicklungsgcBch. d. 
Lehre v. d. Person Christi, 2. Aufl. I, S. 301 f., Berün 1851. Mangold: die Irr- 
lehrer der Fastoralbriei'e, Marburg 1856. Bitacbl: Bntsteb. der altkatboL Kircbe. 
8. Aufl. S. 104 f., Bonn 1867. Hilgenfeld: Zeitscbrift für wissenscb. Theologie 
1868, 8. 887 f. Lipsins: Zar QaellenkritUc des Epiphanios, S. 122 f., Wien 1866. 

Ton Abhandlungen fiber die Essener kommen hier ausser den oben ange* 
führten Schriften von Gcedner nnd Baur in Betracht: 

Bitsehl: über die Essener (in ZeUer's theoL Jahrb., Tüb. 1866, H. 8) nnd: 
Entsteh, der altkath. Kirdie, 8. Anli. S. 170 f. 

Zcller: über den Zusammenhang des EssfUsmns mit dem Griechenthom (in 

derselben Zeitschr. 1856, H. 4). 

Hilgenfeld: der Essäismos und Jesus (Zeitschr. für wissensch. Theol. 1867, 



Vgl. ferner: Ewald, Gesch. d. Volk. Israel (passim) Bd. IV. V. VL VII. 
Jost, Gesch. des Judenthums, Leipz. 1857, I, S. 807 1 Keim, Gesch. Jesn von 
Nasara, Zürich 1867, I, S. 88^-806. 

Die Fragmente des Bnches Elxai sind gesammelt von Hilgenfeld im 
Anhang mr Ansg. des Hermas, Lips. 1866 (Not. Test extra canonem reeeptom, 
bsdcnL m). 

Ueber dieselben vgl. Ritsehl: über die Secte der Elkesaiten (in Niedner's 
Zeitschr. für dio histor. Theol. 1853, H. 1). Stickel: Erklärung eines Gebets 
der Elkesaiten (in Hilgenfeld's Zeitschr. für wissensch. Theol. 1858, H. I). Eine 
zweite Erklärung gibt Hitzig in der Zeitschr. d. deutsch-morgenländ. Gesellschaft 
Xn, 318 f. Eine dritte Levi a. a. 0. S. 712. Dazu kommt die neoe AbhandL 
von Hits ig: noch einmal das Gebet des Elxai (in Hilgenfeld's Zeitschr. f. iHsAen- 
sdiaftL Theologie 1869, H. I). Chwolsohn: die Ssabier nnd der Ssabismns. 
St. Pdorsbiirg 1866. Bd. II, S.643f. Ewald: Gesch. d. Volkes Israel, 2. Ansg. 
Bd. VII, S. 156 f. 

Amöben der sogenannten demraitinen: 

1) Die Homilien (die eigentlidien JÜy/u''^) ersduenen griechisch zuerst in 
Cotelier's Ss. patrum qni temporibus apostol. floruerunt opp. Paris 1672 u. ö., nach 
einem (nicht ganz vollstäudigen) cod. Colbcrtin.; den Toxt der von Clericus besorgton 
3. Ausg. des Coti'lier'ächen Werken (.Ainsterd. 1724) nahm GuUandi in den 2. Theil 
seiner biblioth. putrum, im Wesentlichen auch Sch wegler in seine Specialausgabe 
anf (Olementis Born, quae femnt' homOiae, Stutlsgart 1847); voUstindig (oder doch 
Tollslindiger) edirte Alb. Drossel nach einem ood. Ottobonianns (Gottingae 18B8) 
4» Werkj d. h. 80 Homilien, denen sw^ Briefe (der des Fetms an den Jacobns 
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•nebst der sogeuunntpu öicurnTioia \\\n\ ilcr di'.- ( "lemeiif- an Jacobus) vorausgehen*, 
eine neue selbststüodige (tüeihveise auf eiuer ueuen CoUutiou beider Haudschrifteo 
limiheBde} Ausgabe ▼«ranstaltote de Li^iarde (demenän«, Leips. 1865). Yj^ 
•neh Frid. Wieaeler: annotationes criticae ad dem. Rom. qmae fenmt.HomUiBs 
(in Dressers Clementinonim epitomae doae, Lips. 1869, im Anhang). — 

8) Die Becognitionen {atfayytoQt^fioij sind im grieeh. Original nieht 
erhalten, sondern nur in der lateinischen üebersotzung des Bnfinus und in 
einer ebenso alten s«yrischen Uebcrsetzung. Jene erschien zuerst zu Basel 1526 
(ed. .1. Sichanlus), ebd. 1.").%. diinn zw Pari? 15Ü ii. l.V.H, zu Koeln 1563 u. 1570 
(ed. L. Gruterus VenradiiiH. di'sseti Te.\( auch in di<> l)iljlii»th. niax. patr. t. IL Lugd. 
Bat. 1677 überging), verbessert und um den Abschnitt 1. III, c. 2—11 vermehrt in 
CoteUer*8 apostol. Yät t. T. 1672, 3. Ausg. 1724;, (naeh dieser anch bei Oallandi 
t IQ, anletst in Oersdorfs biblioth. patr. ecdes. lat. Vol. I, Ups. 1838w— Die 
syrische Uebersetsnng edirte de Lagarde (Lips. et Londini) 1861. — 

3) Die Epitome {Ki^f^tirng immconov *l^tl9( »c^j nSf ir^alcow inti^iuw n 

«al xg^vYfittT I iiiroof fniToui^, im Wesentlichen ein Anszug aus den Homilien) 

gab znerst Turnebus* (Par. 1555). dann Cotelier a. n. 0., zuletzt A. Dressel heraus 
(dieser in doppelter Gestalt: rifnientinornm t'})it<)mtte duae, altera edita correctior, 

inedita altt ra nunc j)riinuni iiite'.j;ra, Lips. lH,j9). 

Besondere Ab Ii an (Hungen über die Clement inen: 

Neauder: über die pseudo-cleuientin. UomiL (Beilage zu dessen geuet. Eat- 
wickl. der gnost. Syet., Berlin 1818). 

▼OB Ooelln: Clementina (in Enoh u. Omber's Encyklop.). 

Schenicel: de dementinomm origioe argomentoqne (Excurs in der Abhandl. 
de ecdes. corinthia, BasU. 1888). 

Schllemann: die dementinen etc., Hamburg 18M. 

Hilgenfeld: die clementin. Recognit. u. Ilomil., Jena 1848. 

Koestlin: in d. Hall. Allgem. Lit-Zeit. 1849. No. 73—77. 

Hilgenfcld: über die Composition der clementin. Homil. (in Zeller's TbeoL 
Jahrb. 185<), I). 

Bitsehl: die Bedeut. der pseudoclemeut. Litteratur für die älteste Kirchen- 
geschichte (AUg. Monataschrift für Wissenschaft u. Litteratur 1852, Januar). 

Uhlhorn: die Humilien und Recognit. des dem. Rom. nach ihrem Ursprung 
und Inhalt dai^pestell^ Ooetting. 1864. 

Hilgenfeld: der ürsprang der psendodementin. Becognit. u. HomiL nach 
dem nenesten Stande der üntenmch. (Zeller's theoL Jahrb. 1861, IV). 

TgL anch Banr: Die christl. Gnosis, Tiib. 188^ 8. 800—406. Wilh. Moeller: 
Gesch. der Kosmologie in der griechischen Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, 
8.463 — 473.— 

§. l'i. Der Gnosticisiii US. Wiilireiul die Ebioniteii (auch 
die philossophireiideiij innerhalb des Cliristontluuns vor Allem das 
Judentluuu, also ein r e Ii ltI ös-n utio n ale Momi nt , he wahren und 
sicherstellen wollten, kennzeichnet die sogenannten (liiostiker, seihst 
die judaisirendcn unter ihnen, (l;is Streben, die cinistiicho Keligion 
als absolute Philosophie auzuscbauea imd darzustellen. Doch ist 
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der Gnostieismus urt^prün^lich nicht ein Erzengniss des hellenischen, 
sondern (im weiteren Sinne) des orientalischen Geistes. Von der 
ausgebildet'Ten hellenischen Philosophie (mit der er allerdings zuletzt 
in Verbindung getreten ist) uuttMscheidet sich derselbe vorzüglich 
durch die Abh^hnung eines rationalistischen Ausgangspunktes oder 
durch den Anspruch auf einen übernatürlichen Ursprung, 
ferner durch seine mythologisch-symbolische Form; von der 
orientalischen Weisbeitslehre (einschliesslich der jüdischen), mit 
welcher er vermöge seines judenchristliohcn Ursprungs verwandt ist, 
dadurch, dass or das als absolute Offenbarung anerkannte Christen- 
tlium zur Unterlage seiner Speculation macht. Diess geschieht je- 
doch nicht in der Weise der apostolischen und katholischen Theo* 
Sophie, vielmehr dergestalt, dass das Evangelium weder vorwiegend • 
als Heilsprincip im religiös - sittlichen Sinne noch vorwiegend als 
historische Thatsache gefasst ^ ird, sondern hauptsächlich (objcctiv) 
als Wendepunkt in der Weltentwickelung, (subjectiv) als 
Lösung des Welträthsels und zwar als Idee und Theorie, 
nicht so sehr als Geschichte und practisches Lebensprincip. Diese 
kosmologische Richtung ist aber nicht aus heidnischen Ein- 
flüssen zu erklären. Heidnische Mythologumena, Tfaeologumena 
und Philosopheme fSeinden zwar allmählich immer mehr Eingang in 
die christliche Gnosis, aber entsprungen ist dieselbe aus einer ein- 
seitigen Fortbildung und Ueberspannung der jüdisch -christlichen 
Theo Sophie, welche freilich nach und nach zu einer vollständigen 
Preisgebang dessen führte, was den Kern des Evangeliums bildet, 
bis endlich die ermattende Onosis in die katholische Pistis medeiv 
einmündete. Die Fragen, welche die Gnostiker beschäftigten, waren 
an und für sich von denen der griechisch-römischen und griechisch- 
jüdischen Zeitphilosophie nicht wesentlich verschieden, sie drehten 
sich um das Wesen und den Process des Absoluten, die Entstehung, 
Entwiokelung und Vollendung des sinnlichen und des geistigen Kos- 
mos, die Entstehung imd Wiederaufhebung des Bösen, die Natur 
und Bestimmung des Menschen. Die Lösung war jedoch durch 
das christliche Interesse bedingt. Aus diesem ergab sieh die Notb- 
wendigkeit, das Chri.stenthum als Weltvollendung und Welterlösuug 
zu betrachten und zwar vom Standpunkt einer Philosophie der Natur 
und Geschichte, insonderheit der Religionsgeschichte, mit Ein- 
schluss der evangelischen Geschichte oder des historischen Christus. 
Rucksichtlich der Grundlehren p)agt sich die Eigenthümlichkeit 
des (Tnosticisiiius im Unterschiede vom gemeinen Christenthum vor- 
züglich in Folgendem aus: 1) in (.'iner möglichst abstracten Fassung 
des göttlichen Urwesens, welches von den meisten Gnostikern • 
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nicht nnr schlechthin immateriell und anendlich, sondern aucli 
schlechthin jenseitig, bestimmungslos und unergründlich vorgestellt 
wird; 2) in einer mehr oder minder dualistischen (wenngleich zum 
Theil emanatistischen) Lehre von der Materie als dem Substrat 
der Weltbildung und dem Grunde des Bösen; 3) in der Zurück- 
führung der Sinnenwelt auf untergeordnete, vom göttlichen Ur- 
wesen iemabsteliende Machte oder auf Eine untergeordnete velt- 
sohopferische Macht, den (freilich erst in spateren Systemen aus- 
drficklich sogenannten) „Demiurgen**, welcher allmählich mit dem 
Gotte der Juden identificirt wurde. 4) Diese weltschöpferische 
Macht steht zwischen Welt und Gottheit in der Mitte, sie steht 
aber eben desshalb vom göttlichen Urwesen auch selbst fem ab. 
Die hierdurch entstandene Kluft wird in den meisten gnostischen 
Systemen durch eine Stufenreihe personificirter Potenzen 
uberbrfickt, die an der Gottheit und ihrer Ewigkeit — je nach 
ihrer Stufe — th eilhaben (Aeonen). Wie aber der Logos des 
vierten Evangeliums nicht nur eine Vermittelung zwischen dem 
göttlichen Urwesen und der Welt darstellt, sondern zugleich eine 
Entfaltung, mittelst welcher Gott sich selbst offenbar wird, so 
dient auch bei einem Theile der Guostiker das Aeonenreich nicht 
so sehr als vermittelndes Pnncip, wie als Ausdruck des Absoluten. 
5) Während der nicht (unmittelbar) gottliche Ursprung der Welt das 
derselben anhaftende Böse oder Hylische erklären soll, wird das 
Gute oder Pneuraatische, welches mit jenem gemischt ist, aus dem 
Herabsinken eines dem göttlichen Lichtreichc angehören- 
den Elementes io die Welt erklärt, dessen Vermittler nach einigen 
Systemen der (entweder selbst pneumatische oder weder rein pneu- 
matische noch rein hylische, sondern Geist und Materie gemischt in 
sich tragende psychische) Demiurg ist. Die Wiederbefreiung aber 
dieses höheren, pneumatischen Elements von den Banden der Ma- 
terie, somit die Ausscheidung des Bösen, die Rückkehr des 
Absoluten zu sich selbst, die diioxaidaiaaig iwv jidvitov, kurz die 
Erlösung wird durch einen der Aeonen bewirkt, welchem der 
irdische Jesus zum Werkzeug dient. 6) Der liistorische 
Christus ist an und für sich ein blosser Mensch, dient aber jenem 
höheren rettenden Aeon als Maske oder als Vehikel oder als Oflfen- 
barungsorgan. 7) Mit der hei ligen Schrift und der evangelischen 
Geschichte werden alle diese Dogmen theils mittelst der allegorischen 
Erklärung beider, theils mittelst Unterscheidung ächter und unächter 
Bestandtheile ausgeglichen. 

1. Grund Charakter. Die Hellenen sind das einaige Volk des Alterthams, 
bei welchem die Philosophie eine selbstständige Ansbildnag eilai^ hat Man ist 
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daher versucht, in dem GnosticiBinus ein»- eiLrenthüiulicli« ViTSchmelzaug des 
Christenthums mit pl^Uosophischen GriecUeutbuiu zu erblicken, ebenso wie 
^ Lehrgebäude FUlo's eine DnrchdriDguug des JndentbnmB mit der grie- 
-ehiachen, nwnenflioh platoniBohen Pbiloeopliie darstellt. In der That ist jedoeh 
der OnosUeiBinus jenes weder ursprünglich noch wesentlich; vielmehr ist derselbe 
ein Erzeugniss des orientalischen Geistes, welches allerdings auf seiner höchsten 
Entwickelungsstufc eine Verbindung mit hellenischen Elementen eingegangen ist. 
Seinen orientalischen Ursprung verräth er schon dadurch, dass in ihm Religion 
und Philosophie, Theosophie und Wissenschaft, Mythologie und Ontologie, Symbol 
und Begriff ineinander aofgegangeu sind. Denn dieses Ineinander von Momenten, 
irelehe die sn hellenischer Klarheit wiedw hinCnrohgedrangene nenere Wissen- 
'Bchaft zu sondern pflegt, ist ja eben acht asiatisch, namentlich acht semHiscli, 
daher auch bei den Israeliten nicht nur Thorlicit als ein sittlich-religiöser Fehler, 
sondern auch Weisheit, Erkenntniss, Einsicht unmittelbar als religiöse Tugenden 
gelten. Wenngleich aber Religion und Philosophie in der orientalischen Theo- 
sophie sich die Hand reichen, so Tersteht es sich doch von selbst, dass der 
Oegensats der gemdnen Tolksthtmlioben YorsteUnngen und einer höheren Ein- 
Mt, in dwen Besiti immer nur eine Minderzahl sich befindet, auch dem Orient 
iddit fehlt. Nur ist dieser Gegensatz nicht mit dem zwischen Religiösen einer- 
s^ und Philosophen andererseits zu verwechseln, sondern derselbe stellt zwei 
verschiedeue Stufen des Wissena dar, dessen Gegenstand ebensowohl als ein reli- 
giöser, wie als ein philosophischer gilt. Daher gibt es namentlich auch im Juden- 
thnm, dessen Philosophie doch fast lediglieh eine sitttidi-religiöse ist und dessen 
Offenbamngsgianbe sngleich als böohstes Wissen gilt, neben od«r fiber der toUcs- 
thümlichen Religiosität eine besondere Weisheitslehre nnd Gnosis, aber nidlt 
allein im Judenthura, sondern auch bei Indern, Persem und Aegyptern, sowie 
bei den heidnischen Semiten Vorderasiens. Zumal seit der Zeit Alexanders des 
Grosaen und der Diadochen hatte sich unter den Juden sowie unter ihren Nach- 
barn eine solche religionsphilosophische oder religiös - philosophische Weisheits- 
lehre gebildet, nnd in dieser lagen snm Theil sowohl die Wnrseln der aposto- 
lischen als anoh der goostisohen Theosophie. Dass nicht nur jene, sondern auch 
diese eine Form christlicher Weltanschauung sein will, erhellt daraus, dass 
alle Gnostiker das Christenthnm als absolute Religion und Philosophie an- 
schauen, und nur insoweit diess der Fall ist, kommt der Guosticismus hier in 
Betracht, während der Name an und für sich freilich dehnbar und auch auf parallele 
ausserchristliche Bracheinungeu anwendbar ist Ebendadorch unterscheidet er sich 
sonächst von ihnlichen anderweitigen Ersch^mmgen, insonderheit von der alezaa- 
drinisch -jüdischen, von der kabbalistischen nnd talmudistischen Religionsphilo- 
sophie, sowie vom Neoplatonismus und allen anderen Systemen heidnischer Thfo- 
sophie. Diess vorausgesetzt bedarf es zur Bestimmung seines Wesens lediglich 
der Auftindung eines specifischen Merkmals gegenüber anderen auf dem Boden 
des Christenthums entstandenen Richtungen. Dieses Merkmal kann darin, dass 
er rioh dberhaopt als Philosophie des Ghristenthnms hinstellt, lücht geftmden 
werden. Denn ehristliehe Betigionsphflosophen und «war solche, die eben das 
Ghristentiiam snm Gegenstand und Substrat ihrer philosophischen Weltanschauung 
machen, sind zum Theil auch die kirchlichen Gegner der häretischen Gnosis, 
gewissermaassen schon Justin der Märtyrer, vorzüglich aber Clemens von Alexan- 
drien, Urigenea und später Augustinus. Es fragt sich also, in welchem Sinne 
die Gnosis chrisfUche Bdigionsphilosophie sein will oder ist. Diese Frage ist 
aber wed«r genfigend beantwortet, wenn man die gnostisehe Philosophie als eklek- 
tisch oder eTukcetistisidi, noch wenn man sie als dnalistisoh beieichnet» noch wenn 
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* .man darauf hinweist, daas sie die schleohthiaige Nenheit ujad die Absoiutliuit des 
ChristenthumB im GegensatK snm Judenthnm and Heideothum feststellen woU^ 
.obgleich ^le diese Attribute ihr mit irgend welchem Recht beigelegt werden. Ihre 

EigenthüDilichkeit boptfOit vielmehr darin, dufs sie die Elrlösung 1) uicht vorwie- 
frend religiös oder als Heilspriucip fasst, sonderu kosuiulogiscli oder als Welt- 
priiicii), 2) nicht vorwie^rend als freschichtlich»' Thiit.«ache, .sondern als ubstracte 
Idee und dass aie '6) die chriätlicho Otteuburuug, soweit sie geschicbtUch gefasst 
.werden mnss, nicht vorwiegend für das sittiich*practi8che, sondern Iftr das theo- 
retische Bewnsstsein des Geistes als Wendeponkt betrachtet Will man diese 
drei Momente auf Ißinen B^ptiff zurückführen , so mag umu sagen , dass sie das 
■ Christenthum vorwiegend kosmologisch oder nictaphy;jiticli deutet. Freilich ist 
auch damit der Guoi<tici8mu8 nncli nicht in seiner konkreten geschicht- 
lichen Gestalt als eine Ersciuiimntr auf dem Buden des Urchristeuthnma 
erfusst; dcuu diese kosmoiogische Deutung des Christeuthums ist fast zu allen 
Zeiten wiedergekehrt. Allein im Interesse der Klarheit ist von dem allgemeinen 
Gmndcharakter ansangehen, dann erst sind die Farben anfentragen, in welche die 
allgemeine Grundri( litung im zweiten Jahrhundert sidl gekleidet hat. Den 
Gnosticismus als ein Produkt d c s II e i d enthum s zu betrachten ist man durch 
jenen metaphysi.schen GrundcliarakttT uicht genölliigt: man müsste denn alle ein- 
seitigen und „kraukhafteu'^ Bestrebungen auf christlichem Gebiete und Alles, was 
nflht specifisch jüdisch oder jüdisdi - diristlich ist, heidnisch nennen. Dann 
.wäre aber dieses Pr&dikat nnr ein negatives. Am ersten könnte man nodi die * 
mythologische Einkleidung der Ideen, die sich fast bei allen Gnostikem findet» 
.als ethnisch bezeichnen. Diese ist jedoch nicht das Entscheidende und war, ob- 
Wold sich diess die Gnostiker schwerlich zum Bewns9t.sein gebracht haben, im 
We^sontlichen nur Veliikil: d'w, gnostische Grundtendenz war aber ohne Zweifel 
nicht specifisch heidnisch. Als höchstes Wissen ist das Christenthum auch von 
den Aposteln hingestellt worden, and der Trieb, Christas, welcher — in seiner 
historischen Realität betrachtet — Begründer oder Yollender des Seiohes Gottes 
im sittlich-religiösen Sinne ist, sogleich als Weltprlndp und überdices als Princip 
der vorclaisüiclien Oflenbarungsgeschichte anzuschauen, ergab sich aus der Hteilnng, 
welche iler Erlöser in der pauUuirfclien und johanneischen Theosophie einnimmt, 
ganz von selbst. Namentlich hatte Paulus den historischen Christus nicht nur 
als hSehstes nnd leistes, vollendetes und vollendendes Organ der göttlichen Offen- 
banog, ja aller anf die Welt gerichteten Wirksamkeit Gottes fiberhanpt hinge- 
stellt sondern denselben andi mit dem von Ewigkeit her präezistirenden, persÖR- 
lich gedachten Oifenbarungsprincip identificiH. Schon er hatte daher den Erlöser 
zugleich als AVeit princip gefasst. Indem er ferner den Unterschied zwischen 
dem neuen Buixle und den früheren Zeiten gelegentlich ho bezeichnet hatte: das 
Mysterium, das von Ewigkeit her schon vorhanden gewesen sei, habe sich in 
Christas enthüllt (Col. I, 26; Eph. I, 9; III, 5; Roem. XYI, 25), hatte schon er 
jene Beirachtongsweise angebahnt, dersnfolge dieser etwas an sich schon Y or- 
handenos nur eben zum Bewusstsein gebracht hat. Bndlich hatte schon er 
gelelirt, in Clu-istus seien alle Schätze der Weisheit verborgen. Anknüpfungs- 
punkte fand also die Gnosis nicht etwa nur in ausserchristlichen Kreisen, sondern 
in der Apostellehre selbst. Der wesentliche Unterschied besteht nur eben darin, 
dass sie jene (der Tendenz nach gewissermaasson philosophische, der Form nach 
theosophische) Bichtang einseitig verfolgte, bei der Dorehfuhrang derselben kosmo- ' 
gonische, theogoniscbe oder aber metaphysische Mythologamena festhidt odsr 
herbeizog, welche nicht dem Boden der heiligen Geschichte, sondern des Heiden- 
thums ihren Ursprang verdankten, nnd nicht nur die geschichtiiclieA Grund- 
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lageu. sondern auch die ethische Gru iidt eiideuz d«8 E vaug f 1 i u ui s je 
JgDger je mehr vorgleichgültigte oder verleugaute, aUu gerade den Kuru des 
OhristenthnmB, deo die Apostel aUentbAlben 7oraii8teUeu, preisgab* 

St. Name. Den Namen »Gnoetiker*, der orapranglidh nichts weniger als den 
•Be^eschmack des Verwerflichen an sich tmg, haben sich diese chrisfliohen Reli- 
gionsphilosophen selbst Ix'itr.'h'gt ; von den sogenannten Ophiten dless -wenigstenB 
(Philosoph. V, 6; vgl. Kpiphiiu. hsier. 26) ansdrücklich überliefert, und zwar er- 
faliren wir aus den Philosophumeua, dass diese sich denselben beilegten, indem 
jie behaapteten, »allein die Tiefen sn erkennen" {ipdaxoyreg /4^mm tu ßd»n yufm- 
SMcy). 0iese Erklimng ist nicht nnr anthentisch, sondern auch höchst beieich- 
nead, und reicht vollkommen aus, am den ursprünglichen Sinn des Parteinamens 
in's Licht zu stellen. Derselbe knüpft an jene Bedeutung tleö Ausdrucks yyidaig 
an, die auch im neuen Testunient vorliegt. Während nämlich im alten Testament 
n^l. welchem hebräischen Worte bei den LXX. yytöaig entspricht, noch eine 
allgemeinere practisch- religiöse Bedeutung hatte, gewinnt letzteres, wie au<pia, 
•im späteren (vorchristlichen) Jndenthnm bereits einen theoretisch- theologischen 
4inn. Im nenen Testament aber erhält das Wort eine noch bestimmtere Bedentm^, 
so dass yywMf aadi TOn te^tt unterschieden wird. Hier bezeichnet es nämlich 
clie der Mentye verschlossene , Eineicht" in die specifisch gelieimnissvolleu 
öeileu der Religiouswiihrlieit oder der Urkunden derselben. Auch abgesehen von 
dem paulinischen Sprachgebrauch erscheinen als hervorragende Objucte der yytäeis 
oder des yw&nuttf theologisch-religiöse Gegenstände, die eine mysteriöse Seite 
haben, (namentlich: Gott selbst Joh. X, 15; XIV» 7; XVt 3; Boem. I, 31; 1. Gor. 

I, 21; U, 11; 1. Joh. U, 13; lY, 6; der Wille Gottes Apgsch. XXII, 14; Roem. 

II, 18; sein Gesetz Roem. VIE, 1; Christus Phil. III, 8; die Wahrheit Joh. ¥111,32; 
die Zeit der Wiederkunft Christi Apgsch. I, 7; die heilige Schrift ebendas. VIII, 30; 
die Gleichnisse Marc. IV, 13; die Geheimnisse des Himmelreiches Matth. 
XIII, 11; Luc VIII, 10; die Tiefen des Satan OiTenb. II, 24 — vgl. 1. Cor. 
n, 10: die Tiefen Gottes, die nnr dmr Geist erforscht); daher auch die Gnosis 
sslbst Als ein verschlossener Banm vorgestellt werden kann, zu dem man einen 
ßchlüssel {ftkafa Luc. XI, 52) braucht Paulns selbst schreibt 1. Cor. YIII, 
1 f. Gnosis jenen Aufgeklärten unter seinen T/e.sern zu, welche den der Menge 
verborgenen Sinn des mosaischen Verbotes, mit irgend etwas Heidnischem 
(hier ist vom Gotzeuopferfleisch die liede) in Berührung zu treten, richtig erkannt 
hatten nnd sich daher über die äns serliche Befolgung desselben (freilich scho- 
nungslos) hinwegsetsten. CoL II, 3 redet er geradem von dem aGehelmniss 
Gottes* als dem Gegenstande der Gnosis, und höchst wahrscheinlidi nnterscheidet 
er auch 1. Cor. XII, H die yi'MiKg von der o-i'^fü: in. sofern, als jene, aber nicht 
diese sich wesentlich auf Mysterien bezieht (damit stimmt auch 1. Cor, XIII, 8). 
Du nun aber im Judenthum und ursprünglich auch im Christenthum alle Lehi'- 
weisheit aus dem Gesetz und den Propheten, d. h. ans. der heiligen Schrift alten 
Testaments entwickelt werden mnsste, wenn sie sich Geltang Terschaffen woUte, 
so mnsste sich die Gnosis zunächst in der Erklämng dnnkler Bibel stellen 
oder in der Nachweisung eines (von dem auf der Oberfläche liegenden verschie- 
denen) tieferen Schriftsinnes bethätigcn, d. h. in der allegorischen Schrift- 
deutung; und dass diese ursprünglich eine der Hauptseiten der Gnosis ausmachte, 
erhellt nicht nur uua dem Barnabasbriefe, dessen Verfasser (c. II.) seineu Lesern 
tamvr dem Glanben anch „nUlrey yyüatp* darreichen will nnd ^ess in der Weise 
thnt, dass er ihnen eine aUegorisehe Erklärung des mosaischen Gerimonialgesetses 
vorträgt, sondern ebenso ans Clemens Rom. 1. Cor. c. 36. 40. 41. 45 und Justinus 
|f^rlgrr diaL a Tryph. c 112. AUmählich erstreckte sich jedoch die specifisch 
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gnostiäche KunBi der MystericiieuthüUuug oder allegorischen Interpretation auch 
aaf die evangelisobeGescIlichte, ja Euletst wurde die OffMibKmngBgeschichte 
überhaupt vorwiegend als Eine groaee Allegorie gefiuat, und gleiehiain den Text» 

an dem sich die Onosia erwies, bildete nach und nach die gemeinchristliche Pistifl 
überhaupt oder aber an die Stelle dar allegorischen Deutung trat die Unter- 
scheidung ächter und unj;eblich unächter Bcstaudtheile der heiligen Schriften, 
welche jedoch gar keine philologischen, sondern lediglich »pneumatische" Motive 
hatte. In dieser massloseu und überhaupt in jeder allzuwillkürlicheu Anwendung 
des PrineipB erbliefcten dann natflrlioh die nAohtenen Vertreter des apottoliBchen 
(JemeinGliriBteiithvait einen Bfiaabranch desselben und beseiehnetea die Fmoht 
solchen Ifissbranches als V^^vdoiVv/uo; yytSaig (so schon 1. Tim. VI, 20 und später 
Irenaeus in seinem grossen polemischen Werke» welches er iXiyx'^S «iw^tmti 
tifS ifft c (hot'v unv yuujaoog betitelt). 

Aus Vorstehendem ergibt sich die Möglichkeit, jene authentische Erklärung 
des Namens »0nostiker* aas dem Urchristeothwn absoleiten. Jedoch darf nicht 
fibersehen werden, dass, je mehr das Ghristenthnm alhn&hlieh mit der helle- 
nischenPhilosophie inBerähmog trat» sieh auch die gleichsam jädisch-christ- 
liche Bedeutung des Ausdrucks yytöatt erweiterte und derselbe namentlich den Sinn 
einer eigentlich Wissens chaftlichen und begrifflichen Fassung der Glaubens- 
wahrheit im Geg» nsal7. zur populären und bloss religiösen annahm. Das Wesen 
des eigentlichen Gnosticismus nach allen Seiten hin aus dem blossen Namen 
ZU entwickeln, ist freiUch nicht möglich. 

a. Ans der Ornndrichtong der gnostischen Philosophie ergaben sieh mit 
Nothwendigkeit gewisse Eigcnthümlichkeiten derselben, jedoch können nicht 
alle ihre charakteristischen Züge aus jener allein abgeleitet werden. Behufs Er^ 
klärung derselben müssen vielmehr auch gewisse allgemeine Tendenzen und Vor- 
stellungen, welche dem ganzen Zeitalter eigen waren, und ausserdem natio- 
nale nnd indiTidnelle Factoren in Anschlag gebracht werden. Ihre Pro- 
bleme als solche hatte die Qnosis nicht erst heranssostellen, sondern sie fand 
dieselben im Allgemeinen sowohl in der jüdischen als in der hellenischen Philo- 
6oi)hie, die zuletzt einander entgegenkamen, vor; TertuUian (praescript. 7) hat also 
ein Recht zu behaupten, es seien dieselben, mit denen sich auch die heidnischen 
Philosophen befassten; als solche liebt er die Fragen hervor: „woher und we.«*- 
halb das Böse, woher und wie der Mensch und . . . woher Gott?** In der That 
stellte sich ihr von selbst die Aufgabe, das Wesen nnd den Process des Abso- 
luten» die Entstehung der Welt und des Bdsen, endlich die Natur des Menschen 
lu erklären. Du es sich aber um eine Philosophie vom Standpunkte desOhristen- 
thums aus handelte, so traten neue Probleme hinzu oder, was dasselbe 
ist, die gegebenen gestalteten sich um. Sie mussten nämlich von der Voraus- 
setzung aus gel68t werden, dass mit dem Christenthum die Zeit der Welt Vollen- 
dung angebrochen sei, und die Idee der Vollendung musste unter den Oesichts- 
punkt der Erlösung gestellt werden. Aus diesen Prftmissen ergab aich aber 
femer die Nothwendigkeit» das im Ghristenthnm wirksame Princip mit dem höchsten 
göttlichen Princip oder mit der Idee des Absoluten snsammenzuschliessen und zu 
identificiren, überdiess die Anfgulie, den Kern der evangelischen Geschichte (die 
historische Person des ErluBers) iifjrendwie zu seinem Uechte kommen zu lassen. 
Endlich mussten sich die Guostiker wegen der israelitischen Herkunft der christ- 
lichen Offenbarong sowie wegen der nun einmal gegebenen Antoritftt des alten 
Testamentes mit dem Jndenthum anseinandersetsen. Diese Anl|j;abe war 
für sie nicht minder als für den Apostel Panlus eine unerlissludie (selbst wenn 
sie dos Christenthom als absolute BeUgion tusteo, ohne es mit dem Mosaismns 
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ZQ identificiren), erweiterte öicU aber uaturgemäss ailmahlich dergestalt, dass 
Moh dem Heide nthmn seine Stelle gegenftber dem Jndentlnm und Ohriaten- 
tiinm angewiesen werden muite. 

Die Art der Losa ng aller dieser Probleme war fheils dareh allgemeine Zeit. 
Torstellnngen iheils durch gewisse besondere Verhältnisse bedingt Ihrer Form 

nach war sie keine uumittelbar begriffliche, soudurii vermöge der orien- 
talischen Grundlage der Gnosis eine symbolisch - mythologische ; und da in den 
kosmogonlsclion und theogonischon Mythen der asiatischen und hellenischen Volks- 
rolicrionen bf^df nteude speculativ-theosophische Ideen schon verkörpert waren, so 
lag es nahe geuug, das;^ diese zur Yeranschaulichung der neuen Gedanken ver. 
wendet oder aber jüdische Theolognmena und B^jrtholognmena aof dieselbe Weise 
verwerthet worden. Ja diese mythologische BinUeidnng war sogar nnvermeidlich, 
da das abstract dialectische Verfahren der aasgebildeteren griechischen Philo- 
sophie den meisten Gnostikern nicht tfeläufig und zur Verbreitung ihrer Lehre 
unter den damaligen Christen nicht geeignet war. Im Allgemeinen wird man sogar 
annehmen dürfen, dass bei der Conceptton ihrer Ideen die gegenseitige Durch- 
dringung des speculsitfTen bihaUes und der aymbollsdi-mythologischen Form schon 
eine nrsprOngUche war. 

4. Quellen. Von Schriften der Hauptvertreter der Gnosis sind nur Brucli- 
St&oke anf uns gekommen (die in koptischer Uebersetanng wieder aufgefundene 
Pistis- Sophia gehört nicht der Blfitbeseit des Gnosticismns an). Hauptquellen 
unserer filenntniss derselben sind daher die Schriften der orthodoxen Häreseo- 
logen und Häresimachen, ausserdem ein/.elne Notizen anderer Kirchenväter. Von 
den Streitschriften gegen die Gnosis ist, da wir des Justinus Martyr Werk xard 
TratfaJj/ not^ ytyiyri^iywv (etae(fe«iu (s. Justin, apol. I, 26; Iren. IV, 6, 2; V, 26, 2; 
Euseb. h. e. IV, 18) nicht mehr besitzen, des Irenaeus tX^y^og xai ayaiQon^ z^g 
^ttdm^f^ov yv<o99m die älteste nnd wichtigste; ausser derselben kommen in Be- 
traoht einneble Bemeiknngen, aber anch besondere Schriften Tertnllian's 
(namentlich adv. Mardonem, adv. Valentinianos, de pracscriptione) , Pseudotw^ 
tulUan's libellus adv, oranes haereses (ed. F. Oehler im Corpus haereseologicura, 
t* I, p. 269 — 281, Berol. 1856), des Epiphanias Uai-(i{>iou {xuru ut{iiacwy), des Phi- 
lastriua lib. de haeresibus (bei Oehler a. a. 0. p. 1 — 187), Theodoret's (uQiTixijs 
xtatoftv^iae iniTo^ij (haeretic. fabolarum compendium) und einzelne Stelleu bei 
Fsendignatins, Clemens Alezandr.» Origenes, Ensebins nnd Anderen/ hesonders 
abw des Psendorigenes tXuyxos xara naam¥ al^httay (philosophnmena). Letztere 
ihrem Hanpttheile nach erst neuerdings (s. unten §. 21) wiedwanfgeAmdene Quelle 
dient in weitem Umfang zur Berichtigung und Vervollständigung unserer bisherigen 
Kenntniss, ist aber jünger als das angef. Werk des Irenaeus und theilweise von 
diesem abhängig; besonders in den Partien, iu denen sie mit Irenaeus nicht überein- 
stimmt, ist sie mit Vorsicht sn benutsen, namentiidi weil der Verfiwser den Gnosti' 
eisnnis fiberhanpt nicht gehörig von der hellenischen Philosophie sn nnterscheiden 
weiss und weil er gewisse Systeme, die erst in einem späteren Entwickelungs- 
Stadium sich mit griechischen Philosophemen durchdrungen haben, nur in der 
Bekundären, nicht in der ursprünglichen Gestalt kennt. Von niclitchristlichen 
Schriftstellern ist Plotin wegen seiner Abhandlung gegen die Gnostiker (Enneud. 

9) zu erwähnen. Um die Feststellung des Verhältnisses jener häreseologischen 
Schriften an einander, namentlich ihrer Descendenx-, Verwandtschafts- nnd Ab> 
hangigfceitsTerhaltDisse hat sich nasser Volkmar (Hippolytns, Zürich 1865) nener- 
dinga besonders B. Llpslns (aar Qnellenkritik des Epiphanios, Wien 1866) Ver- 
dienste erworben. 
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Monographien über <len Gnostiri'^inu.s nherhauj)!: ' * ' - 

Massuet: Uiäsertationes prueviuu iu Ireuuei libros (iu def>deu Auäg. ileä ire- 
iOm, Paris. 1710). 

Neander: genet Entwickl. der vomehmsten gnoet. Systeme, Berlin 1818. 

Lewald: de doctrina gnostiea, Heidelb.* 1818. 

Baar: de gnosticomm christianismo ideali, Tab. 1827. 

Matter: bist crit du gnosticisme et de son inflacnce sur les sectes reli- 
gienses et philosophiqnes des sis prcmiers siec-Ie», Par. (1838) 1843. 2 tom. 

Mo chlor: Ursprung des Gnosticismus, Tiib. 1831. 

Baur: die christl. Onosis oder die christl. Beligionsphilosophie in ihrer ge- 
schieht!. Entwicklung, Tüb. 1835. ] 

J. nildc brandt: philosophiae guoaticae origirus, Berol. 1839. 

B. A. Lipsius; der Guosticisuius, sein Wesen, Ursprung und Entwickeluugs- 
gang (Separatabdr. ans Erseli n. Grab. Allg. EncyU. 1. Sect 71. B.), Leipz. 1860.. 

Michel Nicolas: des origines da gnosticisme (NonT. B^vne de thöoL VI. 
a. VIL). 

Hilgenfeld: der Gnosticismus und die Philosophomena (Zeitschr. für wissen- 
Bchäftl. Theologie, HaUe 1862, & 400-464). 

Vgl. ansserdem: 

II. Rossel: Krit. Geschichte der Untersuchungen über den Gnosticismus von 
der Beformation bis uuf Mosheim (in dessen theol. Schriften, Berlin 1847, iS. 177 f.). 

Mosheim: de rebas ante Constantinnm M. commentarii, Helmstaedt 1768^ 

p. 333-110. 

F. M u ont er: Versuch über die kirchl. Alterthümer der Gnü.stiker. Aii.spuch 17i)0. 

K. J. Nitzsch: das Theologumeuoa vom Fneuma Hagiou als der Mutter des 
Obtista (in seinen theoL Stadien, Leips. 1816). 

Schmidt: über die Verwandtschaft der gnost theosoph. Lehren mit den Be-- • 
lifl^onssjstemen des Orients, yontugL des Bnddhaismas, Leips. 1828. 

Bitter: Geschichte der christl. Philosophie, Hamb. 1841, £, S. 109->28&. 

K. J. Nitzsch: die Gesainmtcrscheinnng des Antinomismos (in den iheol; 
Stadien nnd Kritiken, 184«, H. 1 u. 2). 

Volkmar: die Quellen der Ketzergeschichte kritisch untersucht, Bd. I, 

Zifrich 1855. 

Hub er: die Philosophie der Kirchenväter, Münch. 1859, S. 26 — 50. 
Baur: das Christenthnm der drei ersten Jahrhunderte, 2. Aufl. Tüb. 1860, 
8. 176-284. 

Wilh. Moeller: Gesch. der Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Ort- 
genes, Halle 1860, S. 189—478. 

Lipsias: zur Quellenkritik des Epiphanios, Wien 1865 (passim). 
Ueberweg: Grundriss der Gesch. der Philosophie der patristisohen Zeit, 
2. Aufl. Berl. 1866, S. 25—86. 

§. 13. Erstes (semitisches) Studium der Gnosis (Vor- 
wiegen der physisch - kosmologiscbeii Richtung). Unab- 
hängig von der alexandrinisclien Kehgiousphilosophie , mindestens 
unberührt von hellemschen EinÜüsseu, hatte sich auch ia Palästina 
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auf der Basis des alten Testamentes in den letzten vorchristlichen 
Jahrhunderten einerseits in ralibinischen, andererseits in essenischen 
Kreisen eine jüdische Keligionsphilosoi)hie gebildet. Dieselbe er- 
strebte, einem allgemeinen Zuge der Zeit folgend, aber nnverbrüch- 
lich am Hebraismus festhaltend, vor allen Dingen Sicherstellung des 
Monotheismus durch Vergeistigung des Gottesl^oLnlfi's, Indem sie 
daher das göttliche . Urwesen der Aehnlicbkeit mit der Natur des 
Menschen und der immittelbaren Berühmng mit dem Endlichen ent- 
hob, schob sie zwischen Gott und die Welt Engel und andere mitt- 
leiische göttliche Wesen, auf welche sie die schöpferische und offen- 
barende Thätigkeit Jehova's übertrug. Ihr Recht erwies aber diese 
Geheimlelire theils durch allegorische Deutung des alten Testaments 
(so die Rabbinen), theils durch Unterscheidung achter und unüchter 
Bestandtheile in demselben (so zum Theil die Essener). Die Be- 
tührong mit dem Christenthnm wirkte auf diese Anschauungen nicht 
nur zersetzend, sondern führte denselben zugleich neue Nahrung zu, 
ünd schon das neue Testament zeigt uns (besonders in den Irrlehrem 
des Kolösserbriefes) eine Partei, welche esseuisch- jüdische Theo- 
sophie mit der Anerkennung Jesu als des Messias verband. Da nun 
in diesem essenisch gearteten Christenthum das jüdisch-nationale und 
das specttlative Interesse gleich stark waren, so konnte sich von 
demselben sowohl de& philosophirende Ebionitismus als der christ- 
liohe Gnosticismus abzweigen, und dass auch Letzteres eintraf, macht 
die Lehre des Kerinth, des ältesten uns bekannten, gegen Ende 
des ersten Jahrhunderts zunächst in Ephesus, vielleicht aber auch 
in Syrien aufgetretenen Gnostikers, wenigstens wahrscheinlich. 
Als einen Jndenchristen erweist sich dieser durch sein Werthlegen 
auf die Beschneidung und die jüdische Sabbathfeier; durch seine 
grobsinnliche Vorstellung vom tausendjährigen Reich (Chiliasmns) ; 
durch seine Verwerfung der Autorität des Paulus und der pauli- 
nischen Christologic, sowie durch seine Leugnung der übernatür- 
lichen Geburt Jesu, der ihm lediglich ein durch . Gerechtigkeit und 
Weisheit ausgezeichneter Mensch ist; vor Allem durch seine Gleich- 
stellung des Christenthums mit dem geläuterten Judenthum oder mit 
dem wiederhergestellten wahren Mosaismus. Vom kanonischen 
Jadenthum und Judenchristenthum weicht er jedoch ab durch seine 
Empfehlung der Askese sowie durch Zurückstellung des na- 
tional jüdischen Interesses hinter das religions philoso- 
phische. Letzteres bekundet sich bereits bei ihm formell durch 
partielle Verwerfung des Gesetzes, also am alten Testament 
geübte Kritik, materiell durch scharfe Unterscheidung des Welt- 
schöpfers (des später sogenanuten Demiurgen) als eines anfangs 
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beschrankten, wenngleich nicht feindseligen Werkzeugs Jehova*8 
Ton diesem selbst, sowie dadurch, dass er die als Offenbarung 

gefasste Erlösung nicht eigentlich auf den ,,Sohn Joseph^s^ zurück- 
fuhrt, sondern auf eine vorübergehend in diesem wirkende, der 
göttlichen Sphäre entstammende Macht, die er wahrscheinlich als 
heiligen Geist (oder als Christus ?j bezeichnete. Dieses alles kenn- 
zeichnet den Kerinth als einen judenchristlichen Gnostiker. An 
ihn reihen sich zunächst das (aus den Philosophumena l)ekannte) 
Buch Baruch, sodann Saturnin und die sogenannten Ophiten 
des Irenaeus (mit Einsehluss der Kainiten) an. Das Buch Ba- 
ruch stimmt in den Hauptpunkten noch wesentlich mit der Lehre 
Kerinth'a überein, doch fehlt es in ihm nicht mehr ganz an leisen 
Spuren des Dualismus. Die Auflösung der offenbarungsgeschicht- 
lichen Thatsachen in naturphilosophisclie und geschichtsphilosophische 
Ideen nimmt bereits zu. Die Enthüllung des Geheimnisses der Er- 
lösung tritt bereits in den Hintergrund vor der Lösung des Welt- 
räthsels. Noch weit deutlicher bezeichnet die Ilereinzichung 
ethnisch er My then in den christlich-biblischen Hahuien des Systems 
das schon entschiedenere Heraustreten der Crnosis — nicht nur aus 
den Schranken des Judenchrlstenthums, sondern auch aus denen 
des apostolisch Gemeinchristlichen. Dem Syrer Saturnin aber (geb. 
in Antiochien, Zeitgenosse Hadrian s^ gilt das. Christenthum bereits 
so wenig für eine Wiederherstellung des ächten Mosaismus, dass er 
das Judenthum durch die allein pneumatische Religion des Evange- 
fiums vielmehr verdrängt siebt. Da er indessen auch die lieligion 
des alten Bundes wenigstens nicht für satanisch oder hylisch 
achtete, so wies er ihr eine Mittelstellung an und trug dadurch zur 
gnostischen Fixirung der Dreitheilung aller Dinge anstatt der 
ursprünglichen Zweitheilung bei. Drittens endlich schilrfltc er die 
Unterscheidung des historischen Jesus von dem unni ittelbar vom 
Himmel gesandten oberen Christus und beförderte dadurch den Do- 
ketismus, demzufolge Jesus von Nazareth nur scheinbar der er- 
losende Christus oder der himmlische Christus nur scheinbar' 
Mensch geworden ist Darin liegt aber zugleich eine Umdeutnng 
der evangelischen (neutestamentl.) Geschichte. Dem des Satumin 
am nächsten verwandt, aber dem Judenthum wieder um einen Grad 
abgeneigter ist das System der sogenannten Ophiten des 
Irenaeus, die den Jadengott Jaldabaoth, d. h. den „Gbaos- 
geborenen**, das Haupt einer (schon bei Satumin aufgetretenen) Sieben- 
ssahl weltschdpferischer Engel, als ein in seiner Beschränktheit an- 
gleioh selbstsüchtiges Wesen hinstellen, ja sogar (zwar nicht als 
satanisch, aber doch) als den Vater des dem Satan Satnmin'a ent- 
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sprechenden Ophiomorphos, welcher einer sweiten Siebenzahl 
böser Geister vorstellt. Aber auch der Dualismus ist hier ge- 
steigert; denn als ein von Ewigkeit her vorhandenes Princip des 
Uebels und des Bösen steht dem göttlichen Lichtreich die Materie 
gegenüber, welche freilich durch die Mutter Jaldabaoth's, dieAcha- 
moth, mit dem Lichtreich in Wechselwirkung tritt. Ferner wird 
bereits die Abstufung des Lichtreichs nach Aeonen mehr heraus- 
gekehrt, welche bei diesen Ophiteii mit dem Allvater zusammen 
eine Vierzahl bilden. Endlich verdient bei denselben das mächtige 
Einströmen syrisch - chaldäischer kosmogonischer und 
astronomischer Vorstellunji^en, also neuer heidnischer Dar- 
stellungsmittel, in die christliche Gnosis Beachtung. Auf die Spitze 
getrieben erscheint der Antijudaismus der Schlangenbrüder (Ophiten) 
bei deuKainiteu, wirklichen Verehr cm der satanischen Schlange, 
welche die Uebertretung des jüdischen Gesetzes geradezu 
für verdienstlich erklärten. 

Als der Täter aller Ketaereien and der gnostiechea insbesondere gilt bei den 

alten Häreseologen seit Irenaeus (1,23) der Samaritaner Simon Magus (Apgsch. 
Vlir, 5—24; vgl. Hegesipp bei Euseb. h. e. IV, 22; Just. Mart. apol. I, '2(1 
II, 14; dial. c. Tryph. 120). Allein dieser scheint zwar ein<' liistorische rersou 
ZU sein (ein samaritauischer Goet, der sich als Messias anstaunen liaat^), kann aber 
wedw nnmittolbarer Stifter der Aem sweiten Jabrluindert angehörendoi „simonia- 
nidcAien" Seete (Iren. I, S8; TertnlL de an. 84; Psendorig. philos. YI, 19. 20; 
Epiphan. Ii. 21; Philaatr. h. 29; Theodoret. fftb. haer. I, 1) noch Verfasser der 
ihm beigelegten nn6(fa<iis fitycdtj betitelten gnoatischen Schrift (Pseudorit!'. ])lül. 
VI,9— 18), noch überhaupt ein chri s t Ii eher Gnostiker gewesen sein. Auch der 
Samaritaner Menander (Justin, apol. I, 26. 5(j), nach Pseudotertull. c. 2, Epiphan. 
h. 22 und Philastr. c. 30 ein Schuler jenes Simon, der jedoch diesen ebensowenig 
wie Jeans, sondern vielmehr sich selbst fSr den ans der nnaiohtbaren Welt ge- 
saodteif Heiland eridärte (naeh ben. I, 38, 5), stellte skAi schon dadurch ansser- 
halb des Christenthnms; sein Auftreten bezeichnet aber die Einmündung der 
samaritanischen Gnosis in die christliche, da (nach Iren. I, 24, 1. 2 n. 7; vgl. 
Philosoph. VII, 28; Pseudotert. c.3; Philastr. c. :U; Epiphan. haer. 23) .Satnrninus 
nnd Baeilides seine Schüler waren. Allein auch Saturnin ist nicht der älteste 
nns bekannte ohriatUche Gnostiker, sondern ihm geht voran 

Kerinth {Kiqw^og), Die Angabe Theodorefs (fl haer-H, 8), dass dieser in 
Alexandrien gewirkt habe, und die seines Gewährsmannes, des Psendorigenes, 
dass er in ägyptischer Weisheit (Philos. VII, 33) oder gar in Aegypten selbst 
(X, 21) 'nnterwiegen worden sei, würde Beachtung verdienen, wenn die Notizen 
des Letztoren über Kerinth im Allgemeinen auf eigenthünilichen Quellen beruhten 
und die Lehre desselben wirklich ein alcxandrinisches Gepräge zeigte. Aber 
Beides ist nicht der Fall, nnd nach Lrenaeos, von dem in allem Uebrigen Fsend- 
origenes sich hier abh&ngig seigt, ist Eerinfh vielmehr in Eleinasien (I, 26, 1), 
niher in Ephesus (III, 3, 4; vgl. auch Epiphan. h. 28, 1) aufgetreten, vielleicht 
(wenn den Fabeln de.s Epiphan. ebendas. §. 2 — 4 etwas Geschichtliches zum Grunde 
liegt) auch in Syrien. Die Nachrichten über sein System sind widerspruchs- 
voll, ermöglichen aber gleichwohl eine Gonstructiou desselben. Zunächst ist die 

iniHeli, Dogaeiigwcliiehte I. & 
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§. 13. Ei'etes (setuitisches) Stadium der Guosis 



jadeneliritilie]i6 0rii]idlftge denilieh erkennbar. Denn mit einer jndaietisdien 

Chrietülogle, d.h. mit derLeugnnng der übernatürlichen Geburt Jesu (Iren. I, 26. 1; 
Philosoph. VII, 33; Pseudotert. praescript. 4S; 'riicodorot. haer. fah. II, 3) und 
groben ainnlichen Yorstellungeii vom tuusciuljährigen lieicli (nach Oajus u. Dionys. 
Alexandr. bei Euseb. h. e. III, 28; vgl. ebdas. YII, 25 u. Theodoret. 1. 1.) verband er 
(nach den hier dnrehAOi nuYerdächtigen Bemerkungen des Epiphan. haer. 28, 1; 
vgl. Philastr. 86) Anhinglichkeit an gewiaie Beatandfheile dea moaalaehen Ge- 
setzes, namentlich die Beachneidnng und Sabbathfeier, und verwarf die Autorität 
des Paulus, während er von den Evangelien nur das nach Matthaeus (das Uebräer- 
evangelinm?) theilweiso anerkannte (Epiphan. a. a. 0. §. 2—5; Philastr. a. a. 0.). 
Auf dieser judaistischen Basis frUtht sich nun aber ein gnostisches Lehrgebäude, 
und es fehlt viel daran, dixäs dinBä eine coutradictio in adjecto ist lu der Yer* 
bindnng diriafUeher Gnoaia mit christlichem Jadaiamna verräth aich vielmehr der 
aneh a priori wahraeheinliche jodenehriatUehe ITraprang der Gnoaia überhaupt. 
Dass es frühzeitig Ansätze aom chriatlidien Gaosticismus gab, welche weder aus 
einem überspannten Fauliiiismns , noch aus ethnischen Einflüssen, folglich allein 
aus einem philosophisch gearteten Judäochristianiömus (zum Tli(-il aus essenischem 
Christenthum) hergeleitet werden können, beweisen die Irrlehrer, die Paulus im 
Kolosserbriefe bekämpfL Diese nämlich zeigen keine Sparen einea alexan- 
dr in iach gefärbten Judaiamne, alao einer helleniaeh tempeiirten jüdiachenoder 
jttdenehristlichen Onoaia, aondem ihre Theosophie ist ein chriatlich umgebildetes 
Erzeugniss des palästinensischen speculativen Judenthums. Denn auch in 
Palästina gab es — selbst absreselien vom Essenismus, welcher im Wesentlichen 
ein rein palästinensisches Gewuchs ist — neben und über der Yolksreligiou eine 
Geheimlehre, die freilich nicht so systematisch ausgebildet war, wie die alexan« 
driniaehe, aber doch aehr beachtenawerthe Parallelen sn dieaer bietet IHe Ten- 
dena, den GotteabegrüT an vergeiatigen, den IConotheiamna dnreh Eatfemnng aller 
anthropopathischen Affectc aoa dem Begriff des göttlichen ürwesens sicherzu« 
.«teilen, herrschte im späteren vorchristlichen Judenthum auch in palästinensisch- 
rabbinischen Kreisen und führte auch hier theils zu allegorischer Ausle;prunir des 
alten Testaments, theils zu einer (ohnehin durch das alte Testament nahegelegten) 
Peraonification oder sogar Hypostasirnng des göttlichen Offenbarungsprincipes in 
aeiner Geaammtheit und in eeinen einzelnen Momenten (den gottUdien Bigen- 
achaften), welche dasn dienen sollte, den Abstand der in ihrer Erhabenheit nner- 
forachUchen Gottheit von der Welt nnd die Nothwendiglrait vermittelnder Mächte 
möglichst plastisch ausznpräpen. Chaldäische Einwirkungen, welche das Juden- 
thnm während und seit dem babylonischen Exil erfuhr, beförderten diese Ix-soiiders 
in der ausgebildeter eu Engellehrc sich verratheude Kichlung auf Fixiruug mitt- 
leriacher göttlicher Weaen/ohne den eigenttiehen Ausgangspunkt deraelben zu 
bflden nnd ohne den Sinn dea jftdiachen Monolheiamna eigentlich an fiUachen. Die 
der Anschauung und der sinnlichen Darstellung sich entziehende Gottheit tritt 
auch in dieser Gehoimlehre gänzlich in die Unerforschlichkeit zurück; nicht ihr 
Wesen, sondern nur ihre Kigcuschaffen «rolten für aussprechbar, diese aber werden 
personificirt, in Michael z. B. wird Gutt als der Unvergleichliche, in Gabriel als der 
Allmächtige, in Raphael als der Heilbringende angeschaut. Als Totalität ange- 
acliaat aber und in höchater Potena eracheint die der Welt zugekehrte Seite in 
Ckytt oder daa göttliche Offbidiamnga- und Wirkungaprineip im heiligen Geiste 
(jtnp tm), von dem das hypoataairte göttliche Wurt, der Logos (chald. Ki!:}nD), 
nicht wesentlich verschieden ist, oder in der hypostasirten Gottesstimme (^^p HD) 
oder in der hypostusirten Gottesnähe (riDTw'), (s. Gf roerer, daa Jahrh. des Heils, 
iStuttg. 1838, I, 214f. Jost, Gesch. des Judenthums und seiner Beeten, Leipz. 
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1857, 1. Abtli., S. 302 f- Jos. Langen, das Judenthum in Palästina zur Zeit 
Christi, Frcib. i. Br. 18G6). la rabblDischen Kreisen uau vermied man es sorg- 
fältig, derartige G^eimtraditioiien auf Kosten des kanonischen Jnden* 
thnms sn hegen nnd m pflegen; die Essener dagegen erlaubten sich aneh Ab- 
weichnngen von letzterem, nnd um diese (namentlich die Verwerfung der blutigen 
Opfer) zu rechtfertigen, mnssten Bio nicht nnr gleichfalls zur allegorischen Aus- 
legxing des Gesetzes, sondern verniuthlich auch zur Ausscheidung augeblich uu- 
üchter Bestandtheile aus demselben ihre Zuflucht nehmep. Namentlich dieses 
Verfahren in Verbindung mit tiieosophisohen Specnlationen fiber die Engelwelt 
sdieint nnter derTermitteliing ohristianisirter Essener auch in jndenehri etlichen 
Kreisen Eingang gefondcn zu haben, nnd je nachdem das nationaljödisohe 
oder aber das speculativc Moment des essenischen Judenchristen- 
thums besonders betont wurde, entstand aus ihm sowohl der (philosophirende) 
Ebionitismus (von dem oben §. 11 die Rede war) als auch der (zunächst 
judenchristliche) Gnosticismus. Letzterer läast sicl^ bei Karin th schon Inder 
Ldire rem Weltschöpfer. wahrnehmen. Wenn er diesen vom hdchsten Gott 
nnterscheidet, so hebt er damit freilich zunächst onr in der anch der palästinen- 
sischen Gnosia längst geläufigen Weise die Erhabenheit Jehova's hervor. Es 
fragt sich aber, wem er die Rolle der Weltschöpfung zutheilt und in wclclies Ver- 
hältniss er den WcltschÖpfer zum göttlichen Urwesen setzt. Nach Irenaeus nun 
ist jener eine von diesem sehr weit abstehende Macht (I, 26, 1), und zwar eben 
eine. Psendotert h. 10, Epiphan. h. 28, 1, Tbeodoret h. f. II, 3 nnd Philastr. 36 
reden dagegen von einer Hehrsahl denduri^cher Wesen. Diese Differens lässi 
sich durch die Annahme ausgleichen, dass Kerinth allerdings mehrere Weltschöpfer 
ßtatuirte, von denen jedoch einer an der Spitze stand. Geraeint sind Engel, wie 
Psendotert., Epiphan. und Pliilastrius auHdrücklich bemerken. In allem dem liegt 
noch nichts Hpecitisch Gnostisches, noch viel weniger etwas Antijudaistischcs. 
Denn die Gesetzgebung und die. Schöpfung wird auch im vorcliristlicheu Juden- 
thnm aof die Engel anräelqsefähr& Nnn hielt aber nach Psendotert Kerintii auch 
den Jndengott (eben als Gesetigeber nnd Weltschöpfer) für einen blossen Engd; 
femer schrieb er nach Philastrins dem mosaischen Gesetz nur theilweise einen 
göttlichen Ursprung zu, während er es doch auf den Judengott (den WcltschÖpfer) 
zurückführte, und nach Epii)han. (h. 28, 2) sprach er dem Urheber des Gesetzes 
die dya&oTrjf ab (d. h. er unterschied ihn von dem äyat^oi , dem obersten gött- 
liehen Priucip, vgL die Lehre des Gnostikers Justin, Philosoph. V, 2G}. Danadi 
hätte schon er den Judengott tief nnter das göttlidie Urwesen herabgedrüdct 
Alldin diese passt schlechterdings nicht zu seinem entschiedenen Judaismus. Es 
ist daher anzunehmen, dass diese drei Berichterstatter, weil sie gewohnt waren, 
bei Gnostikern den Deraiurgen und den Judengott identificirt zn finden, diese 
Combination irriger Weise auch hier voraussetzten, während Kerinth vielmehr den 
Allvater und den Judengott noch identificirte , sein Demiurg aber ein diesem 
dienender Engel war. Und in der That findet sich bei Irenaens jenes Miss- 
verständniss noch nidit; aber freilieh anch dieser muss den Kerinth missrerstanden 
haben, wenn er ihm die Ansicht beilegt, die weltschöpferischo Svt^afxig (also die- 
selbe, welche auch das Gesetz gegeben hat) habe den höchsten Gott nicht gekannt 
und erst nach der Taufe Jesu sei dieser offenbart worden, d. h. das Christenthum 
sei eine absolut neue Oifenbarung gewesen, während auch das Judentimm (das 
Gesetz) nicht einmal eine positive Vorbereitung desselben gewesen sei. Diese 
konnte ein so eifriger Judendirist nicht lehren, und wenn — nach offenbar auf 
dner älteren Quelle berahenden Notisen des Philastrins nnd Bpiphanius — Kerintti 
nur einem Theile des mosaischen Gesetses den wahrhaft göttlichen Ursprung 

6* 

Digitized by Google 



i68 



' i» IB» Entee (semitiaolioB) Stedimn der Gnosia' 



abgesprochen hat (d. h. nach Art der Essener und anderer Judenchristen, z. B. 
der Verfasser der Klementinen, ächte und unächte Bestandtheile im alten Testa- 
ment «ntenehieden hat), eo wird er vieloielir im Weeeottldmii Jttdflollinm imd 
duristenäiam für identiecli gehalten haben. Yermatblidi nahm er an, daaa die 
weltschopferische und gesetigebende Macht ein williges Werkaeng des höchsten 
Gottes war und in ihrem Namen Moses die wahre Religion offenbarte, dass aber 
nach Moses dieselbe wieder verfälscht und zuletzt durch Jesus wiederhergestellt 
und weltkundig wurde. Vor der Gesetzgebung muss demnach der Demiurg bereits 
ein bewuBStes Organ des Allvaters gewesen, überhaupt muss er pneumatischer 
Natur geweaen aein. 0oeh wideraprieht dem nicht, daaa er die Schöpfimg zwar 
naoh dem Willen Oottea, aber noch ohne Kenntniaa deiaelben Tollbraehte, alio 
nrsprünglidi allerdings ein beschränktes Wesen war, und hierin, überhaupt 
in dieser schar fen Unterscheidung eines anfangs beschränkten Welt- 
schöpfers vom Allvater liegen bereits Anfange des eigentlichen 
Guosticismus. £benso*ist derselbe wenigstens kcimturmig schon vorhanden 
in der Chriatologie Kerinth's. «Teava war nach ihm ein Sohn Joseph'a ond 
der Maria» gerechter nnd weiaer ala die Anderen, aber von Nator kein ttbermenach- 
liebes Wesen. Seine Eenntniss des nnbekannten Vaters, den er verkündigte, und 
seine Wunderthätigkett schreibt sich erst von seiner Taufe her, bei der eine 
Kraft aus der Höhe sich auf ihn herabliess, welche Trenaeus als , Christus" be- 
zeichnet. Diess würde auf einen himmlischen Aeon führen, wie er uns in späteren 
Systemen nicht selten begegnet. Allein von einem solchen findet sich in allen 
nnaeren aonatigen Nachrichten tber Kerinth keine Spnr, nnd in die (auch hier 
verworrenen, abw deaalwlb nicht wertUoami) Notiaen dea Epiphanina- iat anaaer 
der Unterscheidung Jesu von Christa« (die er dem Irenaeus entlehnt hat) eine 
andere hineingearbeitet, in der an der Stelle Jesu Christus, an der Stelle Christi 
der heilige Geist erscheint, eine Unterscheidung, welche einer anderen älteren 
Quelle (nach Lipsias dem Hippolytns, aber nicht etwa den Philosophumena des 
Psendorigenes) entlehnt sein muss. Ja an Einer Stelle sagt Epiphanius, Ohriatna 
Bei auf Jeana herabgekommen, mit dem Znaata: daa iat der heilige Geiat 
'Daaa dieae andere Quelle dea Epiph. daa Bichtige enthält, verr&th nun auch Ire- 
naeus selbst, indem er meldet, Christus sei nach Kerinth auf Jesus herabgekommen 
„in Gestalt einer Taube", Dag füluf gleichfalls auf den heiligen Geist. 
Sollte aber „Christus" wirklich das Ur8{>rungliche gewesen sein, so müsste man 
au den Christus ge ist (vgL die Klementinen) denken, d. h. an jene reale göttliche 
Enitf welche aonat anchWefaheit oder heiliger Oeiat genannt wird, aber keine 
eigentliche Peraon nnd kein eigentlicher Aeon iat Daa Brgebniaa bliebe alao 
daaaelbe. Kurz in der Chriatologie iat Kerinth über den vulgären Ebionitismna 
awar noch nicht weit hinausgegangen, die ehionitischc Chriatologie selbst aber 
bot für die Ausprägung der gnostischen Anknüpfungspunkte, insofern die erlösende 
Kraft nicht unmittelbar in den historischen Jesus, sondern iu eine höhere, aus der 
Sphäre des göttlichen Urwesens stammende, in die Menscheugeschichte unmittelbar 
eingreifende Macht gelegt wnrde, für welche der hiatoiiache Jeana nnr Torttber* 
gehend Vehiicel oder Werkaeng war, ohne daaa er aie von Anfhng an nnd perata^ 
lieh in sich getragen. In wie weit die übrige» (fliaralctenflge dea Onoattfliamoa 
dem System des Korinfh schon anhafteten, können wir wegen unserer mangel- 
haften Kcnntuiss denselben niciit feststellen. Eigentlicher Dualismus hat demselben 
offenbar noch fern gelegen (oder sollte die von ihm empfohlene Askese dualistisch 
motiTirt geweaen aeint), ebenso scheint der mythologische Apparat und die Aeonen- 
lehre bei ihm noch nidit phantaatiacfa anagebildet geweien an aein. Dagi^a 
seigen aich achon bei ihm Spuren der ideaUatisdieo Deotuig dea OhriatenffamuB, 
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sowie mysteriöser Tbeosophie, ferner die Neigung zu einer Ueberspaunung der 
göttlichen Transscendenz und eine wählerische Benutzung des alten Testuments. 

Ist mume -oben begründete Yoroassetmuig ricbtig, d«BB die christtiehe Qnosia 
sich ans dem tiieosophiMdiMi Jadenthoin und Jadenehnsteiifliiim entwickelt hski 
so müssen, so weit äussere Gründe nicht entgegenstelleil» sIs die nach Kerinth 
ältesten Vertreter dorpolheii diejenigen Systeme gelten, welche entweder noch 
ähnlieh, wie jener, das Judeuchristenthum trotz der allmählichen, im engeren 
Sinne gnostlschen UmVnldung desselben begünstigen oder schonen oder doch 
wenigstens, wenngleich polemiBch, sich eben mit ihm vor Allem anseinander* 
seisen. In jener Besiehang dem Syston Eerinth's am nieliBtea steht aber s^nen 
Grandanschaaungen nach das freilich schon entschiedener gnostisch gefärbte 

Buch Baruch, aus welchem Pseudorigenos die I^ehre des Gnostikere Justin 
(Philosoph. Y, 20 f.) schöpft. Der wesentliche Inhalt desselben ist folgender: von 
Ewigkeit her gab es drei Principien, zwei männliche und ein weibliches. Das 
erste, das göttliche Urwesen, heisst „der Gute"; das zweite Elohim, »der Yater 
alles GkachafllBnen*} das dritte Edem oder Israel; dieses letstere war ein switter- 
haftes Wesen: halb Jnngfran, halb Schlaage. Ans der Liebe and Vermischang 
Elohim's und Edem's gingen die zwölf „väterlichen" Engel hervor, von denen der 
dritte Baruch heisst, und die zwölf „mütterlichen'* (später als verderbenbringend 
sich erweisenden) Engel, von denen der dritte Naa3 {= Schlange) heisst. Sie 
bilden zusammen das Paradies, nach dessen Vollendung die Engel Elohim's aus 
dem edleren meucheaShididien TheQe der Edem ~ Adam und Eva hervorbringen. 
Diesen haucht Edem selbst die Seele, Elohim den Geist ein. Nachdem aber die 
ganze Wettachöpfiing vollendet ist, steigt Elohim, yerlasscnd die Edem, die ihm 
niidit folgen wollte, empor in die höheren Regionen des Himmels, um sich davon 
zu überzeugen, ob seinem Werke nichts fehle. Da er dort ein besseres Licht 
Behaut, als welches er selber geschaffen hatte, erkennt und bekennt er die Ueber- 
legenheit des Herrn (d. i. „des Guten"), während er sich bis dahin selbst fiu' den 
Henrn gehalten hatte. ,Der Gate* heisst ihn sich sn seiner Beehten setsen and 
h&lt ihn, da er anvor seinen den Mensdien mitgetiieilten Geist wieder aas der Ge- 
fangenschaft in der Welt befreien, diese daher wieder zerstören will, von solchem 
Vorhaben zurück, mit den Worten: .Du kannst, bei mir angekommen, nichts 
Uebles thun; habt ihr doch aus gemeinsamem Wohlgefallen die Welt gemacht, 
Du und die Edem; lass also die Edem die Schöpfung besitzen, so lange sie will, 
Du aber , bleibe bei mir*« Die verlassene Edem macht noch einen Versuch, ihren 
Gemahl wieder sn sich sn locken, nnd rieht sich, da diese niobt gelingen will, 
an dem in den Menschen wohnenden Geiste desl^ohim, indem sie ihn durch 
Yerlockung der Menschen zum Bösen peinigen läset, Diess gelingt in der That 
ihrem Engel Naas, welcher Adam und Eva verführt, obgleich Elohim seinem Geiste 
seinen Engel Baruch zu Hülfe sendet. So entstand die Sünde unter den Men- 
schen. Um Letztere nun wieder zu dem Guten (dya&os) zu bekehren, wird Baruch 
von Neuem gesandt — sn Moses nnd den Propheten, aber vergebens; denn auch 
diese unterliegen dem Maas. Zuletat jedoch wird Baulich in den Tagen des Königs 
Herodes wiederum herabgesandt und findet in Nazareth dm zwölQährigen Jesus« 
den ßohn Joseph's und der Maria. Dieser leistet ihm unerschütterlichen Gehör« 
sam, daher Naas seine Kreuzigung herbeifülirt. Er aber liess seinen Erdenkörper 
am Kreuze hangen und fuhr empor zum .Guten", nachdem er seinen Geist in die 
Hände des Vaters gelegt. Dieser (bei Pseudorigeues übrigens bereits mit iremd- 
artigen griechischen Mytholognmenen verbrämte- und in giiedtische Anschauungen 
theüweise iiberaetste) Mythus hat trots erheblicber Abweichungen den entschei- 
deadsn Zug mit der Daistellnng-Eer&kfh's gemein, dass er das Judeafhum in ein 
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vorhältnissniäasig noch sehr vortUeilhaftes Licht stellt. Denn der luhalt der von 
dem Engel Baruch dem Moses, den Propheten und Jesu mitgetheilteu heilbringenden 
GhAOBis Ist flberall derselbe, so dsss Banieh die Identitit des waluren JudenthiiinB. 
und des Ohristenfhoms reprSsentirt und in letsterem mir der endgültige Sieg des 
ersteren angescliant wird, während vorher die Wahrheit zwar auch schon offen- 
bart, aber immer wieder verfälscht worden sein soll. Der Demiiu*g, dessen Werk- 
zeno; Baruch ist (Elohim), ist auch hier ein pnouniatisches Wesen. Edem, die 
auch Israel heisst, ist zwar psychischer Natur; darin lictrl indoch keine Herab- 
setzung des Judcnthums. Denn einmal ist ja Edem anfangs mit dem pneumatischen 
Elohün in Liebe verbanden , sodann verträgt steh selir wohl eine Yemrlheilnng 
des empirischen Israel mit einer vollen Anerkennung der Idee des Jndenthnms. 
Ferner ist die el)ioniti8che Ohristologie im Wesentlichen noch dieselbe, wie bei 
Kerinth, ob^'leicli hier nicht der heilige Geist, sondern ein Engel die .Tesum er- 
leuchtende Maclit ist. Der lühlisch - kanonische Ausgangspunkt schimmert in 
manchen Anschauungen trotz der bedeutenden Steigerung des eigentlich Gnostisclien 
noch deutlich hindurch. Die Schlange ist noch (nach der in der Bibel wenigstens 
vorherrschenden nnd in der Genesis aUeinhecrscbenden Ansicht) böses Frincip; 
der panlinische Gegensats des Pnenmatisehen und Payehisehen oder des Pnenma- 
ÜBchen und Choischen ist durch den trichotomifichen noch nicht eigentlich ver^ 
drängt. Will man kein Gewicht auf die noch entschieden ethisch lautende Be- 
zeichnung der ersten Gottheit (cf;'«.'^o's- c. 26) legen, so muss man doch anerkennen, 
dass dieselbe weder dualistisch noch pantheistisch gefasst ist. Diess erhellt daraus, 
dass von den drei Principien die beiden letzten dem ersten monotheistisch unter- 
geordnet sind. Monotheistisch, nicht pantheistisch. Das leigt sich besonders in 
der Lehre von der Entstehung der Welt Denn der »Gate* selbst geht nicht in 
einen Process des Werdens und der Entwickelang ein, steht vielmehr, in seiner 
abgeschlossenen Vollkommenheit ruhend, über und vor allem Worden und Wer- 
denden und ist doch mittelbar wirklicher Schöpfer, also auch nicht blosser IJildner 
der Welt (« rrQiy n tlvui noi^aag. . . „ngionoitjoag'^ Tijy vniaiv nqörtqov ovx ovaay, 
p. 228 ed. Duncker). Obgleich daher der unmittelbare Schimpfer (das zweite Fiin. 
cip, Rlphim) erst nach Yollendong der Schöpfung den aGoten* erkennt, so mnss 
er die Welt doch nach dem Willen desselbsn geschaffen haben, was sich amdi 
daraus ergibt, dass der »Gute* nicht will, dass die geschaifinie Welt wieder auf- 
gelöst werde. Auch sonst ist in dem System der Dualismus ein fast verscliwin- 
dendes Moment. Denn das Böse ist nicht von Anbeginn in der AV^elt* Heisst 
das dritte, weibliche Frincip von vornherein zornig, zweideutig u. s. w., so ist 
der formlose Stoff damit als chaotisch bezeichnet. Aber diess ist rein physisch 
gemeint; das Böse liegt lücht in diesem Zostand der Edem an and fSr sieh, and 
so viel fehlt daran, dass das Materielle, Sinnliche und mit dem nd&t Behaftete 
an und für sich das Böse wire, dass es ausdrücklich von dem Frevelhaften unter« 
schieden wird: das Essen von allen übrigen Bäumen des Faradieses, der Ge- 
horsam gegen alle übrigen elf Engel der Edem, war den Menschen gestattet, ob- 
gleich jene Affecte haben; nur der Baum der Erkeimtniss des Guten und Bösen, 
der Gehorsam gegen den firevelhaften {naQayofios) Naas, war verboten. Im An- 
Bug mass allerdings der Doalismns sdion sein, wo derselbe Vorgang, der not- 
wendig war, wenn der endliehe Geist, ans dem Znstande der Unschnld hevaos- 
tretend, zu sich selber (Elohim zum „Guten") kommen sollte, die Entsieliang des 
Bosen nothwendig machte. Verlassen nämlich niusste Elohim die Edem, um inm 
Guten zu gelangen; indem er .sich aber von ilir zurückzog, wurden die bis dahin 
durch den (reist ohne Widerstreben in Ordnung gehaltenen und an sich nicht bösen 
sinnlichen Affecte der Edem zügellos und böse. Und dass der Verfasser, wie 
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hieran? erhellt, sich bei der biblischen Herleitung des Bösen aus dem nicht weiter 
erklarten thatsächlichen Missbrauch der Freiheit nicht beruliigt, sondern, indem 
er die Entstehung desselben zu begreiten sacht, trotz der monotheistischen Grund- 
lage sdoes Systems an den DnaUsmns streift, das ist ein acht gnostisdier Zog, 
der Gnosttcismns beherrscht dasselbe anch sonst bereits in weiterem Umfange, 
als Kerinth's System. Diess stellen abgesehen von gewissen Einzelnheiten schon 
die Grundtendenz des Systems und die mythologische Einkleidung desselben ausser 
Zweifel. In dem ^rythos hundolt es sich weit mehr um T^ösung des Wclträthsels 
und um Philosophie der Geschichte als um das Geheimniss der sittliclireligiöseu 
Versöhnung der Menschheit mit Gott. Wie entstand die Welt und in ihr die 
Mischnng des Geistigen nnd IbfterieUen, welche snletit wieder angehoben wird, 
indem der Terendli<dite Geist zu seiner überirdischen Heinmth aorfiökkehrtt Bas 
ist das eigentliche Problem. Das Geistige (Pnennuttische) und Natürliche (Psy- 
chisch-Choische) bilden schon nicht melir vorzugsweise, wie im neuen Testament, 
einen ethischen, sondern eineti metaphysischen Gegensatz, und der Tod Christi 
bedeutet die Erhebung des von dem Materiellen entbundenen Geistes zum 
Vater. An die Naturphilosophie aber schliesst sich bereits die Philosophie der 
Offenbarungsgeschichte. Selbst dem Heidenthun (der heidnischen Philosophie t) 
wird in der jetst voiliegenden €tostalt des MyÜios bereits seine Stelle in der Ge- 
schichte des Geistes angewiesen (auch ein Prophet aus der „Vorhaut*, Herakles, 
ist Werkzeug Elohim'?;, erliegt uImt, wie die atis der Beschneidung dem Naas, 
seinerseits der Verführung der Oniphale — .Syml)ol der heidnischen Weisheit als 
einer relativ heilsamen Macht, die aber zuletzt der Unaittlichkeit anheimfällt ?). 
Hat diese Partie dem ursprünglichen Mythos nicht angehört, so hat er doch sicher 
diejenigen Bestandtheile adtum enthalten, in welchen si<di der Verfasser mit Moses 
und den Propheten, also dem Jndenthimi anseinandersetst Im XJebrigen dient 
das 'Geschichtliche schon fast nur als Symbol von Ideen: so die Erzählung vom 
Paradies; vom Emporsteigen Elohim's, der die Edem verläset, zu Gott; von der 
Kache Edem's; vom Tode Christi. Eine historische Bedeutung liat dieser nur als 
Wendepunkt im Kampfe des Geistes mit der Materie, und die Offenbarung, die 
Christus verkündigt, wirkt nur insoweit erlösend, als sie der wahieu Gnosis Bahn 
bricht nnd dem Gnosttker jenen Weg ram Guten seigt, auf dem Elohim voran- 
gegangen ist Die mythologische Hülle dieser Doctrin ist bereits dne sehr 
dicht« und zwar eine trotz des biblischen Ausgangspunktes theilweise aus eth- • 
nischen Kreisen, nicht auB der heiligen Geschichte der Bibel entlehnte. liier be- 
gegnet nns also zum erstenmal der den meisten Giiostikern eigene Synkretismus, 
und zwar eine Vermischung alttestamentlich-hebräischer Anschauungen mit vorder- 
asiatisch-heidnischen. Zum Grunde liegen chaldäisch'phönikische kosmogonische 
Vorstellnngen, die jedodi speealativ ans- nnd mngedentet werden. Die anfang- 
liehe Gemeinsdiall]ftohim*s nnd Edem's, ihre sodann eintretende Scheidung, deien 
Urheber der »Gute* ist und die sich zu förmlicher Feindschaft erweitert, die 
Zwitternatur der Edem: alle diese Züge sind vorgebildet theils in jenem chal- 
däischen Mythus von der Entstehung der Welt, der noch einigermasgeii ans den 
Fragmenten des Berosus erkennbar ist, theils in der phonikischen Kosmogoniu 
bei Damascius de principiis and in den Bruchstücken aus Philo Herennius. Die 
Edem (Adama, Erde oder anch Materie), deren oberer Theü das Wesen des Slohim 
(Himmel) aa sieh tragt, entspricht der Omoroka oder Thalatth (Ijcbenamntter) des 
Berosus, der Beherrscherin oder Hepräsentantin des anfänglichen Chaos, ans deren 
Spaltung durch Bei Himmel und Erde hervorgehen und der geordnete Kosmos 
entsteht (Berosus ed. Richter p. 50), andererseits der y/J des Philo Horcnnius 
(Eoseb. praep. ev. I, 10. p. 36 b). Wie Elohim orsprüngUoh mit der Edem ver- 
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einiirt war, so hiess nach diepom OvQuyog zuvor 'Erriyeiog (Adam), trennte sich 
aber von seiner Gattin i>; (Adania) nud wurde dann von seinen eigenen Kindern 
befehdet, wie £dem ihre Engel gegen den tfenloson Ghitteik aufhellt (s.Lipaiaa: 
der QnosticiainiiB, S. 116 f. Movers: die PhÖnicier, I, 268 f.). Bei den Onosti- 
kem, und swar adion im Bnelie Barach, werden aber die urapriini^eli plqrsischeti 
Potenaen sngleicli metapliyBisch nnd ethisch verwendet, wie denn Elohim nit^ht 
nur den Himmol. sondern auch den idealen Urmenschen (Adam Kadmon), Edem 
nicht nur die Erde, sond^'rn auch die vom Geiste verlassene, dem Böaen offen- 
stehende und das Böse fordernde schlechte Kreatürlichkeit bezeichnet 

' Viel weiter schon, als Kerinth und daa Bneh Bamclt, entfernt sich von dem 
positiT jndenehriattielieii Boden der Syrer Satnrninna {SaroQyiyos) oder (nacli 
Jnatin, Psendorig., Epiplian. nnd Tl&eodoret) Satnmilns {lanQt^ithts , iccngi'TXos), 
ein Schüler des Menander (Iren. T, 24, §. 1 und 2; Pseudorig, YII, 28; Pseudo- 
tertuU. c. 3; TertuU. de an. c. 23; Epiphan. h. 23; Philastr. c. 31; Theodorct 
fab. haer. I, 3; Euseb. h. e. IV, 7. 22. 2{>). (^ott, lehrte er, der Eine unbe- 
kannte Vater, brachte Engel, Erzengel, Mächte und Herrschaften hervor. Sieben 
derselben, unter ihnen auch der Jndengott, sehnfen die Welt nnd Alisa was 
darin ist Auch der Menseh ist ihr Geadidpf; ein Ucbtea BUd^ daa Ton oben, 
▼on der höcbaten ICadit her ihnen ersdii«i, das sie aber nicht festhalten konnten 
(so sehr sie auch von Liebe zu ihm ergriffen wurden), weil es sogleich wieder in 
die höheren Regionen enteilte, war gleichwohl das Urbild, nach dem jene ihn 
hervorbrachten. Aber — ohnmächtig wie sie waren ob ilires fernen Abstandes 
vom Vater — vermochten sie ihrem Gebilde keine Lebenski-aft einzuhauchen; 
wie ein Wurm zappelte es, bis d«* Urrster, nach dessen Bflde es geschaffen war, 
sich seiner erbarmte nnd einen Lebensftndcen herabsandte. Dieser Lebensftinke 
kehrt .naoh dem Bnde* in sein Vaterland anrnck, wfthrend äioh «der Best in sein^ 
Bestandtheile wiederanflöat Nicht alle Menschen aber trugen den Lebenstotken 
in sich, sondern nur die f^ten; ihnen gegenüber standen die bösen, denen die 
Dämonen Hülfe leisteten. Um nun die Kncjel mitsamnit dem Judengott, den Dä- 
monen und den bösen Menschen zu vernichten, die guten Menschen dagegen zu 
erlösen, erschien als Heiland Ghiistns, in Wahrheit nngezeugt, ohne Körper und 
ohne Gestalt) scheinbar jedoch ein Menach. Die Welssagmigen aber rühren theila 
▼on den weltaehöpfBrisohen Engeln her, theils tAs Saitan, der, gleiehlMla ein Engel, 
jenen und insonderheit dem Judengott feindlich gegenübersteht. — Das System 
Saturnin's jrilt bei den meisten Neuereu für pcliroff dualistisch, jedoch mit Un- 
recht (wie namentlich Moollcr, Gesch. der Kosmologie, S. 367 f. zeigt). Denn der 
Satan ist bei ihm nicht ein zweites Princip neben dem göttlichen Urwesen, sondern 
lediglich ein (gefallener) Engel, dem kein höherer Bang an Ursprünglichkeit und 
Macht» ala s. B. dem Naaa dea Baches Barach, beigelegt wird« Nicht einmal so 
viel ist wahracheinlidi, dass er der Schäfer der bösen MensdieB ist; denn er 
gehört nicht zu den Sieben weltschöpferischen Bngeln, welche allen Berichten zu^ 
folpe den Menschen geschaffen haben; und wenn Pseudorig. a. a. 0. zwei Arten 
von Menschen von den Engeln geschaffen werden lässt, eine gute und eine böse, 
80 ist das wahrscheinlich ein ungenauer (proleptischerj Ausdruck für die An- 
sdiaunng Satornin's, dass die Abkömmlinge des Einen von ihnen gebildeten Men- 
schen, der sowohl ein irdisch Theil als einen göttlichen Lebensftmken in deh 
trog, letstereo theils wieder Tciloren, theils bewahrten. JedenMla aagen die Be- 
richte nicht, dass ein Theil der Menschen satanischen Ursprungs sei. Ueberhanpt 
ist der Dnulismns bei Saturnin nicht stärker, als im Buche Baruch. Die Welt ist 
nicht wider den Willen des Vaters hervorgebracht, iiire Schöpfer stehen zwar 
fernab von diesem und sind besohränkte Wesen, aber sie stammen weder von 
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einem bösen Princip (sind vielmehr von ihm selbst geschaffen), noch sind sie von 
ihm abgefallen (diese gilt vielmehr nur von ihren Widersachern, an deren Spitze 
der Satau steht); sondern wegen ihrer Beschränktheit und Endlichkeit sind sie, 
80 wie ihre ans Qeist und Materie gemischten Geschöpfe, des Bösen nrsprfinglidi 
nur ffthig. Weil aber die Möglichkeit des Bosen bot Wirklichkeit wnrde, mnsste 
ihnen die AVeltherrschafb entrissen und das Böse, welches sie nicht bewältigen 
konnten, durch den himmlischen Krlöser vernichtet werden. — Daa Neue und 
Eigenfhümliche ist vielmehr 1) die bt'ginn«»nd(: Herabsetznnir des Jndenthums, 
womit zusammenhängt das deutlichere Hervortreten der anthropologischen und 
ethischen Dreitheilung; 2) der Doketismus in der Christologie. Der Gott der Juden 
ist von dem »unbekannten Vater* bereits durch eine tiefe Eloft getrennt Br ist 
swar Weltsohopfer, aber mir als Engel mit bescihr&nkter Macht nnd in Gemein- 
schaft (doch wohl an der Spitze) von sechs anderen Engeln, andererseits zwar der 
Antipode des Satan, aber dennoch kein rein pneumatisches "VVesen; denn die 
Träger des göttlichen Lebensfunkens unter den Menschen sind nicht seine Ange- 
hörigen, sondern stehen zu ihm in einem gewissen Gegensatze, daher ihre Erlö- 
sung mit seiner Beseitigung ansanmienfällt.. Ist er nun weder ein rein pneuma- 
tisches nodi ein rein hylisdies Wesen (wie der Satan), so steht er in der Mitte 
Bwischen beiden nnd ist psychischer Natnr. Selbst abgesehen Ton den satanischen 
Bestandtheilen der alttestam entliehen Frophetie ist also das Judenthnm keine 
pneumatische Religion, wird dulier durch Christus nicht in seiner Reinheit wieder- 
hergestellt oder vollendet, sondern verdrängt. Auch über die vulgär judeuchrist- 
liche Christologie geht Suturnin weit hinaus, indem er die Menschheit des 
Heilandes, des himmlischen Christus, ausdrucklich für eine nur scheinbare 
erkl&rt 

Dem Satondn am nächsten verwandt, wenngleich dem Jndenthnm gegeniiber 

wieder um einen Grad negativer, erscheint eine von Irenaeus (I, 30, §. 1 — 14, 
vgl. Epiphan. h. 37 — 39, Theodoret. fab. haer. I, 14) geschilderte Partei, welche 
nicht dieser Berichterstatter selbst, aber spätere zu den Ophiten ('Oqptrat, 
Schlaugcnbrüdern) rechnen. Das Urwesen (daa erste Licht, den Urgrund — ^i>- 
— , den Vater Aller) bezeichnet dieselbe als „den ersten Menschen" oder 
Urmenschen; den ans ihm hervorgehenden Sojin als Menschensohn oder s weiten 
Menschen. Auf diesen folgt als drittes Princip der heilige Geist (= tjUH, da- 
her fonininnm), der über den Elementen (Wasser, Finstcrniss, Tiefe oder Abgrund * 
nnd Chaos) schwebt. Er heisst auch „das erste Weib", und aus ihm erzeugt der 
erste Mensch mit seinem Sohne, frohlockend über seine Sclumheit. das dritte 
Männliche: Christus. Hiermit ist die Tetras des Liclitreiches vollendet. Aber 
das erste Weib, die Mutter der Lebenden, konnte die Fülle des Lichtes, welches 
bei ihrer Befruchtong dmrdi den ersten nnd sweiten Maischen in sie einströmte, 
nicht fessen, sie ward nberfiillt nnd gebar daher ausser dem himmlischen Ghristns 
noch ein aweites Wesen, welches jedoch nicht, wie jener, sich zur himmlischen- 
Kirche emporschwingen konnte. Vielmehr sank diese andere Frucht, jener über- 
sprudelnde Thau des Urlichts, ein unvollendeter Keim göttlichen Lebens, die 
Linke (im Gegensatz zu Christus als dem Rechten) oder Frunikos oder Sophia 
oder die Mannweibliche genannt, hinab in das finstere Chaos der Materie. Mit 
dieser trotz ihrer Lichtnatnr behafleti gebiert de selbst den Jaldabaoth, der ver- 
möge sehies XTrspmngs swar aneh seinerseits einen Fnnken des göttUchen'Lichtes 
in sich tragt, jedoch Begleich iMlbststUshtig der Materie angewandt ist Ohne Br- 
laobnlSB seiner Mutter erzeugt er daher einen Sohn, und indem dieser Zeugungs- 
proccss sich fortsetzt, entsteht noch eine Reihe anderer Engel, welche mit ihm 
als dem Haupte eine (den sieben Planeten entsprechende) Siebenzahl bilden, zu 
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der die Mutter die achte (erste) Rfclle einnimmt. Aber seine Sölme einpuieu 
sich. Entrüstet darüber blickt er in die Hefe der Materie hinab, und indem sich 
seine Leidenschaft m einer Gestalt Teifcörpert, ealstebt tlun ein neuer Sobn in 
SoUangengestalt (OpMomorphos), toII Neid und Bosheit Bin weiterer Sehritt 
anf der Bahn der Selbstsncht und des Hochmnths ist nun der, daas Jaldabaoüi 
Ach geradezu für den höchsten Vater und Gott erklärt. Allein gerade dadurch 
regrt er die Sophia zu jener Gegenwirkunt; an, welche sich fortan durch die weitere 
Eutwickelung hiiulurchzieht. Sie ofl'enbart seinen Engeln den Urmenschen, d. h. 
den Allvater, und den Menachensohu, und obgleich Jaldabaoth, um deren Auf- 
merksamkeit von diesen liöheren Wesen absulenken, mit den Worten „Lassei 
nns Menschen machen nacli nnserem Bilde'* sie veranlassen will, ein ihm ergeboies 
Henschengescbleclit hervorsnbringen, so kann er doch nicht hindern, dass etwas 
von ihrer Lichtnatnr in den von ihnen gebildeten Menschen übergeht; ja er selbst 
strömt, indem er dem schwachen Gebilde seiner Engel den Lebens^eiPt pinhaucht, 
unwillkürlich seine höhere Natur in dasselbe aus. Infolge dessen ahnt der Mensch 
den Urmenschen als seinen eigentlichen Vater, unbekümmert um Jaldabaoth. 
Dieser sucht aber das Anfblitsen des Licktes im Henscben dadonA sn vorhin- 
dem» dass er ihm sein Gesets anfdrSngt und ihm vom Baom der Erkenotmss n 
essen verbietet willein Sophia bedient sich nunmehr jenes Schlaagengeirtes, nm 
den Menschen zur Uebertretung des Verbotes sn verleiten. Zwar verstösst ihn 
darauf Jaldabaoth aus der planetarischen in die irdische Welt, und mit ihm 
die Schlange, di»! sechs Söhnt; erzAuigt und mit diesen, entsprechend der Heb» 
domas ihres Vaters, eine Siebeuzahl dem Menschen feindlicher Dämonen bildet. 
Indessen Sophia erhält nnd bdebt fortwUnend das Llditprincip in der Hensch- 
holt, indem sie sich einzelnen pneumatischen Naturen offenbart und sogar Yer^ 
kundiger des Jaldabaoth su ihren Werkseugwi macht Ja dieser selbst ist, 
obne-et^zu wissen, ihr Werkzeug, indem er endlich Jesum in die Welt sendet, 
ein reines Gefäss zur Aufnahme des himmlischen Christus, der, seiner Schwester 
zu Hülfe gesandt, durch die sieben Himmel herabsteigt^ Jesus w ird so zum Jesus 
Christas, beginnt den onbekunnteu Vater zu vorkündigen und bekennt sich als 
Sohn des erstut Meosdieii. Dadurdi stellt er sieii dmi Haas des Jaldabaoth zu 
und muss den Ereusestod erleiden, nachdem suvor der himmlische Christus und 
die mit diesem verbundene Sophia ihn wieder verlassen haben. Aber auferweckt, 
wird er nach achtzehnmonatlichem Aufenthalt auf der Erde in den Himmel auf- 
genommen, um dem Jaldabaoth und seinem Reiche allmählich allen Lichtstoff zu 
entziclieu. Ist diess geschehen und alles Pneumatische in die unvergängliche Welt 
zurückgeleitet, so tritt die Vollendung ein. — Aus Theodoret (f. h. I, 14} erhellt, 
dass die diesen Mytiius vertretende Partei sn seiner Zeit „Ophiteu" genannt wurde; 
diess wird sogar schon vor dem Zoitalter desselben der Fall gewesra sein. Da 
jedoch in dem bisher skiseirten System die Schlange keine hervorstechende Bolle, 
spielt, so passt auf jene der Name eigentlich nicht, ist schwerlich ursprfinglich 
und wohl nur dadurch entstanden, dass man ihn von wirklichen Schlangenver- 
ehrern, die im Uebi-igen sich zu einer ähnliclien Ansicht bekannten, aus diesem 
Grande auf jene Partei übertrug, obgleich diese von Schlaugenvcrehrung nichts 
wusste. Die Parteigenossen selbst sckebien sich vietanelir „Gnostiker" (vgl. Epiphan. 
h. 26 mit Philosoph. T, 6) genannt sn haben. — • Was nun die Stelle betriSt» 
welcbe sie in der Entwickelungsgeschichte der Gnosis einnehmen, so istikro Ter- 
wandtschaft mit Saturnin unverkennbar und wurde noch handgreiflicher sein, 
Avonn wir von I^etzterem etwas mehr wüssten. Die sieben weltschöpferischen Engel 
Saturniu's, an deren Spitze der Judengott, kehren hier wieder und auch hier stehen 
ihnen böse Geister gegenüber, die mit ihrem Haupte zusammen gleichfalls eine 
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Siebeiizahl bilden. Dem Juileugott Saturuin's entspriclit Jaldabaotb, dem Satau 
Ophiomorphos , und ihr Yerhältiiisa zu einauder ist beiderseits du gleiche, ob- 
schon Ophiomorphos der Sohn imd dae Spiegelbild des Jaldabaoih selbst ist 
Ferner entspricht dem lichten Bilde, welches von der höchsten Macht her äm 

demiurgischen Engeln Saturniu's erscheint, der Ausruf der Sophia, die den Engeln 
Jaldabaoth's den „ersten Menschen" als das Urbild des zu erschaffenden Men- 
schen offenbart; ein gemeinsamer Zug ist endlich auch der kümmerliche Znstand 
des vom höheren Libhthauch noch nicht belebten Menschen. Aber freilich die 
Lichtkraft, die nach diesen sogenannten Ophiten in den Menschen ausströmt, ist 
euüe dnreh mschiedene Zwischenwesen nnd sogar durch den Jaldabaoth selbst 
. Termittelte, was von jenem LebensAinken, den der TTrrater bei Satnrnin herab* 
sendet, nicht gemeldet wird, und — was der wichtigste Unterschied ist 
Jaldabaoth ist zwar kein satanisches, aber doch ein in seiner Be- 
schränktheit zugleich selbstsuchtiges und hochmüthiges Wesen, 
welches, weit entfernt, nach dem himmlischen Urbilde de.'^ Allvaters seinen Men- 
schen gestalten za wollen, sich selbst an die Stelle desselben setzt und, seine 
Alehonten von jenem ablenkend, sein und ihr Wesen als Urbild hinstdlt Ist der 
JTadengott der noeh tiefer stehende Sprdssling einer Matter, die selbst schon mit 
Materialität behaftet ist, sind die Erzeugung seiner Söhne, die Brschaffong seiner 
Mcnsclion, seine Gesetzf!;e]iuiii^, seine Feindseligkeit gegen seinen eigenen Messias 
lauter Beweii^e der Feindschaft gerade gegen die andere (höhere) Seite in seiner 
Mutter: ao wird damit das eigentliche Judenthum als reiner Irrthum an den Pranger 
gestellt. Aber auch die Keime der Wahrheit im alten Testament, in welchem 
neben dem engherzigen Judenthum flreiliofa auch Offenbarungen aas der lichtwdt 
anerkannt werden, gelten lediglich als ein nnbewnsster Besits des israelitischen 
Volkes und als ein unfreiwilliges Geschenk seines beschränkten Gottes. Denn 
wider seinen Willen strömt Jaldabaoth I.ichtkräfte in sein Menschengeschlecht 
aus, wider seinen Willen verkünden seine Propheten nicht nur ihn, sondern auch 
den Allvater, an dessen Stelle er sich setzen wollte; ohne zu wissen was er tliut, 
sendet er Johannes den Täufer und Jesus. Das Höchste, was dem Judenthum 
angestanden wird, ist also diess, dass es nnbewnsst nnd wider Willen die Offen- 
barong des Taten nnd die Erlösung Yorbereitet habe. Aber freilich ist es auch 
keine satanische Religion. Zwar hat es neben den pneumatischen so viele 
der niedrigsten hylischen Schichte angehörende Bestandtheile, dass auch das Sa- 
tanische aus ihm hervorgehen konnte (Ophiomorphos ist die zu einer Person con- 
flolidirte Leidenschaft des Jaldabaoth). Aber dieses Moment bildet doch, von 
den pneumatischen Bestandtheileu losgetrennt, einen Gegensatz gegen das Juden- 
thnm selbst; Götzendienst (die Wirkung des Schlaugengeistes) ist Letzteres 
nicht, ja es wohnt der oberen Hebdomas sogar eine gewisse Heiligkeit bei. Kurs 
— das Judenthum schwebt, obwohl nm einen Grad tiefer gerückt, als bei Satnmin, 
in der Mitte zwischen dem pneumatischen Lichtreiche der himmlischen Tetras 
und der hylischen Finsterniss der untersten TIebdomas als eine psychische 
Potenz. — In der Christologie tritt der Doketismus nicht so nackt heraus, wie 
bei Satui'niu; indessen die Trennung des historischen Jesus von dem himmlischen 
Christus, der mit jenem nur von der Taufe bis zur Kreuzigung vereinigt ist, 
bringt denselben entschieden genug snr Geltung. Gesteigert erscheinen aber 
die heidnischen Einflüsse und im Zusammenhang damit der Dualismus und 
die Aconenlehre, obgleich die Grundlage noch immer die biblische Geschichte 
bildet. Denn nicht nur wird die Erzählung vom Paradiese, von dem Brudermorde 
Kain's, von der Siutfluth, von dem Bunde mit Abraham, und manche andere be- 
nutzt und gedeutet, sondern auch im Ophiomorphos begegnet uns lediglich der 
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ftltt^stameutliche Satan, der vom späteren Judenthum mit der Schlange der Genesis 
identifldrt wurde und denselben Namen (Sammael) trag wie die gestiinte Schlange 
dieser Ophiten, bei denen von ScUangenverehrnng sich, wie bemeikt, keine 

Spar findet. Es ist daher kein Grund vorhanden, Fernliegendes wie disa. figyp* 
tischen Typhon wr Erklärung des Mythus herbeizuziehen. Vielmehr weist Alles, 
was nicht aus dem alten Testament oder aus dem späteren Judenthum sich her- 
If'iton lässt und wirklich heidnischen Ursprungs ist, weder auf den Hellenismus, 
noch auf Ai'tfypten, sondern lediglich auf Syrien und (Jhaldaa hin. Die Namen 
der demiurgiächen Engel nnd soniMUgen Hauptfiguren klingen — wenn nicht geradezu 
alttestamentlich ~ doch hebr&isch oder aram&iseh. Sophia (= Achnmoth) Ifihrt 
auf das syrische diakmüth, d. h. Erzeugerin oder Gebftrerin, Ldbensmntter, wdehes 
freilich von denen, die den Namen zuerst gräcisirten, mit H^pH verwechselt war 
(vgl. Hahn, Bardesnnes gnosticus p. 64:f.). Jaldabaoth ist vermuithlich = n"l}0"«l^\ 
d. h. der Chaosgeborene, Jao — iT oder iTiT, Sabaoth = HIMD^i, Adonaeus =r 
Eloaeua = CM^N; Oreus führt auf 1'« (Licht), Astaphaeus auf das hebräische 
(überschwemmen). Betrifft diess zunächst die Namen, so verräth doch auch 
die Bedeutung aller Hauptfiguren deren Ursprung aus kosmogonischen nnd astro- 
nomischen Anschauungen Torderasiens (s. Lipsius, a. a. O., S. 134 C), die 
freilich religionsphilosophisch umgedpnf ot filnd. D<miu die Aeonen der himmlischen 
Tetras (or?tor Mousch, zweiter Mensch, lu-ilign- (ieist, Christus), in -vvolclicn sich 
das göttliche Lichtreich darstellt und entfaltet, sowie die Achamoth, welche diese? 
in Wechselwirkung mit der materielleu Welt setzt, sind schon hier persönlich- 
bildliche Ausprägungen der Beziehungen des Unendlichen zum Endlichen und zu 
sich selbst Im Uebrigen ist die Aeonenreifae noch nicht reich gegliedert und 
knrs, weil das System im Wesentlidien mehr dualistisch als emanatistiadh ist 
Diess aber ist vorzüglich darin erkennbar, dass von Anfang an dem Lichtreich 
die Materie gegenübersteht, freilich als unbewegtes, starres fhaoB, nicht als loben- 
dige Gegenmacht, aber doch als vuu Ewigkeit her vorhandenes Princip des Uebels 
und des Bösen. — Die uphitischen Kainiten waren im Unterschiede von jenen 
Ophiten wirkliche Schlangen verehr er und trieben auch im Uebrigen den Auti- 
judaismus dermassen auf die Spitze, dass sie alle in der heiligen Schrift als gottbs 
dargestellten Personen (Kain, Esau, Korah, die Sodomlter,* Judas Ischarioth) als 
Abkömmlinge der „höheren Macht" (der Sophia) priesen, eben damit das Jnden- 
thnm als das directe Widerspiel der Wahrheit brandmarkten und demgemass den 
gröbsten Antinomismus predigten. 

Ueber SimonMagus handein (ausser den zu §.11 genannten Schriften über 

die Clementinen): 

Mosheim: de uno Simone Mago (in den dissertat ad. bist ecdes. pert. ed. 2. 
Yol. II. Alton, et Lub. 1767, p. 56 f.). 

Simeon: Leben und Lehre Simon's des Mag. (in Blgen's Zeitschr. f. d. bist 
Theol. 1B41, H. 8). 

Orimm: die Samariter und ihre Stellung in der Weltgeschichte, mit be* 
sonderer Bilcksicht auf Simon d. Hag., Mflnchien 1864. 

Volkmar: über den Simon Hagus der Apostelgesch. (in Zeller'a fheoL 

Jahrb., Tüb. 18.56, H. 2). 

Ueber Kerinth: 

Schmidt: Ceriuth ein juduisironder Cluist (in dessen Bihlioth. för Kritik und 
Exegese des ueneu Test. I, S. 181 f.) und 

Paulus: bistoria Cerintbi (in dessen lutroductio in N. T. capita selectiora, 
Jeu. 1799). 
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Ueber die Ophiteu: 

Mosheim: Geschichte der Schlangenbrüder der ersteu Kirche, 2. Aufl. 

Heimst. 1748. 

Faidner: comm. de Ophitis. Rintel. 1834 (anvoUendet). 
LipBias: über die ophitischeu Systeme (in Hilgenfeld's Zeitschr. für d. 
wisaeiiBch. TheoL 1868, H. 4 l^Hi H. 1). 

Joh. Nep. Grub er: Aber die Ophiten (ütsagorol-DiBBert), Wünburg 1864. 

§. 14. Zweites (hellenisches) Stadium der Gnosis (Yor« 
wiegen der logischen Biohtnng). Den Eintritt in ein neues 
Stadiam bezeichnet för die Gnosis die unter Hadrian erfolgte Ueber- 
siedelung des Syrers Basilides nach Alexandrien. Denn dieselbe 
deutet keineswegs nur darauf hin, dass der Hauptherd der gnostischen 
Bewegung anstatt Syriens fortan Aegypten wird; sondern der äusseren 
Uebersiedelung entspricht der innere Entwickelungsgang. Das Juden- 
thum nebst dem Judenchristenthum wird jetzt nicht mehr als eine 
noch gegenwärtige Thatsache gewürdigt, mit der sich die Gnosis 
irgendwie auseinandersetzen müsse, um selbst Geltung erlangen zu 
können, sondern es wird als eine der Geschic hte angehörende Er- 
scheinung angesehen, während es bisher für eine noch wirksame 
Macht gegolten hatte, mit der die Gnosis anfangs verschwistert ge- 
wesen war, von der sie sich sodann kämpfend freigemacht, der sie 
endlich den Rücken gekehrt hatte. An seine SteHe trat jetzt die 
griechische Philosophie. Dieser das Bewusstscin der Gebildeten be- 
herrschenden geistigen Grossmacht suchte die Gnosis nunmehr durch 
Herübernahme der für die von ihr vertretene christliche ßeligions- 
philosophie verwendbaren Gedanken den Hang abzulaufen. Damit 
hängt ansammen, dass von jetat an niclit mehr vorzugsweise nur 
vorderasiatisch -semitische, sondern neben persischen und anderwei- 
tigen auch hellenische Theologumena und Philosopheme in dieselbe 
eindringen, sowie dass die Logik und Phänomenologie des absoluten 
Begriffs sich in den Vordergrund drängt. Daraus aber ergab sich 
jene vollendete Nichtachtung der positiven Offenbarungsgeschichte 
imd der gemeinchristUchen Fistis, welche die idealistische Gnosis 
auf ihrem Höhepunkte kennzeichne! Schon bei Basilides zeigt 
sidi (nach der Darstellung bei Irenaeus) ausser einem über den 
ophitischen weit hinausgehenden entschiedenen Dualismus, welcher 
auf den Parsismus hinweist, hellenischer Einfiuss in den Namen der . 
oberen Hebdomas (vo^g, Aoyo^ , u. s. w.) und der die Zwecke des 
^^dt OQQtitog verwirklichenden nqovout. Seine höchste Ausbildung, 
seine reichste Ent&ltung und seinen klassischen Ausdruck gewinnt 
aber der Gnostidsmus durch den (nach 141 in Bom anfgetf^tenen) 
Alexandriner Valentinu 8, dessen System eine Fortbildung, zugleich 
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jetlocli eine auf Grund pythagorischer und platonischer Dogmen voll- 
zogene hellenische Umbildung der (aus Irenaeus bekannten soge- 
nannten) Ophitenlehre ist. An die Spitze stellt derselbe den (als 
TTQoaQXT^, nQonc'iTuyQ oder tiqoojv) schlechthin jenseitig vorgestellten 
Bvi}6g, der mit seiner Genossin ((WCvyog) ^lyrj oder *'Evvoia, dem aus 
dieser entsprossenen Novg (jworoyerifg) und der 'AXi\^£ia (der av^vfog 
des Novg) die obere „pythagorische" Vierzahl und zugleich die 
„Wurzel alles Seienden^ bildet. Die Vierzabl erweitert sich aber 
zur Achtzahl, indem zwei neue Syzygien, einmal der yioyog und die 
Ziniq, sodann der ^Äif&(^(mns und die 'ExxXiiiGia, hinzutreten, ja durch 
Ilervorbringung einer ferneren Dekas und einer Dodekas zu einer 
Triakontade von Aeonen. Die Gesammtheit derselben ist das Ple- 
roma, das ideale Beich der göttlichen Lebensiulle, dem das Kenoma, 
das Reich der Leere , gegenübersteht. Zwischen beiden bildet das 
Mittelglied die aus der Ophitenlehre bekannte niedere 2o^(a oder 
Aohamothy das ans dem Pleroma herabgesunkene und im Kenoma 
oonsolidirte, ans dem letzten jener Aeonen, der oberen So^pCa, aus- 
geschiedene nd^og, die Mutter der aus Hylischem, Psychischem und 
Pneumatischem bestehenden Erscheinungswelt. Bei der dieser Acha- 
moth obliegenden Zurückfuhrung des entausserten Gottlichen in das 
Pkromik oder bei der Erlösung des Pneumatischen ans seiner Ge- 
fangenschaft ist ihr unbewnsstes Werkzeug der Judengott, mit dessen 
Messias, dem Sohne der Maria, sich bei der Taufe der himmlische 
Heiland oder Jesus, die gemeinsame Frucht der Aeonen, verbindet, 
um durch ihn den Urvater zu offenbaren und dadurch die Zurück- 
führunü der Achamoth selbst und aller durch die Gnosis erlösten 
pneumatischen Naturen in das Pleroma zu bewuken. Diess ist je- 
doch nur das Skelett des phantasicreich und geistreich ausge- 
sponnenen Mythos, der einen v^rcsentlicli phänomenologischen 
Sinn hat, d. h. die einzelnen Figuren sind personificirte Momente 
des sich zur Endlichkeit entfaltenden und in sich selbst wieder zu- 
sammenfassenden Absoluten. Platonisch ist in demselben besonders 
der Paralielismus der oberen oder Idealwelt und der unteren oder 
Erscheinungswelt, während der Dualismus der späteren Platoniker 
(die Lehre von der vXri dym-jjTog) dem Valentinus allerdings fern- 
liegt. Eine Hellenisirung des älteren sogenannten ophitischen Systems 
begegnet uns auch bei den Basilidianern, Simonianern und einem 
Theile der Ophiten (den Naassenern, Peraten und Sethianern) des 
Pseudorigenes. Den hellenischen Einschlag gibt jedoch hier mehr 
der Stoicismus, als der Piatonismus. 

Den Uebergang zum zweiten Studium bildet Basiii des {BtMXeläiig). Er war 
nach Epiph. haer. 23» 1. 7; 24, 1 ein Syrer, ein Schfiler des Uenander, siedelte 
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äber unter Hadrian nach Alexandrien über (vgl. Iren. I, 24, 1, welehe Stelle Eiueb. 
Ii. e. 4, 7 fillBclilicli auf alezandrinUelie Herkunft deutet), wo aneh sein Sohn Iai- 
do ms (Verfasser von S^yrinxd zum Propheten Parchor) wirkte. Gesdirieben 

hat er 24 Bücher s^iryrinxd eig rd evuyyihov (des Lucas), welche von Clemena 
Alex, in den Stromata und dem Verfasser der acta disputationis Archclai et Ma- 
netis citirt und theilweise excerpirt sind (s. die Fragmente bei Grabe: spicilegium 
patrum et haereticor. II, 39 f., G5 f.). Nicht diese Schrift des Basilides selbst, 
-sondern ein anderes bei den BaeiUdian^ seiner Zeit enriirendea Budi benutate 
Pseudorigenea bei seiner Darstellung des Basilidianisehen Systems (Philos. LYII), 
welebe ndt den entschieden dualistische und zwar morgenländische Grundan- 
Behauungen verrathenden Notizen des Clemens Alex, (Strom. TT, 8 u. 20; IV, 12; 
VI, 6; Vn, 17 u. a.) sowie der acta disimtationis Arch. et Manetis keineswegs 
übereinstimmt. Mehr, wiewohl auch nicht durchweg, harmonirt mit dieseu die be- 
treffende Schilderung des Irenaoas (I, 24), mit der zu vergleichen sind Pseudo- 
tert b. 4, Fbilastr. b. 82, Epiphan. b. ^ Theodoret b. £ I, 4, Enseb. b. e. IV, 7. 
— Die Herabeetaung des Judenthnms tritt bei Basilides schon niebt mebr so 
schroff hervor, wie bei den ophitischen Kainiten; sie ist ermässigt, iveil das po- 
sitive Judenchristenthum bereits als überwunden p^alt; man fing an, es als eine 
nicht mehr gefährliche Macht sine ira et studio in die Oft'enbarungsgeschichte ein- 
zuordnen. Freilich werden den jüdischen Propheten heidnische gleichgestellt, und 
das verstärkte Eindringen ethnischer, and zwar nicht nur parsischer, sondern auch 
schon helleniadier Einflösse aeigt sich einestheils in dem schrofferen Ihialisnius 
(denn das CShaos ist hier, was bei den Ophiten des Irenaeus nicht der Fall ist» 
bereits eine aggressive Gegenmacht desliditreichs) und Emanatismus, anderen- 
theils in dem völligen Umschlagen der kosmogonisch-siderischen Gestagen in Sym- 
bole von metaphysischer und logischer Bedeutung. Das Urprincip bezeichnet Ba- 
silides als den f^tog uQQtjTos, axarovo^aarog. Aus diesem geht eine Öiebenzahl von 
Aeonen hervor, die den Planetenfärsten des Saturnin entsprechen, jedoch schon 
durch ihre Namen (mw;, Xoyos, g>Q6mi»t» ^o^t ^fofug, SutauMfoi^ und tlen»^) 
ihre specnlative Bedeutmig beurkunden, in ivel<die die ursprfingliche astrale über- 
gegangen ist Die oberste Hebdomas strahlt aber eine zweite, der erste Himmel, 
den sie mit dem Urvater bewohnt (daher auch Ogdoas), einen zweiten ab, und 
diese Abstrahlung wiederliolt sich den Tagen des Sonnenjahres entsprechend bis 
zur Zahl von 365 Ilimmeln oder Geisterreichen, deren Gesammtheit den Geheim- 
namen 'JßQa^as trägt (der Zahlwerth der Bachstaben dieses Namens beträgt addirt 
865:8as5 8, /r = 2, 100, 9 = 200, | = 60). Dem Lichtreich gegenftber 
steht das Ohaos» die ^t» roß «oxoö, durch eine tiefe Kluft von ihm getrennt 
Dennoch sind von jenem einzelne Lichtstrahlen in dieses eingedrungen, und ans 
der hierdurch entstandenen Mischung (Tcigaxog xcti avyxvaig ctQ/ix^) bildet der 
Herrscher {uqx(oi') des letzten joner 365 Himmel, der Gott der Juden, die Sinnen- 
welt. Er will dadurch sein eignes Reich erweitern, in Wahrheit ist er aber das 
onbewuBste Werkzeug der n^oyoia, welche die Zwecke des höchsten Gottes 
Terwirhlicht. Die Bildung der geordneten Welt ist nimlioh der Anfong der Be- 
freiung des in der Ifaterie grfangenen Geistes, der im Menschen zum Bewnsstsein 
kommt. Der Mensch ist daher in dem Maasse als sein Geist seine hylischen An- 
hängsel (r« nQognQn]U(ern) abstreift der Erlösung fähig. Diese bereitet der Archon 
unbewusst dadurch vor, dass er. die Heiden seinen Engeln übcrhissend, die Juden 
unter seine besondere Obhut nimmt und denselben Moses und die Propheten 
sendet. Dadurch warf er Ahnungen der Wahrheit in die Menschheit hinein, die 
sich aporadiach auch ausseriialb Israels bei Persem und selbst bei Chamiten (bei 
den Propheten Baricabbar» Baricoph und Parchor) regt. Aber selbst die ixlay^. 
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die kleine Auahl der Anserwihlteii in Israel ind anderen Nationen, Termag sieb 
erst infolge der Erlösung durch den himmlischen yove {Sidxwog) von der Welt 

wahrhaft frei zn machen. Dieser nun, vom höclisten Gkitt herabgesendet, verbindet 
sich Itei der Taufe mit dem Menschen Jesus, dem Messias des Archon. Letzterer, 
ülM'rrasclit durch da,s von jenem verkündigte Evangelium, welches die heilsame 
Scheidung der Erwählten von der kosmischen Menschheit herbeiführt, erschrickt, 
abor s^e Furcht ist der WeiiAeit Anfang {a^x^ aoq>las <pvXoxQtfi}nxiis re xai 
Stax^Tat^t itttl TtUunx^s ««2 «htoMutnmuwtijt Glem. Strom. II, p. 375). Denn de* 
mnthsvoll unterwirft er sich alsbald der höheren Macht, deren Wedueng Jesus 
ist Dieser selbst mtiss, nachdem ihn BUYOr der himmlische Nus wieder verlassen, 
den Tod erdulden, der jedoch um so weniger erlösende Kraft besitzt, als durch 
deni^eihen Je.sus seine eifrene Schuld büsste. Das Ileilsprincip ist vielmehr die 
in den Erwählten, freilich in verschiedenem Majisse, wirkende Macht des Glaubens, 
mittelst dessen sie sich der Offenbarung des Nus als der eigentlicheu Quelle der 
Erlösung hingeben. Mit dem Glauben soll sich ab«r behufe fortschreitender üeber* 
Windung der Materie Askese verbinden, in Beiiehung auf wehdie Basilides freilich 
gemässigte Anfordoroi^^ macht. Die Betonung der himmlischen Erwählung und 
des Glaubens , der auch jetzt noch nicht von der Gnosis als das Niedere unter- 
schieden, sondern selbst als Weisheit frpfasst wird, verräth die Benutzung der 
Briefe des Paulus; im Uebrigen berief sich Basilides aueli auf einen angeblichen 
Herraenenten des Petms, sowie auf Ckheimfiberlieferungen des Matthiaa» 

Valentinas {OvaUi^ttfost vgl. über ihn. und seine Schüler Iren. adv. haer., 
beaond. B. I. u. II, TertnU. adv. Yalentinianos, Fseudorig. YI, 21—55, Giern. 
Strom. 2, 8. 20; 4, 13 u. a.; Pseudoclem. Sn^uaxaXla dyaToXix^ — excerpta ex 
scriptis Theodoti; Pseudotcrt. h. 12; Epiphan. h. 31— aO; Philastr. h. i)8; Theodoret 
Ii. fal). I, 7) lehrte zuerst in Alexandrien, wohin Basilides die Gnosis verpflanzt 
hatte. Nach den üeberlieferungen, die Epiphan. (h. 31, 2) vortuud, war er ein 
«Phreboniter vom ägy ptischen Küstenlande " und eignete sich in Alexandrien grie- 
chische Bildung an. Von dort siedelte er unter dem Pontifikat des römischen 
Bischöfe Hyginus (also wohl nach 141) nach Rom über, wo er auch unter den 
beiden folgenden Bischofen (Pius und Anicetus) noch blieb (Iren. III, 4, 3; vgl. 
Euseb. h. e. 4, 10 f). Von Rom aber soll er sich nach ("vpern begeben haben 
(Epiphan. h. 31, 7. Dass er erst dort dem rechtgläubigen Dogma untreu geworden 
sei, ist trotz dieser Stelle und TertuU. praescript. 30, adv. Valentin. 4 nicht an- 
zunehmen). Auch er stellt an die Spitze der Aeonenwelt den /?v9o;, der aber 
(nach Irenaeus) so schlechthin jenseitig und ruhend vorgestellt whrd, daas er nicht 
sowohl Princip («^j|fv) und Yater (nvcnj^) von Allem, als ngooQjpi und n^nndmn 
(auch TtQoojt ) genannt wird. Erste Yermittlerin aller ITervorbringung ist aber die 
mit dem lU lh]^ als des.sen Genossin [evCvyoi) verbundene liyti oder "Eyvoitt (auch 
Xäfiig genant), der schweigende Gedanke, das unmittelbare Bewusstsein seiner 
selbst, in dem er sich erfasst, um aus sich herauszutreten. Uaxiqq und dqx'i 
na»ft<j)tf ist jedoch erst der aus der Vermählung des Bv^ und der liyn ent- 
sprossene Ifwf (fiwoyeytjf) , die in das vermittelte Selbstbewusstsein erhobene 
und damit auch nach Aussen hin thitiges Snbject gewordene Gottheit, die sich 
ihrerseits wiederum in der ^AXij&eia (der av^vyog des Sovi) reflectirt. Diese vier 
Aeonen bilden ..die erste und ursprüngliche pythagorische Vierheit, welche sie 
auch die Wurzel aller Dinge heissen"' {ngtoTtjt' xni dnytyoynv IHO-ttyoQixtjy reTQaxrvy, 
Iren. I, 1, 1), und „h\ dem AotJ; als dem eingebornen oäeabarea Gölte liegen die 
Eeinm alW weiteren Besonderungen, die Ideen zunächst aller folgenden Aeonen". 
Zuvörderst nun erweitert sich die Yiersahl zur AchtiaU, indem ans dem ifoSe 
und der Ukq^tut der J&yas (die Gottheit als das schaffende und lebenspendende 
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Wort) und die Zo)>;, aus diesen über dor "Ar^h^conoi (der Unnensch, das Urbild der 
Individualisirung des Göttlichen) und die 'Exxhtdiu (das Urbild der gottlicheu 
Lebensgemeinachaft) hervorgehen. Allein der EmonationsproeeBS seist Bich noch 
weiter fort, indem (nach der gewöhnlichen Darstellung bei Iren., TertolL und Theo- 
doret, vgl. dagegen Fsendor. VI, 30) Logos und Zoe noch eine Dekas {ßv9MS und 
Miittf Uy^ffOTos nnd'Eyüyoit, Jvxocpviqg und 'HSovtj, 'Axiiojo^ und ^ryxocaiq , Movo- 
Ytvnq und Xa^fs), Anthropos und Ekklesia noch eine Dodekas wm Aeonen erzeugen 
[UaQuxXijuq xind ULanq, lUtrqtxöq und ^F/ATtlg, Mii^tixog und 'Aydrir,, '.Itit'ovg und 
Iweaig, ExxXrfOiaouxöq und Muy.u{3i6rt,q , BthiToq und Io(fUi). Hiernach sind es 
dreissig Aeonen, welche das nXtjQutfxu , das Boich der göt^idien LebensföUe oder 
anch die gottlidie Idealwelt, bilden nnd darstellen. Der logisch^theogonische 
Process ist aber theils Vorspiel thclls Urbild des kosmogonischen Processes, 
und den TJebertranjj: zw Letzterem, die Brücke zwischen dem nXiqQio^ct und dem 
xey(üfia, bildet der Letzte d» r At ouen, die lotpiu, welche bereits selbst mit dem 
7itt&og, also oinoni Moment der Kndlichkoit l)ehaft('t i.st, oder in welcher das Mo- 
ment der Endlichkeit, durch die das Absolute hindurchgehen umss, um sich voU- 
Btändig sn TorwirUichen, ond die daher In ihm selbst gesetst sein nniss, rar 
Erscheinnng und sinn Ausbrach kommt, lifythologisch dröckk diess Talentin 
folgendermaassen ans: der Nns wollte die nur seiner eigenen Anschauung zuging* 
liehe unendliche Grösse des Urvaters allen Aeouen offenbaren, wurde aber davon 
durch die 81^:0 zurückgehalten, welche im Xanien ihres Syzyt^oi^ jedes Heraus-» 
treten der Aeonen aua den ihnL U <^t>setzten nolhwcndigeu iscliranken zu verhindern 
berufen war. Allein die Sophia stürzte sich dessenungeachtet in ihrer schmerz- 
lichen Sehnsucht nach unmittelbarer Erkennti^ des Urraters, von ihrem eigenen 
Qenossen sich trennend, in denBytfaos nnd würde von diesem Tcrschlungen worden 
sein, hatte nicht der snr Anfrechterhaltung der Schranken im Pleroma nachträg- 
lich noch erzeugte Aeon "O^os sie zurückgehalten, ihr das Verwerfliche dieses Ge* 
dankena (It'fh'atjaig) zum Bewusftsein «gebracht und denselben uiitsammt dem dazu- 
getretenen Leiden {näd^o^) von ihr ausgesclüeden. Aber diese ihre unreife Frucht 
{ixTQtofia^ ovaia äfioQ<pos) konnte nicht untergehen, sondern sank als die xca«) (oder 
e|a>) 2o^ta oder Adiamotil in den Ort der Leere, in das 9ti$m[ia herab, während 
dte durch solchen Fdiltritt im n^^tut gestörte Harmonie durch zwei neue Aeonen» 
die der Kos enengte, (den &m Xi^vnos und das "Aytw nt^tvfta) wiederhergestellt 
wurde. Zum Dank für diese WohlUkat brachten nun die Aeonen, den Yater 
preisend, indem jeder das Herrlichste, was er besass, opferte, den schönsten der 
Aeonen, den 2ajr)j^j oder 'I^aovg, hervor. Aber auch die in dem Kenoma umher- 
irrende untere Achamoth, die ja durch ihre Mutter mit dem Pleroma zusammen- 
hing, wurde Gegenstand ihrer Fürsorge. Christus sendet ihr den Horos, der sie, 
während rie bis dahin eine wtrUt ä,uoQq>os war, gestsltet nnd ihr Ahnungen jener 
höheren Abkunft erweckt Diese verwandeln sich fireilich in qualrolle Sehnsucht, 
da der Heros sie wieder verlässt und die ihm nacheilende durch das inyHtiscIu! 
Wort 7«(o zurückschreckt, wodurch er sie zugleich an den Unergründlichen und 
an die verhängnisavollo Sünde erinnert, der sie ihre Entstehung verdankte. In 
dem hierdurch bewirkten Zustande der Trauer, der Furcht, der Rathlosigkeit und 
des Flehens {kvntjf <p6ßog^ anoqiu, ^i^aig) sollte sie aber Mutter der Öinuenwelt 
werden. Der vom Pleroma hw als Bdstand {naQctxXr^Toi) erschdnende Soter Jesus 
sondert jene «nctf^ von ihr ans, und diese werden die Fundamente der sichtbaren 
"Welt: aus der <Str^aig, der flehenden Hinwendung nach oben, entsteht das Psy- 
chische, aus den übrigen Aflfecten das Hylische. Nachdem jedoch die Achamoth 
auf diese Weise von ihren AfTecten entbunden und gereinigt ist, ist sie, befruchtet 
durch das Licht der den Soter begleitenden Engel, auch zu pneumatischen 
|(itaoh, Dogmeogescliiclite L Q 
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Hervorbringungen befähifrt . ja sie nimmt gegenüber der Sinnenwelt dieselbe 
Stellang ein, welche die obere Tetraktys gegenüber dem Universum innehat, ala 
jPrindp imd ZielpfOlilct der jBntwickftliiiig des Kosmos, und erhält als Abbild der 
oberen Achtsahl anch den Namen Ogdoas. Hur Werkseng ist der psydkiseheDe- 
vamg (der Jndengott), freilich ohne es za wissen. Denn er hält sieh selbst für 
den höchsten Gott. In seiner Verblendung ahnt er nichti dass, indem er ans Psy- 
chischem und Ilylischem den Menschen bildet, in di«^s'en vermittelst der Psyche 
auch Pneumatiechfs eintreht, welches die Achumotli in ihn einströmen lässt; eben- 
sowenig, dass die Priester, Könige und Propheten, die er an die Spitze seines 
aaserwählten Volkes, des psychischen Israel, stellt, unter der geheimen Einwirkung 
der Achamoth stehen. Denn nidit nnr im einseinen Mensehen sind drei Slementei 
ein hylisches, p^chisches und pneomstisolies, in unterscheiden, sondern aadi im 
Menschengeschlecht übcrhanpl Die Heiden sind der Masse nach (jedoch nicht 
alle) Hyliker; die dem Deminrgen unterworfenen Juden der Masse nach Psych iker. 
Pneumatiker aber sind die bevorzugten Geister unter Heiden und Juden, welche 
die Wahrheit entweder weissagen oder derselben bei ihrer volistÄndigen Ent- 
hüllung durch den Soter empfänglich entgegenkommen. Solche Enthüllung ge- 
schieht aber dadorch, dass der Soter aleh mit dem vom Demiargen gesandten 
psychischen Messias bei der Taafe (bis zum Kreozestode) Terbindet nnd dnrdi 
ihn den TTryater offenbart Diess war erforderlich, obwohl der Messias des De- 
minrgen an und für sich schon ein von allem Hylischen freies mit einem psy- 
chischen (ätherischen, aber sichtbaren und leidensfähigen) Leibe versehenes pneu- 
matisches (von der Achamoth mit dem Pueuma auagerüstetes) Wesen war. 
Indem nnn der Soter die pneamsÜsehen Natoren um sich sammelt das Pneuma- 
tische und Pqrchische Tom Hjlischen trennend, vollendet er die Erlösung nnd 
bahnt der Achamoth den Böckweg in das Pleroma, wo er mit ihr die ewige Yer- 
mählung feiert. Ihr folgen die durch die Gnosis erlösten pnenmatischen Naturen, 
während der psychische Demiurg mit seinem Anhiint!; sicli zwar nicht in das Ple- 
roma selbst, allein docli wenigstens in den diesem benachliuiten Ort der Mitte 
erhebt, die Materie aber, durch Feuer verzehrt, wieder zum Ort der Leere wird. 
Werden demnach auch die Psychiker «rldst, so besteht doch ein Unterschied 
swisehen .ihnen nnd den Pnenmätikem, da Brstere es nicht snr GFnosis, sondern 
nur tor Pistis bringen, daher sie andi der dya9ii ngS^is zur Seligkeit bedürfen, 
während die Pnenmatiker schon als Solche {(jpvaet) des Heiles gewiss sind. Unter 
den Psychikern werden aber die Katholiker verstanden (Iren. I, 6, 1: elyat ie 
TovTovg dno r/;<r fxzÄJjfft«? tjfiäs- Vgl. Clem. Strom. II, 3, 10 p. 434). 

Dia ophitische Grundlage ist in diesem System unverkennbar. Namentlich 
begegnete uns die obere Tetras, an deren Spitae der Bythos steht, sowie der 
Mythos Ton dem Fall nnd den Leiden der Sophia bereits bei den sogenannten 
Ophiten des Lrenaens. Anderes erinnert an BadUdes. Aber der Ban des Talen- 
tinianischen Systems zeigt eine reichere Gliederung, vollständigere Ansföhrnng 
und «rrössere Geschlossenheit, als alle friilieren, und die meisten hervorragenden 
gnostischeu Grundideen sind hier sorgfältiger ausgebildet. Die ursprünglich kos- 
mogonisch gedachte Anschauung von den Syzygien, die bei den Ophiten (aber 
bereits umgedeutet) auftritt, ist hier im weitesten Umfang durchgeführt; ebenso 
die Trichotomie der Elemente {t6 nt^w/umnitfy n>' f^iut6¥ und ^hxw) im Maikro- 
kosmos und im Mikrokosmos (dem menschUehmi Individninn). Die allegorisch- 
theosophische Umdeutung der Hauptfiguren und Hauptverhältnisse im Gebiete der 
biblischen Geschichte vollendet sich, nnd zwar mit entschiedener Ausdehnung auf 
das neue Testament. So wird nicht nur die obere Ogdoas aus dem Prolog des 
vierten Evangeliums abgeleitet, sondern auch die Zahl der Aeonen überhaupt ist 
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TMttnlaMt dnreh die dreiesig Jahre, während welcher Jents anf Brden wandelte. 

Aber auch der Begriff der Gnosis erhält liier (miu' vld htchärfere Zaspitznng als 
in allen frühereu Systemen. Sie ist nicht mehr die vollkommene Form der Pistis 
selbst (diess ist sie bei Paulus, weni«:sten8 soweit die Pistis theoretisch gefasst 
wird, und nicht minder bei den älteren häretischen und wiederum bei den katho- 
lischen — alexandriuischeu — Gnostikeru), sondern sie ist etwas specifisch Andere», 
Höheres, Fnemiiatisches, dem gmeniiber die dem Haufen der blossen Psychiker 
at^emessene Pistis yeraehtek wird. Mit diesem ficht heUenisehen, wiewohl nicht 
nur hellenischen Cultus des theoretischen Erkennens f&Ut zusammen die Herein- 
ziehung griechischer lanstatt bloss orientalischer oder vorderasiatischer Philoso- 
pheme in den theosophischeii Grundbau, welche in den vorvalentinianischen Syste- 
men nur von fern her durchschimmern. Diese Cuuil/mation wur aber nicht eine 
willkürliche Verbindung au sich ganz fremdartiger Momente, sondern sie beruhte 
anf der Entdeckung der wirklich vorhandenen Verwandtschaft zwischen An- 
sduHwiDgep, die freilidi nnabh&ngig von einander entstanden waren, namentlich 
BwiBchen den theogonisch-kostnogonit^chen Mythen Vorderasiens nnd alt- und nen- 
pythagorischen Gedanken, ja auch zwischen der gnostisch ausgebildeten jüdischen 
(von Philo jedoch ursprünglich unabhängigen) Theosophie und dem Platonisraus; 
und diese Entdeckung veranlasste sodann in Alexandrien eine Umbildung der 
übrigens nicht dem hellenischen Boden entspross eueu Gnosis im Sinne der 
griechisdien Philosophie. Die Symbolisimng der Stufenfolge der Erzeugungen 
dnreh die Reihenfolge der Zahlen war schon al^ythagoreisch, nnd insonderheit 
auch schon die Herrorhebnng der Yierzahl {rerQctxTvg) und der Zehnzahl {Sexas)* 
Die Gegensätze der Grenze und Unbegrenztheit, des Einen und Vielen, des Rechten 
und Linken, des Männlichen und Weiblichen, des Ruhenden nnd Bewegten, des 
Lichtes und der Finsternis^ spielen (nach Aristot. Metaph. 1, 5) schon auf der 
Tafel Alkmaeon's des Krutouiateu eine hervorragende Rolle. Aehnliche An- 
schannngen der filteren Gnostiker (z. B. die Tetras der Ophiten) sind nicht etwa 
ans Einflfissoi griechisdier Philosophie abzuleiten, aber es mnsste einmal eine 
Zeit kommen wo das beiderseits Gonverglraide zusammentraf. Dasselbe gilt TOn 
der Trichotomie der menschlichen Natur, sowie von der Idee der Transscendenz 
der Güttlieif. Diese Letztere war nicht einmal mittelbar von den Pythagoreern 
und Plato iier in die Guof^is eingedrungen, reichte jedoch in Alexandrien den 
verwandten Gedanken der ueupythagoreischeu und ueuplatonischen Schule die 
Hand. Dass es aber aUerdings dabei nicht mehr sein Bewenden hatte, sondern 
dass Valentin, fireilich erat dieser, wirklich das Ueberkommene platonisch nn^ss, 
erhellt am deutlichsten aus dem Parallelismus, in welchen er die Vorgänge im 
Pleroma und in der unteren Welt stellt. Denn diese bei keinem früheren Gnostiker 
vorkommende Verdoppelung des Processes, bei der sich die Ordnungen der un- 
teren Welt zu denen der unsichtbaren oberen wie Abbild zum Vorbild und Urbild 
verhalten, ist nichts Anderes, als eine Vervverthung der platonischen Doctrin von 
den Ideen nnd der Idealwelt für die Gnosis. Dagegen verhfilt es sich mit dem 
Dnalismns des Valenthi, der allerdings nicht fehlt, anders als mit dem platonischen. 
,Zwar kann man den Begriff des »itnofia so auffassen, als sei damit neben das 
iü4if9»fjut eine Hyle, nämlich im strengen Sinne des fi^w gesetzt; und in gewissem 
Sinne ist diess richtig. Nur darf man dieses fxi^ ou nicht als ein selbstständiges 
Princip ansehen. Von einer vXt} dyifi'tjTog im gangbaren populär platonischen 
Sinne, geschweige denn so wie sie der angebliche V'alentiniauer im dialogua de 
recta fide (Orig. ed. Ba. 1, 841) darstellt, ist bei Valentin nie die Bede; das Ee- 
noma ist ihm weiter nichts, als die Örtlich dai^estellte reine Negation des Seins, 
der Behatten, welchen das Pleroma wirft, die Negation, welche nicht für sich, 
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Bondem immer nur an der P<Ndti<m sein kann, die also, sei es aach von Ewigkeit 
her, doch immer vom Pleroma cansirt ist Alles Endliche und Matoriello ist für 
diesp Auffassung nichts anderes, als vonlunkeltes Bewusstsoin; das Materielle die 
äusserste Stufe der Bewusstlosigkt'it , err^tarrter Geist. Für das Absululo oxistirt 
das Endliche immer nur als das sogleich wieder aufgehubeue Moment; denn diess 
ist ja lyin der wirkliche auch dem valentinianischen Systeme nicht abzosprediende 
Daalinmiu, dass der Frocees des Absoluten die Negation seiner selbst nofhwendig 
an sich hat und «rst dnndi rie hlndardi lur Tersohnnng mit sich selbst gelangt* 
(lioeller, Gesch. d. Eosmol. S. 430). 

Von den Schülern des Yalentinus begnütrten sich einieo entweder mit einer 
noch schärferen Zuspitzung oder mit einer unwesentlichen Moditicirung der Ge- 
danken des Meisters (besonders über die Syzygienlehre, überhaupt die Lehre 
von der Zahl und Bedeutung der Aeonen, über den Ursprung des Soter and Aber 
die Besdialfenheit des Leibes des vom Oeminrgen gesandten Messias) , wihrend 
andere, wie die Doketen (Pseadorig. Tin, 8—11; Olem. Strom. TU, 17, §. 108; 
Euseb. h. e. 4, 12; Theodoret episi 72) und Markos (Pseudorig. VI, 39 — 54; 
Epiphan. h. 34; Iren. I, 13 f.), obwohl durch ihn angeregt, eigenthümliche Systeme 
ausbildeten. Aber auch jene im engeren Sinne so zu nennenden Valentinianer, 
welche übrigens schon Irenaeus und Pseudorigenes nicht klar von Valentin selbst 
2n sondern wissen, gehen in zwei verschiedene Schulen, die italische und 
die anatolisehe oder morgenl&ndische, snseiiuuider, von denen die eratere 
dem Messias des Demiorgen einen psychischen, die letstere einen pneumatischen 
Leib zugeschrieben haben soll. Zn jener gehörten nach Pseudorig. VI, 35 be- 
sonders Ptolemaeus (ein Zeitgenosse des Irenaeus, Verfasser des von Epiphan. 
haer. 33, 3 mitgetheilten die gnostische Auffassung des alten Testaments dar- 
legenden Briefes an die Flora) undHeracleon {' I {(>«■/. '/.üoi'. Verfasser eines theil- 
weise in des Origenes ro/xot erhaltenen Commentars über das Ev. Johannes, vielleicht 
noch — vgl. dem. Strom. lY, 595 — Oommentstor des Lokas-ETaagelioms, s.' 
die Fragmente bei Grabe im Spicileg. patr. et haeretie. II, p. 80 f.), wahrschein- 
lich anch Secnndus. Zur anatolischen Schnle werden a. a. 0. Axionicna 
and Bardesanes (cod.: W^iKjtfca^/;;) gerechnet. 

Bei den Nf'Mibasilidi anern (Philos. VII, bes. 20—27) bildet nicht ilas ab- 
stracte jenseitige Urwesen mit seinen Emanationen den unmittelbaren Ausgangs- 
punkt, sondern die nayantQfiiu tov xoa^iov, der Weltsauie, in dem das Geistige, 
das Psyehisehe nnd das Materielle noch uugeschieden Tereinigt sind imd Welmelir 
erst Termittelst einer Entwickelung von unten nach oben auselnandertreten. Inso- 
fern diess noch ni<dit geschehen, konkretes Sein also noch nicht herausbildet 
ist, heisst jener die blosse Potenz desselben enthaltende IJrsame dn^ ^Nicht- 
Seiende" (ov-^ 0*'). In einem anderen Sinn, als Negation alles Endlichen . heisst 
aber auch Gott ovx wr, und dieser kann nicht als aus jenem Weltei hervorge- 
gangenes sublimirtes Pneuma, sondern nur als ursprüngliches Princip gedacht 
sein. Mittelbar und stillschweigend wird also doch auch hier eine emanatistische 
Sntwickelung Ton oben nach unten vorausgesetat. Schon durch die mangelhafte 
TersohmeUnng dieser disparaten Elemente sowie durch die unharmonische Ter« 
Wendung anderer Bestandtheile des aus Irenaeus bekannten Systems des Basilides 
(besonders der üebdomas und der 365 Himmel) verräth sich jenes von Pseu- 
dorigenes dargestellte Basilidiani.sche System als ein sekundäres Gebilde; es 
ist eine stoische Umgestaltung der altbasilidianischen orientalisch-dualistischen 
Lehre, welche Ton Irenaeus geschildert wird (s. S. 79). 

Hellenisirt, und iwar gieiohfalls in stoisch-pantheistischem Stile, erscheint die 
tttere Ophitenlehre anch bei den Naassenern des Pseudorig. (V,6I1, vgl. Iren, 
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1, 30, §. 15). Als Ophiten erweisen sich dieselben schon durch ihren Namen (von 
ß'nj), welchen sie (vgl. Epiphan. huer. 37: \)<pir«i xaXovyrai tft' öy öo^u^ovaiv o<ftv) 
lammt den mit ihnen verwandten Pe raten {negdrai) mehr verdienen, als lo- 
genaonten Ophiten des Irenaens, da sie wirkUche Schlangenverehrer waren« 
Denn die Schlange nimmt als Weltseele, die aber (vgl. die Verehrung der ehernen 
Schlange in der Wüste) pneumatisch vorgestellt wird, oder als das Leben erzen^ 
gende Princip in der unteren Welt hier die Stelle ein, welche bei den Ophiten 
des Ireriin UH die Achamoth innehat. Bei den Peraten verknüpft sich mit diesem 
Schlaugencultus wie bei den Kainiten eine Verehrung der Gottlosen des alten 
Testaments. Der Name sollte anzeigen „das ihnen allein — als Gnostikeni — > 
eignende Vermögen, die dem Untergang bestimmte Welt «i dnrdisehreiten — 
juqSom — ohne selbst mit nutermgehen* (PhilosoplL Y, 16). 

Ueber Basilides handeln: 
• J. L. Jacobi: Basilidis phUosophi goostioi sententiae ez Hippolyti libni »«r» 
natnt^ aig^ew naper reperto illnstr. BeroL 1863. 

Cf. Uhlhorn: das BasOI^UMdsehe System mit besonderer Bilolcsioht aof die 
Angaben des Hippolyt dargestellt Goetting. Iflö5. 

A. Hilgenfeld: das System des Gnostikers Basilides (Tfib. theoL Jahrb. 
1856, I). 

Banr: das System des Gnostikers Basilides nnd die neuesten Anffossongen 

desselben (ebendas.). 

E. Gundert: daä System des Gnostikers Basilides (Bndelb. u. Quer. Zeitschr. 
für luth. Theul. Jahrg. ISoö u. 1856). 

A. Hilgenfeld: das gnostische System des Basilides (im Anhange der Schrift: 
die jüdische Apocalyptik, Jena 1857). 

Tgl. ausserdem: Bellermann: Yenmch über die Gemmen der Alten mit dem 
Abrazubilde, Berl. 1817—19. — Matter: une ezcnrsion gnostiqne en Italic, 

Strassb. etPar. 1852.— Hilgenfeld: der Gnosticismus und die Pbilosophnmena 
(in s. Zeitschr. f. d. wissensch. Theot Halle 1863, S. 4d3 t). — 

TTeber Valentin nnd die Valentinianer: 

H. Bossel (Unterlassene Schriften, BerL 1847, Bd. H, S. 350—800). 

H. A. Niemeyer: de Docetis, Halle IBSB» 

Jo. Vogt: de Heradeone et Heradeonitis (BibL tusior. haeresioL I, 378 f.). 
Stieren: de Ptolemaei Valent. ad Floram ep., Jena 1843 (vgL denAbdmdc 
des Briefes in Massuet's und in Stieren's Ansgg* des Irenaeus, femer bd Grabe 

un Spicileg. P. II, p. 69). 

Volkmar: die Golarbasus • Gnosis (in Niedner's Zeitschr. f. d. bist TheoL 

1855, H. 4). 

Lipsius: die Zeit des Marcion nnd des Heracleon (in Hili^enfeld's Zeitschr. 
f. wissensch. "Theol. 1867, H. 1). 

Die Auazü{i:e des Clem. Alex, aus den Schriftpii des Valentinianers Theodot 
hat neuerdings Jac. Beruays in Bunsen's Analecta autcuicaena vol. I, p. 205 — 273, 
beaibeitei 

Ueber die Ophiten vgl. (ausser den oben zu §. 13 angeführten Schriften): 

Baxmann: die Philosophumeua nnd die Peraten (in Niedner's Zeitschr. f. 
d. Idstor. Theol. 1860, H. 2). 
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§. 15. Drittes (katliolisiren des) Stadium der Gnosis 
(Relatives Vorwiegen der ethischen Kichtung). Wie der 
Gnosticismus nicht innerhalb des Heidenthums, sondern innerhalb 
des ChrUtenthums entsprungen, nämlich eine besondere Abzweigung 
and ein selbststandiges Gebilde judenchristlicher Theosophie war, 
so mündete er in seinem letzten Stadium in den Strom der gemein- 
christlichen Lehrentwickelung wieder ein. In der W iederannähemng 
an diese sehen wir — freilich in sehr verschiedener Weise — nament- 
-üoh den (um 160 in Rom angetretenen) Pontiker Markion nebst 
seinen Schölem, den Edessener Bardesanes (154 bis gegen 225) 
und den Verfasser des (um die Mitte des dritten Jahrh.) in Aegyp- 
ten entstandenen „Pistis- Sophia** betitelten gnosttschen Baches 
begriffen. Bei allen diesen findet sich freilich noch immer eine 
gnostisohe Principienlehre und zwar bei Jedem eine besondere. Aber 
gemein ist ihnen die Aufhebung oder Milderung des Gegensatzes 
zwischen y^^tng and nUnig^ sowie zwischen Pneumatikem und Psj- 
bhikem^ die MTiederanerkennung einer aniversalistbch gedachten gott- 
lichen Gnadengerechtigkeit, sowie der menschlichen WUlensiroiheit 
and Selbstdiätigkeit anstatt der fittalistischen Natumothwendigkeit, 
kurz die beginnende Wiedereinsetzung der religiös - sittlichen und 
soteriologischen Bedeutung des Christenthums in ihr durch gnostisohe 
Kosmologik verkümmertes Recht. Markion, völlig hingenommen 
von der Neuheit, Herrlichkeit und Einzigkeit des Christenthums, 
ging aus von dem ultrapaulinisch gespannten Gegensatz zwischen 
Evangelium und Gesetz, der ihn zuniichst zur schroften Entgegen- 
setzung des höchsten vor Christus schlechtbin unbekannten guten 
(gnädigen) Gottes und des bloss gerechten (zornigen) Gesetzgebers 
führte, welcher zugleich der Weltschöpfer ist. Bis zum Aeussersten 
durchgeführt drängte diese Trennung, welche jede Vorbereitung 
des Evangeliums in Natur und Geschichte ausschloss, schon an und 
für sich auf einen Dualismus der Principien hin, für den sich Mar- 
kion infolge der inBom von Seiten des syrischen Gnostikers Kerdon 
erlittenen Einwirkung in der That entschied. Der demiurgisohe 
Judengott steht ihm daher nicht in der Mitte zwischen dem wahren 
Gott und der Materie, sondern als zweites Princip wesentlich auf 
Seiten dieser Letzteren, seiner üvCvyog, und der Sohn Gottes (des 
Guten) kam urplötzlich (auch durph das schlechthin verwerfliche 
and nicht etwa allegorisch auszulegende alte Testament nicht Tor» 
bereitet) und ohne durch den Leib der Maria hindurchgegangen zu 
sein, im fünfzehnten Jahre des Tiberius in einem Scheinkorper Tom 
Hinmiel nach Kapemaum. AU Urkunden des Evangeliams gelten 
aber lediglich die von den Resten des Judenthums gereinigten pau- 
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linischen Briefe nebst dem (gleichfalls zurechtgemachten) Lukas- 
evangelium. Bardesanes, obwohl wie Markion ein Abkömmling 
der syrischen Gnosis, hielt sich, wie es scheint, von jedem eigent- 
lichen Dualismus frei und verräth gnostische Herkunft fast nur noch 
durch seine im Wesentlichen ophitische Aeonen- und Syzygienlehre 
nebst doketischer Ansicht von Christus, einem der sieben Aeonen 
des Lichtreiches, dem Sohne Gottes, des Urvaters, und der ürmutter, 
der, in einem pneumatischen Leibe durch Maria nur wie durch einen 
Kanal hindurchgegangen, behufs der Erlösung herabstieg und nur 
scheinbar starb. Auf ophitischer Grundlage ruht aaoh die in neuer 
und zum Theil eigenthömlicher Weise den Fall und die Erlösung 
der Sophia darstellende Pistis- Sophia. Ueber diese Grundlage 
ist aber ein weder bei Markion noch bei Bardesanes erkennbarer 
Hellenismus geschichtet. Im Uebrigen tritt hier an die Stelle des 
kahlen markionitischen Dualismus sowie jenes allerdings durch eine 
Aeonenreihe gefährdeten Monismus des Bardesanes ein phantastisoh 
ausgeschmückter, endlos gegliederter pantheistisoher Emanatasmns. 
Die in diesen Kähmen eingefügte eüitsch gedachte Lehre Ton der 
Sünde und von der Busse, von der gerechten Vergeltung und Ton 
der Gnade sichert jedoch neben Markion und Bardesanes auch diesem 
letzten uns bekannton Vertreter der ophitischen Lehre eine Stelle 
unter denjenigen Religionsphilosophen, welche eine Wiederaussöhnung 
des Gnosticismus mit dem Katholicismus anstrebten. 

tJiiBero Quellen über Uarkion sind: Tertullian adv. Haroioiiem; Iren. I, 27; 
Pseadorig. philoe. YII, 29—81. 87; X, 19; Glem. Strom. IH, 8 t u. a.; Pseado- 

tertull. h. 17; Epiphan. h. 42; Phikstr. h. 45; Pseadorigenes (eiaes ünbekaniiteB 
im 4. Jahrli.) SiaXoyog negl Ttj( dg 9e6f ooiV^j 7ti<jn(üg s. dialog. contra Marcionitas 
(ed. Wetstenlus, Basil. IHTi): Esnik's (armenischen Bischofs im 5. Jahrh.) ^Zer- 
ßtörung der Irrlehren'' (Smyma 17()2, Yencd.l82ß), Bd. lY, s. die deutsche Ucber- 
setzung der betreffenden Abschnitte bei Neumann („Marcion's Glaubeussystem. 
- Mit einem Anhang", in lUgcn's Zeitsclir. f. d. hiai TheoL 1884, H. I), und bei 
Windisehmann (in den bayerisehen Annalen t. 23. Jan. 1884), sowie die fransö- 
fische von Le YaQlant de Florival (Refutation des diff6rentes seotes des paiens 
par le doetenr Eznig» Par. 1853). 

Markion ans Sinope in Pontas (aber nach Psendotertnll. a* a.0. und Epiphan. 

h. 42, §,1 durch den Bischof dieser Stadt, seinen eigenen Vater, von der Kirchen- 
gemeinschaft an.^freschlossen) trat unter Anicet (Iren. TU, 4, 3 vgl. 3, 4), also etwa 
zwischen 157 und l(iä in Kom auf. Dort kam er in Berührung mit dem antioche- 
niBchen Onostiker Kerdon (a. Aber diesen Iren. I, 27, 1; vgl. III, 4, 3; Pseadorig. 
Z, 19; Paendotert h. 16; Philaatr. h.44; Epiphao« h. 41. 42, 3), ohne dessen Ei^- 
flnss seine von Hans aus in ethisch - practischem Interesse irnraelnden üebenen- 
gangen einen gnostisch-metaphysischcn Unterbau vielleicht gar nicht erhalten haben 
würden. In jedem Falle lag die von ihm auf der Basis eines allerdings über- 
triebenen Paulinismus unternommene Reform des bereits einer judaiöireuden Ge- 
setzlichkeit sich zuneigenden Kirchenthums (s. TertuU. adv. Marc. I, 20) ihm mehr 
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am Herzeu, als die Gnosis au und für sich. Daher rühren zum Theil die Lücken 
und der Mangel an Folgerichtigkeit in seinem System, daher auch sein nachhaltiger 
EinflaBB und die Bitterkeit seiner orthodoxen G^ner, anderentheils seine Yer- 
■nche, aaf Seiten der Katholiker medemm Anerkennwig sa finden (Iren. III, 8, 4; 

TertuII. praescript. '^^^i. Geschrieben hat er ein (nicht erhaltenes) Buch unter dem 
Titel ta'Ti&htig, in welcliom er, wie e? scheint, die si'iner Ansicht nach der christ- 
lichen schnurstrack.« zuwiderhiufendo Rclifirion des alten Testaments mit dieser 
verglichen liat (TertuU. adv. Marc. IV, 1 f.). Unter seinen zahlreichen Schü- 
lern, deren Systeme die Häre^eologen zum Theil ebenso mit dem eeinigen ver- 
wechseln, wie dieses mit dem des Kordon, sind (neben Syneros, Lncanns, Marcos, 
dem im dialogns de recta fide redend eingefSahrten Hegethios u. A.) die berühm> 
testm: Prepon (Psendor. TFI, 31) und Apelles, Yerrasser von aviXoytaful, in 
denen er die Widersprüche dt'3 alten Testaments aufdeckte, und <pafiQi6aets, 
,Ofronbarun<rpn" der Prophetin Philnmcno fvijl. über Apelles: Pseudorif?. VII, 38; 
Tertull. (1p caiiu» ('hri.«ti «j. H; d«; anima 23; de praescript. 30; Pseudutert. h,19; 
Phiiaijitr. h. ^7; Epij)liau. Ii. U; Euseb. h. e. V, 13). 

Die Entwickeinng der Principienlehre war in dieser Scbnle im Wesent- 
lichen folgende (s. die scharfsinnige Anseinandersetsang bei Lipsios, sor Quellen- 
kril des Epiphanios , S. 191 — 215): Ke rdon unterschied swei Principien, den 
höchsten €K>tt, den dxuToyofiaarog xal üyycoffTog xal ao^arog &t6st deu vielleicht 
schon er znjz;leich als den dyrtt^oi bezeichnete, iind dtn niederen, den y^tnaroq 
oder oQiCTü';, den xTtaT'ii oder i^riuutvnyo;, welcher t;ieli mit der vermischte und 
ans dieser die untere Welt erzeugte. Letzteren identiticirte er über mit dem 
Jndengott Diese Ansicht eignete sich M arkion an, oline jedoch seinen ur- 
sprOnglichen Ansgangspnnkt, die sunichst religiös • ethisch gemeinte Entgegen- 
setsung des Gottes des Evangeliums und des Gottes des Gesetzes, zu verleugnen. 
Er bezeichnete daher den yyioarüg &t6g im Gegensatz zu dem Guten und Gnädigen 
in seinem katachreslischen Sinne zugleich als den ^Ixatog, d. Ii. als den bloss 
gerechten, leiden.schaftlichen, dagegen nicht ausdrücklich (wie Pseudorig. 
yil, 31 annimmt) als den schlechten {xaxög); noch viel weniger nahm er anstutt 
jener beiden drei Principien (den dya^^ög, den ^Ixtttos nnd die ^X>i) an, wie Psen- 
dorlg. X, 19 behauptet; sondern den SUtaofy den Gott des Jndenthams, nnterscliied 
er zwar relativ von der vX>i, dem Prtncip des Heidenthums, seinw nJC^yos, mit 
der jener sogar in ehelichem Unfrieden lebte; aber dem „Guten" gegenüber stellt 
er beide zusammen als Ein Princip. Erst unter Hchüleru Markion's kam für 
den Deniinrgeu geradezu der Name ;/('r>,r)Os- auf, dabei hielten sie anfangs die 
Zweiheit der noch (est, bis Prepou u. A., die Schroffheit gegenüber dem 

JndenUinm ermftssigeud, den Deminrgen als 0Utatos in die Mitte awisoben 
den ttya&of nnd den noy^^6( schoben. Wledenun Andere identificirten swar 
den noy^qos und den älxaiog, unterschieden aber von Beiden den Demiurgen und 
fSgten als vierteg Princip die vXi] hinzu, oder sie unterschieden den «rya^d;, 
den (T/)frf/rtc (den Weltschopl'er). den rrvotrn; (den Feurigen, d. h. den Gesotzgeber), 
endlich den >:«xnv ((n(ng (den Teufel). Entsi)rach dieser letzteren Gruppirung, wie 
Pseudorig. VlI, 38, X, 20 annimmt, auch die Lehre des Apelles, so ist klar, 
dass jene Potensen idekt als eigentliche Urwesen, sondern ab blosse Engel 
vorgestellt wurden. Denn Apelles bekannte wiedemm filay «eJfv'^ (nach Bhodon 
bei Euseb. h. e. Y, 18) nnd trat nach den sonstigen Kachrichten der katholiaohen 
Lehre, überhaupt wieder um einen Grad näher, aljj Markion, dessen Doketismus 
er beinahe vollständig wieder aufgab und dessen Antipathie gegen den Jadengott 
er betrachtlich milderte. 
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Ueber Bardesanes (oder Bardeeianes nach Faendorig. VII, 31 ; vgl. YT. 35; 
Epiphan. h. 56) bositzcn wir zwei rücksichtlich der Chronoloiri«' nicht miteinander 
übereinstimmende Reihen von Berichten, riewöhnlicli betrachtet mau die Regie- 
rung Marc Aurers (161 — ISO) als die I31uthezeit deSHelben, und dafür sprechen 
Eusebius (Chronic, ad a. 173^ h. e. IV, 30), der von diesem im Wesentlichen 
unabhängige Epiphanias (h. 56), Theodoret (haer. fab. I, 22) und die an diese 
l^iechischen Yiter sich ansehliessende arabisehe Quelle» der Fihrist, Terfasst 
987 oder 988 (s. G. Flügel: Mani, Leipz. 1862, S. a5. 161. 356. u. a.); vgl. aueh 
das Ghalifenbucli bei Land: Analecta syriaca, Leyden 1862, S. 18. Auf der an- 
deren Seite stehen Porphyrius (de abstin. IV, 17; vgl. Stobaeus Eclog. phys. 
et eth. I, 4, 56), Moses (Jhoreuensis (histor. Armen. II, 63) und das Chro- 
nicon Edesseuum (aus dem 6. Jahrb.?) ; vgl. auch Fseudorig. Philosoph, a. u. O. 
Kaeh diesen leteteren Quellen ward Baidesanes (= Sohn des Deisftn, des meso- 
potamiscben Flusses) 154 an Edessa geboren und lebte, den Stnns seines forst- 
lichen Freundes Abgar Till. (2(X)— 217) überdauernd, noch unter dem Antoninus 
ton Emesa, d. h. dem Kaiser Ileliogabalus (218 — 222; s. das Nähere in der unten 
anzuführenden Schrift von Hilgenfeld, S. 8 f.). Diesen „Ictztcu" Antoninus scheinen 
Eusebius und Epiphanius mit jenem fridieren, dem Marc Aurel, v('rwech!>elt zu 
haben. Bardesanes verfasste ausser einem Geschichtswerk und ätreitschriften 
gegen die Harkioniten auc^ Bücher, die seine eigene Lehre darstellten (nach dem 
Fihrist drei Schriften, betitelt: »das Licht und die Finsteriüss', »daiai geistige 
Wesen der AYahrheit", „das Bewegliche und das Feste') ; femer hint«rliess er der. 
ayrischen Kirche eine sein Andenken beim Volke auf lange Zeit sichernde Samm- 
lang von ihm gedichteter Hymnen, zu denen er auch die Weisen erfand. An der 
Spitze seiner Schüler steht sein gleielitalls als Hymnendichter bekannter Sohn 
Harmonius. Ein anderer Schüler, Philippus, schrieb ein „Buch der Gesetze 
der Länder*, d. h. den von Bosebius (h. e. IV, 30; vgl. praep. evang. VI, 9) dem 
Bardesanes selbst beigelegten Dialog ,fiber das Schicksal* (nagl tlfuxQfiiyiis), 
Dass derselbe dem Philippus, nicht dem Bardesanes zuzuschreiben ist, ergibt sieb 
daraus, dass der Verfasser, der von sich selbst in der ersten Person redet, sich 
zweimal unter dem Namen Philippus anreden lässt, während Bardesanes lediglich 
in der dritten Person vorkommt. Bekannt waren bisher nur zwei Stellen (durch 
Euseb. praep. evang. VI, 10), neuerdings ward aber das ganze Gespräch wioder- 
sn%eftmdeQ, von Onreton im Spicilegium Syriacnm (Lond. 1866) herausgegeben 
und Ton Merz (s. unten) ans dem Syrischen in's Deutsche übersetst Bflhrt es 
• nicht Toa Bardesanes selbst, ja nicht einmal unmittelbar ans dem Zeitalter dessel- 
ben her, so kann es auch nicht ohne Weiteres als Urkunde seines Systems gelten. 
Dieses ist vielmehr ans des Ephraem Syrus (f 378) „Hymnen gegen die 
Ketzer" (opp. syr. et lat. Rom. 174(), t. II, p. 437 f.) zu entnehmen, während 
der Dialog de fato eine von Philippas vertretene unter dem Eiufluss des 
Grädsmus ToIlsK^ene pantbeistische, der (psendorigenistisclLe) Dialog de recta in 
Deum fide (Sect m, in Orlgen. opp. ed. Buae. I, 836 f.) eine durch Marinus 
repr&sentirte im Sinne des parsischen Dualismus ansgefiahrte Umbildung desselben 
darstellt. Nach Ephraem aber ist Bardesanes zwar insofern im weiteren Sinne 
Dnalist, als er die Ewigkeit der als Substrat der Weltbildung dienenden Materie 
behauptete; keineswegs aber vertrat er, wie Markiun, die Doctrin von zwei activen 
ewigen Urwesen. Denn wenn er eine Mehrzahl von Ithje lehrt, so sind darunter 
nieht «QX*^t sondern aieS^ßt au verstehen (vgl. z, B. Hymn. HI, p. 413 E). Tu 
seinor Aeonenlehre mm findet, wie es schdnt, Pseudorigenes (VI, 85) die des 
anstolisohen Zweiges der Valentinianer wieder, und abgesehen von Epiphanius 
(haer. 56)- behauptet anoh Bosebius (h. e. IV, 30), Bardesanes habe sich eine Zeit 
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lang zur Schule des Valentin gehalten. Diese Ueberlieferung ist zwar nicht ganz 
graudios, erklärt sich aber hiulängüch daraus, dass suwühl Yalentin als Bsrde- 
sanes an den ophitischenM^hos aakn&pfen and insoweit zusammeutreffeD, ohne 
dsM der Letsiere von dem Ersteren abhfingig war. 

Die ristis-äuphia, ursprünglich griechiäch geschrieben, wurde iu der 
sweiten Hälfte des vor^n Jahriiiinderts in koptischer üebersetsang wieder 
anflgeftuiden. Das betreffende nadi London gelangte Hannskript blieb aber nn- 
beaehtet, obschon Woide anf dasselbe hingewiesen hatte (s. Gramer, Beitr. zur 
Beförder. theologischer Kenntnisse, 1788. III. S. 82 f.), bis M. G. Schwartze es 
abschrieb, aun dessen Nachla.ss das Bncli sodann nebst der wortgetreuen latei- 
nischen Uebersetzunti; desselbou Gelehrten von Fetcrniann 1851 herausgegeben 
wurde, i^s euthäit angebliche Gespräche des auferstandenen Christus, iu denen 
dieser seiiMn Jdngeni die Schicksale der (ans dem ophitisdi«! System bekannten) 
Sophia enthfiUt, namentlioh mitttieilt, wie dieselbe „über ihrrai Bestoeben, das in 
femer Höhe erblickte Licht selber zu erfassen, in das hylisohe Chaos herabge- 
fallen, dann, nach langer Reihe von Leiden und Sinnesänderungen {d^Xlif/eig x«d 
fitnU'oiHi) durch den von jenem Lichtweeen ihr tresendeten T/^rrov? wegen ihres auch 
ohne Schauen festgehaltenen Glaubens an da.^selbe aus dem Falle wiederempor- 
gehoben worden." Hieraus erhellt die Bedeutung des Titels und zugleich die 
ophitische Qrandanschannng des fibrigens erst dem dritten Jahrhundert ange- 
hörenden nnbekannten Verfassers. 

Ueber Markion handeln: 

Aug. Hahn: de gnosi Marcionls antinomi. Regiom. 1820. 1821. 4. (vgl, von 
demselben: Antitheses Marciouis guostici, Uber deperditus, nunc quoad ejus fieri 
potnit restitntus. Begiom. 

To 1km ar: die Phtloaophomena vnd Mardon (in d. Tfib. theoL Jahrb. 1854, 1). 

Lipsins: die 2eit des Maroion nnd des Heradeon (in Bilgenfdd*t ZeStsehr. 
für wissensdL Theologie, 1867, 1). 

Vgl. auch die zahlreichen Schriften über das Evangelium Markions: von 
Mich. Arneth (über die Bekanntsch. Marcion's mit uns. Kanon d. n. Bandes n. 
insbes. tber das Evang. desselben, Idna 1809. 4), A. Clrats (krit üntersnch. über 

Marcion's Evang., Tüb. 1818), Aug. Hahn (das Ev. Marcion's in seiner ursprüngl. 
Gestalt, Königsb. 1823 und: de canone Marcionis, Regiom. 1824), Ritsehl (das 
Ev. Marcion's, Tüb. 1840), Harting (quaest. de Marcione, Lucani evangelii ut 
fertur adulterutore, novo examiui subni. Utrecht 1849), Hilgenfold (krit Unter- 
such, über die Evang. Justins, der klement Horn. u. Marcions, Halle 1850), Baur 
(in Zeller's Tüb. flieoL Jahrb. 18AS» IV. and: das Marcosevangeliom, nebst einem 
Anhange ^er das Ev. Mardon's, Tob. 1851)» Volkmar (das Er. Marcion's, 
Leips. 1869). 

Ueber Bardesanes: 

Strnns: historia Bardesanis et Bardesaoistaram, Titeb. 1710. 

Aog. Hahn: Bardesanes gnosticns» Syromm primos hymnologos, Lips. 1819. 

G. Knehner: Bardesams gnosüci nomina astralia» HUdbnrgh. 1888^ 

A. Merx: Bardesanes Ton Edessa nebst einer Unteranchung über das Yer- 
hältniss der dement Becognitionen xn dem Bache der Gesetse der Länder, 
Halle \m. 

A. Hilgcnfeld: Bardesanes. der letzte Gnostiker, Leipz. 1864 (vgl. auch die 
^ Anzeige dieser ächrift vonLipsius in Krause's Protest, lürchenzeit 186ö| No. 31, 
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S. 689 — 696, sowie desaen AbhandU über die Ophiten in Hilgeofeld's Zeitsohr. 
Ar wies. Theol 1863, 8. 436 f.). 

Üeber die Pistis- Sophia: 

K. R. Koestlin: da.s gnosti.^rho System des Bodies Pistis Sophia (in den 
Töb. theoi. Jahrb. 1854» U. L u. IL). 

Herausgegeben ist das Bach von Petermann: Pistis Sophia, opns goosticum. 
Yalentino adjudicatum, e codice coptico Londinensi descripsli et' latine vertit 
Sehwartse, edidit P. BeroL 1861. Die lat Uebersetzung allein, ebendas. 1853. 

§. 16. Die Glaubensregel als Ausdruck des altkatho- 
lisühen Dogmas. Melir der Kampf mit den bisher geschilderten 
anderen christlichen Parteien, als der mit Gegnern des Christen- 
thums überhaupt (Heiden und Juden), und wiederum mehr der Kampf 
mit den Gnostikern, als der mit den Kbioniten, nöthigte und be- 
fähigte die Partei der apostolisch Positiven, eine feste christliche 
Lehrnorm aufzurichten, welche fortan Kichtschnur des Glaubens, 
aber gar nicht mehr Gegenstand des Streites sein sollte. Dadurch, 
dass ihr diess gelang, wurde sie gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
nach etwa hundertjährigem Kampf die Begründerin einer förmlichen 
Kirchenlehre, deren Ausdruck die sogenannte Glaubensregel ist. 
Doch hat man sich unter dieser nicht eine bestimmte Formel, son- 
dern lediglich einen mannichfaltiger Formulimng fähigen feststehenden 
Lehrinhalt vorzustellen, welcher aber dennoch bestimmt genug war, 
um gnostisohe oder anderweitige Umdeutungen der apostolischen 
Verkündigung auf dem Boden der nunmehr constituirten katholischen 
(allgemeinen) Kirche von vom herein abzuschneiden. Derselbe ent- 
sprach im Wesentlichen dem, was später in dem (mit der Glaubens» 
rcgel nicht zu verwechselnden) sogenannten apostofischen Glaubens- 
bekenntniss auch eine bestimmte Formulimng ÜEmd. 

Obgleich es im unmittelbar nachapostolischen Zeitalter weder überhaupt eine 
änsserlich organisirte C4HHamintkirclie und Kirchenautorität, noch im Besonderen 
— ■ abgesehen vom Tauf bekenntniss und der heiligen Schrift alten Tebtaments — 
eine fomralirte Lehmorm gegeben hat, so ist doch anBODdimeD, dass anch damals 
diejen^ Fassang des Ohristenthnms die am meistön Terbreitete war, welche das 
gemeinsame Fundament der uns zum Theil bekannten schriftlichen sowie der inand- 
liehen Verkündigung der Apostel and nnmittel baren Apostelschüler bildet. 
Andrerseits ist schwerlich von Anfansr an in der Partei der apostolisch Positiven 
ein vollständig klares Bewusstsein darüber vorhanden gewesen, was zu diesem 
Fundament schlechterdings gehöre, was durch dasselbe schlechterdings auBge- 
schlössen seL Ebenso nnwahrscheialieli ist, dass die seratrenten Glieder imd 
Hfinpter dieser Partei sich von Anfang an so eng snsammengesehlossen und so 
stark gefShlt haben, dass sie abveichenden Parteim bereits mit vollem Antorit&ts- 
charakter gegeoflbertreten konnten. Ware jenes und dieses der Fall gewesen, so 
hätte A8. .sa. jeqem .weilgreifenden ^infloss- ^^r Qnostilcerr der sieh im sweiten 
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Viertel und um die Mitte de& zweiten Jalirlumderts uhue Zweifel geltend machte, 
Uüd zu jenem ernsteu Kample mit ihuen gar nicht kommeu können, dessen Ver- 
lauf \Yir zwar nicht geschichtlich verfolgen können, von dem wir aber wissen, dass 
er Btattgefunden hat Jenes Bewnsstsein kann vidmehr anfänglich nur ein mehr 
oAee minder dnnkles gewesen sein, and anfangs konnte nur nnter Hinweisnng auf 
geschichtliche oder dialectische Argumente, wo es bestritten wurde, das als 
allein rechtgläubig hingestellt wu>rdcn, was nnch UeV)erwindang der Gegner von 
vornherein als Merkmal der Rechtgläubigkeit gefordert wurde. Die Stadien der 
allmählichen Tlerausstellung der wesentlichen Grundiirtikel des apostolisch-christ- 
lichen Glaubens können wir nicht genau verfolgen, obgleich uns eine Anzahl von 
Schriften erhalten ist, deren Yerfasser dch mehr oder mindw deutlich als G^er 
des Bbionitismus sowohl als des Gnostieismas und als Vertreter oder Vorboten 
des seinem Siege enlgegengelieiulen Katholicismus erkennen lassen. Dagegen li^jt 
das Ergebniss des Kampfes klar vor in den uns erhaltenen Formeln der soge- 
nannten Glaubensregel (regula fulei oder veritatis, xuri-!/' riji dÄrjOeictg) , deren In- 
halt seit der Entstehung der altkatholifichen Episkopalverfaesung (gegen Ende des 
zweiten Jahrhunderts) eine feste Lehrnorm für die nunmehr constituirte Kirche 
bildete (vgL das dber die Glaubensregel nnter $. 97 u. f. Bemerkte). Dergleichen 
Formeln finden sich abgesehen TOn dem Ansati bei Fseudignattna (ad TralL 9, 
ad Smyrn. 1) namenilich in den Schriften des Trenaeus und des Tertullian 
(Iren. adv. haer. I. 10, §. 1, III, 4, §. 2; TertuU. de praescript. 13, adv. Prax. 2, 
de virg. vel. 1; vgl. aueli Origen. de prineip. praefut. §. 4 f. und dit; ül)rigen bei 
Hahn, Biblioth. der Symbole und Glaubensregelu, Ö. 74 f. abgedruckten). Sie 
lauten im Ausdruck verschieden, auch ihr Umfang ist bei dem Einen und bei dem 
Anderen, ja in der einen und in der anderen Fassung derselben Autoren keines- 
wegs gans der nämliche, femer haben sie keinen öfiTentliehen kirdhenrecfatlichen 
f'liarakter, sind vielmehr de jure lediglich individuelle von einwider unabhängige 
Veröuclie , den Kern der ächten apostolischen Glaubenslehre hervorzuheben und 
zusammenzufassen. Je weniger sie aber im Ausdruck und im ümfung gleichförmig 
sind, desto mehr fällt das iu's Gewicht, was ihren gemeinsamen G ehalt bildet; 
ferner kann auch das, was den einzelnen Formeln eigenthümlich istj nicht ledig- 
lich als DeUaralion des Glanbensbewusstseins ihrer Urheber gelten; denn 
diese konnten nur das in die Lehrsumme aufiulimen, dessen Zugehörigkeit nur 
Substanz des Glaubens und der apostolischen Verkündigung in weiteren Kreisen 
anerkannt war; endlich verzeichnen jene Autoren die christlichen Grundlehren 
zwar als }*rivatj)er.sonen, allein gerade sie waren, jeder an .seinem Ort, theolo- 
gische Dülmetsclier und raaassgebende Träger des Glaubeubbewubstseins der kirch- 
lichen Mehrheit (Tertulliau's Montanismus kommt hierbei nicht in Betracht). 

Aus einer Vergleichung der vorliegenden Formeln der regula fidei ergibt sich 
nun Nachstehendes: das dreifaltige Sdiema der Tatifformel ist beibehalten, obwohl 
in den kürzesten Formeln (Iren. III, 4, §. 2; Tertnll. de virg. veL 1) des heiligen 
Geistos nicht Erwähnung geschieht, fonderu nur des Vaters und des Sohnes. 
Infolge der hervorgetretenen Gegensätze ist aber die Taufforniel bereits ausdrück- 
lich erweitert und zwar namentlich Folgendes ala wesentlich lu'rausgestellt : 1) in 
Beziehung auf den ersten Artikel die Einheit des allmächtigen Gottes. Dass 
damit der heidnische Polytheismus ausgeschlossen werden sollte, ist nidit zu be- 
streiten. Allein noch entsdiiedener ist die antithetische Besiehung auf den gnosti- 
schen Dualismus uud Emanatismus; sie gibt sich besonders deutlich in der Be- 
daction bei Tcrtull. praescr. 13 zu erkennen, wo die Identität des höchsten Gottes 
mit dem Weltschöpfer betont wird („unum omuium deura esse nec alium praeter 
mundi conditorem"). DieZweiheit oder Mehrheit der Frincipien, die£wigkeit 



Digitized by GoQgl 



^ i& Di« Olaobennregel als Ansdnick des alticatholisdheo Dogaas.' 



93 



der Materie, die Aeonenlebre, die Unterscheidung des Weltschöpfers vom höchsten 
Gott, des Judengottes vom Gotte des neuen Bundes — alles diess sollte für die 
Zukunft ausgeschlosson werden. 2) In Beziehung auf den zweiten Artikel wird 
die Identität des himmlischen t'liristus und des historischen Jesus urgirt (Ii-en. 
1, 10, 1: eis iiftt XQiariy *lnawy, vgl. Tertnll. adv. Prax.- c 27), gleichseitig aber 
die dialeotiaehe Unterscheidbarkeit des (persdnlich) priezistenteD Logos von dem 
flel.schgewordenen Cliristnsj die mitÜwische Theilnahme des Ersteren an der Welt- 
schöpfung; die Geburt des Letzteren aus dem heiligen Geist und der Jungfrau 
Maria; trotz seiner Gottheit und Gottessohuschuft auch seine wahre, nicht l)lo3s 
scheinbare Menschheit, die Wahrheit seines Leidens und Sterbens, seiner Aufer- 
stehung und Himmelfahrt, sowie seine bevorstehende glorreiohe Wiedcrkuult zum 
Gericht; bei aUedem jedoch anderentheils BeinVerhältniss derünterordnnng gegen- 
über dem Vater. Ausgeschlossen ist also die gnostisofae ünterscheidnng des 
Aeon Christus ^on dem historischen Jesus von Nazareth, folglich auch der gnosti« 
sehe Doketismns, allein nicht minder die ebionitische Lengnung der Fräexistenz 
und Gottheit Christi. Dagegen zeigen sich noch Spuren des aus der Einheit 
Gottes des Yaters. sowie aus der mesaianischen Stellung ('hristi resultireudeu 
Subordinationsverhältnisses des Letzteren zum Ersteren. Denn er erscheint oicht 
mir eben als Sobn Gtottes, sondern auch (maeb Iren. I, 10, 1) als »nnaer Herr 
mid Gott nnd Heilaad nnd König nach dem Wohlgefallen des Vaters*, als 
der» wdiclier dem Vater bei der Schöpfong diente (Origenes), welcher vom Vater 
. gesandt, auferweckt und in den Himmel aufgenommen ward (Tertull.). 3) In 
Beziehung auf den d ritten Artikel wird festgestellt: die Wirksamkeit dos heiligen 
Geistes als des göttlichen Princips der Weissagung, der Erzeugung Jesu und der 
Heiligung der Gläubigen, sowie seine (im weiteren Sinne) göttliche Würde; 
anssOTdem die Bealit&t der Anferstehnng des Fleisches, «eiche als Voranssetanng 
des durch Christas an vollsiehenden Gerichtes gilt, aber anch ansdrficklich als 
Glaubensartikel hingestellt wird, besonders von TertuIliaD. 

Die Glanbensregel in ihren verschiedenen Gestalt«n ist abgesehen von der 
Tanfformel der erste uns bekannte in der Christenheit hervorgetretene 
nicht bloss individuelle, zusammenfassende Ausdruck für den wesent- 
lichen Inhalt des allgemein - christlichen B ewusstseins, soweit der- 
selbe sich in X«ebrsfttsen darstellen liasi Dieselbe enühUt d«r Bibel 
gegenüber sachlich nichts Neues, ist vielmehr, wenigstens factisch, nur dn theil- 
Ireise sogar cusammenhangsloser Auszug aas der heiligen Schrift Dennoch ist 
sie von der grössten Bedeutung, nicht nar, weil sie erkennen lässt, was von den 
Begründern der altkatholischen Kirche für den Kern der Bibel erachtet wurde, 
sondern auch desshalb, weil sie für Jahrhund orte den Inhalt und Umfang der 
christlichen Glaubenslehre, ja die Grundlagen der eigeuthümlich christlichen Welt- 
anschauung festgestdlt bat. Man ist gewohnt, es für selbsirerstindlich au halten, 
dass gerade diese und jene metaphysischen, kosmologischen, anthropologischen 
und historischen S&tze in der Dogmatik erörtert an werden pflegen und keine 
anderen, weil sie dem Inhalte der Bibel zu entspredien scheinen. Allein in der 
Bibel steht doch auch manches Andere, als das, was in der Dogmatik verarbeitet 
zu werden pflegt, und wäre diess nicht der Fall — es musste doch der Inhalt 
derselben erst einmal zusammenge fasst werden ehe es eine umgrenzte Glaubens- 
lehre geben konnte. Wie nun jene (fireiUch nicht wiUkttrlioh getroifene} Auswahl 
und diese Znsammenfossnng im Sinne der christlichen Mehrheit von den Be- 
grftndem der alftatholischen Kirche Tollsogen wurde, erhellt eben aus der Glaubens* 
TSgeL Hat diese der heiligen Schrift und dem christlichen Bewusstsein gegen- 
liber nur eine formelle Bedeutung und Eigenthfimlichkeit, so ist sie dagegen 
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dem Heidenthura gegenüber der Auädrnck einer neuen, selbststän- 
digen, relativ Alles umfassenden Weltanscliauuug. Anhebend mit dea 
ewigen Principien alles Daseins und mit der Schöpfung der Welt schliesst sie 
mit den leisten Dingen, und den Zwiechenrum, vetcher diese beiden inssenten 
Punkte trennt, llberbrfiddi de mit den henrorsteehendeten Thilnelien der Brldsongs- 
geechichte, welche wiederum die Sünde voraussetzt. Füllt man ihre Fugen durch 
biblische Momente, die sie auch, wo sie dieselben nicht andeutet, voraussetzt, 
aus, so weist sie einen geschlossenen Kreis ontologischer (theologischer, kosmo- 
logischer) und ethischer Dogmen in vorwiegend geschichtlicher Form auf, für 
welche das Princip der Einheit und der Grenze in dem Begriff des verwirk* 
liebten Heilea der Meneohheit liegt Was sun&ehst die Lebre von Oott 
betrifft t so eind viele Fh^en der griecbiedien und orientallseb - pbilosopbieehen 
Metaphysik ausgeschlossen, dagegen eingeschlossen — wegen der Beziehung zum 
HeilsbegrifiT und zur Heilsgeschichte — sein Dasein, seine Einheit, sein Wesen, 
seine Schöpferthätigkeit, seine Vorsehung und Kegi»n-ung, seine Selbstoffenbarung 
in Wort und Geist und seine Menschwerdung. Die Kosnmlogie komite nicht 
fehlen, weil die Welt, zu der auch der Mensch gehört, der Schauplatz der Er- 
lösung, die Tonmssetonng dieser aber die SchÖpftmg ist Daas die Welt dem- 
selben Gott ihr Dasein verdankt nnd unterworfen ist, der die Menaeben erlöste, 
dass sie gut geschaffen wurde, diese sind Momente von heilsgeschichtlicher Be- 
deutung (welche das biblische Bewusstsein auch den Engeln anweist). Kosmo- 
logische Fragen, denen diese gänzlich fehlt, sind dagegen ausgeschlossen. In der 
Anthropologie muss um des Heilsbegriffes willen die Sünde in's Auge ge- 
fasst werden, welche wiederum einerseits auf den ursprüüglicheu normalen Zu- 
stand, andererseits auf gewisse psyehologisebe Yoraussetanngen snrfick- 
weist; dam kommt dietlnsterblicbkeitslehre nnd die Lebre von der leiblieben 
Auferstehung, welcbe eine Yoranssetzung der Vollendung des Heiles zu 
bilden schienen. Dagegen war für physiologische Fragen kein Raum vorhanden. 
Alle.s übrige betrifft unmittelbar die Heilsverwirklichung, nämlich den Begründer 
des Heiles (Christus, die Dreieinigkeit), die lUilsanstalt und Heilsgemeinschaft 
(Kirche), die Heilsaueiguung (Glaube, Gnadenmittel) und die Heilsvolleudung 
(Anferstebung, Weltgericbt). 

Dieses Glanbenslebrgebftude entiiidt, obgleicb ea das Bekenntniss aller Cbristen 
-als solcher darstellen sollte und an sich nicht reli{^onsphiloso])hlscb gemeint 
war, eine dermaassen in sich folgerichtige und umfassende Weitan.schaunng, dass 
es nicht etwa nur mit dem heidnischen Volksglaulx'u, sondern auch mit den 
Systemen der griechisch - römischen Philosophie den Kampf aufnehmen konnte. 
Zugleich kehrte es aber auch seine Spitzen gegeu das Judenthum (und akatho- 
liacbe Judencbristentbnm) sowie gegen den Onostidsmus. Mit dem Jndentlinm 
war es swar atammverwandt, denn es war ans einer Yergeistignng, Ywsittliebung 
und Universalisirung des israelitisehen Begrüfos vom Yolke Gottes mit seiner 
Qeschichte und mit seinen Hoffnungen hervorgewachsen; aber eben damit war es 
eine Durchbrechung desselben. Vom Gnosticismus endlich unterschied es sich 
theils dadurch, dass es die Erlösung nicht vorwiegend metaphysisch und kosmisch, 
sondern vorwiegend als Heilspriucip und sittlich, nur mittelbar kosmisch fasste; 
tbeils dadnrcb, dass es nicbt anf abstracto Ideen, sondern anf gesohlcbtliehe OlTen- 
banu^^sthataaehen gestellt war und die biblisebe Qesobiebte nngeaebtet einer 
starken Begünstigung der allegorischen Auslegung im Wesentlichen nipht sym- 
bolisch, sondern eigentlich historisch deutete; endlich dadurch, dass es das Christen- 
thum nicht vorwiegend als Wendepunkt für das theoretische, sondern für das 
religiös - ethische Bewusstsein hinstellte. Jener historischen Haltung gegenüber 
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der biblischen Offenbamngsf^eschichte entsprach aber die Methode, welche bei 
dem Nachweis der Aechtheit des kirchlichen Chrigteuthums im Unterschied von 
dem gaostischen eiageschlageu wurde. Denn auch diese war, insofern die Katho- 
liker sieh ftaf die Thatsache der Ueberejnrtimmnng mit den eedesiae matrioee 
md den Ueberliefemiigeii dieser etütate, eine vorwiegend geaehidifUehe. Dagegen 
liegt der Unterschied nicht darin, dasa die Kirche die Wahrheit lediglich aus 
göttlicher Offenbarung, die Gnostiker aus menschlicher Vernunft herleiteten. Zwar 
gah die Kirche liCtztereii dieas schuld und indem sie die Pistis für das allein 
Ausreichende erklärte, verstand sie darunter auf menschliches Krsimieii verzich- 
tende und daher auch Ungebildeten mögliche Empfänglichkeit lur die durch 
(AriBtna, die toui heiligen Geiat getriebenen heiligen Sehriftsteller, die Apostel 
and deren Nadifolger Teruittelte göttliche Offenbarnng. Allein auch die Gnostiker 
föhrfcen im Allgemeinen ihre Lehre auf übernatürlichen Ursprung und göttliche 
Offenbarung zurück. Der Unterschied bestand in der fraglichen Hinsicht also 
vielmehr darin , daas die Vertreter des ausgebildeten Gnosticismns ihre Specula- 
tionen für Momente der Rt^lit^iuu hielten, die bloss Glaubenden verachteten und 
den Gegensatz zwischen Wissenden und Glaubenden aristokratisch auf einen Unter- 
schied von angeborenen Stufen der AmmBstung mit dem Pnenma BnrfiekfBhrtea. 

Die Literatur über die Bedeutung der Glaubensregel s. unten §. 27 u. f. 

§. 17. Die literarischen Vertreter des apostolisch- 
katholischen Glaubens im Zeitalter der apostolischen 
Väter. Erst seit der Begründung eines katholischen oder kirch- 
lichen oder rechtgläubigen Dogmas gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts gab es für die Beurtheilung des dogmatischen Charakters 
früherer Kirchenschriftstoller einen festen Maassstab; vorhanden aber 
waren literarische Vertreter der altkatholischen Kirchenlehre schon 
vor der Sicherstellung derselben. Sie sind daran erkennbar, dass 
sie dem in der Glaubensregel zum Ausdruck gelangten Dogma, Ton 
dem sie freilich in manchen Punkten noch abweichen, wenigstens in 
der Hauptsache, zustreben. Diess gilt zunächst von den sogenannten 
apostolischen Vätern, die freilich innerhalb der gemeinsamen aposto- 
lisch-katholischen Richtung sich wiederum von einander unterscheiden, 
je nachdem sie den jadenchristlichen oder den paulinisch - heiden- 
christlichen Typos ansgepragt haben. Von dem heidenchristlioh 
katholischen Schrifttlinm des naohapostolisohen Zeitalters sind uns 
erhalten der (sogenannte erste) Brief des Clemens Romanns an 
die Korinthier (geschr. zwisohen d* J. 92 und 96), der sogenannte 
Brief des Barnabas (96 oder 97), drei Briefe des Ignatius von 
Antiochien (107) und der Brief eines Unbekannten an den 
Diognet (zwischen 110 und 125). Zu den apostolischen Vätern 
heidenchristlichen Typus gehört endlich auch Polycarp von 
Smyrna, dessen Brief an die Philipper jedoch erst um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts geschrieben zu sein scheint. Auf Seiten 
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der Judenchristen vertritt das seiner Feststellung entgegengehende 
katholische Dogma von den sogenannten apostolischen Vätern lite- 
rarisch nur der angel>liehe ilernias, dessen Tloifir^v jedoch nicht 
vor dem zweiten Viertel des 2. Jahrhunderts geschrieben sein kann, 
während die gleichfalls katholisch gearteten „Vermächtnisse der 
KW ölf Erzväter'^ eines unbekannten Judenchristen schwerlich später 
als um ilO ver£»8St sind. 

Wean erst mittelst der Gründong^ altkatholischen EpiskopalTerfassung nsd 
Kirche sich das zuvor noch nnbestimmte christliche Bewassfäein endgültig snm 

bestimmteren l<ii chliclieii Bekcnnfniss und Dop-ma verdichtete, so kann man strong:- 
genommen voti Katholikern im Gegensatz zu ciiristiichen Akatholikern (Gnostikern, 
Ebioniten) vor der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts lücht reden. Allein uebea 
der guostischen und der ebionitischen Richtung mnss es jederseit ftndi ehse Aldi 
dem kttUioliaehen Bekenntniss sich hinbew^nde Partei oder Mehrheit gegeben 
haben. Erkennen lassen sich die literarischen Yertreter derselbMi nicht durchweg 
an dem ausdrücklichen Einstehen für das Dogma der Glaubensregel in seiner Ge- 
samratheit, wohl aber an dem Fehlen eines gegen die in derselben eanktionirten 
Dogmen erhobenen principiellen Widerspruclis und an dem Eintreten für die 
entBcheideudsten Beatandtheile der Glaubensregel. Doch ist nicht zu leugnen, 
dass die drei Hauptströmnngen (die katholische, gnostische, ebionitische) nicht 
aberall reinlich von einander gesondert waren, sondern Mischarten ersengten, die 
sich nnr a potiori gmppiren lassen, d. h. anch die Eatholiker hidten noch nicht 
alle streng die katholische Mitte, sondern schwankten theils nach der gnostischen 
Linken, thoila nach der ebionitischen Rechten hinüber. Kingetheilt wird der 
ganze Zeitraum gewöhnlich in die Periode der apostolirielien Väter (etwa 70 — 125) 
und die der Apologeten (etwa 125 bis 200). Die Bezeichnung der ersteren beruht 
aaf der Voraussetzung, dass die betreffenden Schriftsteller Apostelschüler gewesen 
seien. Da dies jedoch bei der Hehnahl sweifelhaft ist, da ferner gewisse gleich- 
zeitige Schriften, welche keinem der «apostolischen Tatar* beigelegt werden, den- 
selben Anspruch auf Berücksichtigung haben, wie die dordi den psendepigra- 
phischen Namen eines Apostelschülers geheiligten, so kann jene Bezeichnung nur 
noch als chronologischer Ausdruck für die ungegebene Periode beibehalten 
werden. Dagegen lassen «ich die Autoren der zweiten LTnterabtheilung unter dem 
üblichen Namen der griechischen „Apologeten" zusammenfassen. Zwar leidet 
dieser anch anf gewisse Sdiriftsteller Anwendung, die besser dem dritten Jahr* 
hundert sngerechnet werden (Clemens Alex, nnd Oiigenes); idlein, da dies» als 
Lehrer der alexandrinischen Katechetenschule eine besondere Gruppe bilden, 80 
ist er mit Recht von jeher besonders auf diejenigen Väter griechischen Idioms 
bezogen worden, die noch ganz dorn zweiten Jahrhundert angehören. 

Der (sogenannte erste) Brief des Clemens Romanus au die Ko- 
rinthicr. 1. Veranlassung und Inhalt. Die Koriuthische Gemeinde war 
durch rechtswidrige Absetsnng ihrer Presbyter in bedenkliche Um^rdnnng gerathen. 
Als die Knnde hiervon nach Born gelangte, entscUosaen sich die dortigen Ghristea, 
welche solchen Irrungen im Schoosse einer für die ganze Christenheit nnd deren 
Ruf so bedeutungsvollen Schwestorgcmeinde nicht gleichgültig zusehen mochten, 
durch ein nach Korinth erlassenes 8 e ml. schreiben ]>elinrs Wiederherstellung der 
Ordnung ihr Gewicht in die Wagscliale zu werfen. Dt intri'niäsa empliehU dasselbe 
im Tone nachdrücklichen, aber ruhigen Ernstes Rückkelir zur Eintracht und SMU" 
Gehorsam gegen die rechtmässigen Presbyter. Denjenigen BrmahniiBgsii» weldia 
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sich ausdrücklich anf die GemeindeordDnng sowie deren Störang beziehen, gehen 
jedoch allgemeiner gehaltene voraus. Und zwar wird im ersten Theil (c. 1 — 22) 
gegenüber dorn vortreflUcheu Ruf, in dem die Koriuthier früher gestanden, die 
nunmehr unter ihnen herrschende Verkehrtheit beklagt, insonderheit das Unheil, 
welohee Meid und Hodnmitii anriclite, gescbildert, dagegoi beltnfiB Erweckung 
boBsfertiger Gesimmiig der Werth der Demntli, des Qehorsams und der Fried- 
fertii^eit gepriesen, unter Hiuweisung auf die heilige Geschiehte des alten Teetar 
ments, auf die Lehre und das Vorbild Christi, endlich auf die segensreiche Ordnung, 
die in der Natur herrscht. Im zweiten Thcil (c. 23 — 36) wird sodann die Er- 
mahnung zu jenen Tugenden sowie zn einer allseitigen Heiiigiang des Wandels 
unter Herausstellung der eigeuihumlich christlichen Motive der Sittlich- 
keit' fortgesetit Dabei wird die Hoffnung Tornehmlich als Yertraoen anf die 
sichere XMBUnng der herrUehen Yerheissnngen Gottes gefasst (e. 23. 36), als 
deren Objekte namentlich die baldige Wiederkunft Christi und die zukünftige 
Auferstehung hervorgehoben werden, letztere mit ausführlicher Begründung (c. 
24—27); der Glaube als Abhängigkeitsgefühl (c. 28), vorzugsweise jedoch als 
demüthige VerzLchtleistung auf eigenes Verdienst (c. 31, 32); endlich wird aber 
aneh die in guten Werken sich erweisende Liebe empfohlen (c. 29 , 30 , 33 f.). 
Brat der dritte Theil (c. 87^59) soh&rft die Idee der Ordnung nnd die Notfa- 
wendigkeit eines XTnIersehiedes «wischen Leitenden nnd Geleiteten munittelbar in 
Beaiehung anf die Kirehrayerfassung ein, begründet dieselbe durch einen Hin- 
weis anf den gottgeordneten alttestamentlicheu Rangunterschied der Priester, 
Leviten und Laien, sowie auf die apostolische Stiftung des Bischofs- und Diakouen- 
untes und folgert daraus die Verwerflichkeit einer Auflehnung gegen die kirch- 
lichen Beamten, um schliesslich diese Grundsätze auf die Korinthier anzuwenden, 
walohe nnter Sßndentung anf die ^nst Ton Panlns (im erstMi Briefe) empfangenen 
Weisungen nodunals dringend anr brflderlichen Liebe nnd snr WiederhersteUnng 
des Kirchenfriedens aufgefordert werden. 2. Abfassungszeit. Die Phase, in 
welcher das Presbyteramt in dem Briefe erscheint, führt auf eine Zeit, wo dasselbe 
zwar einerseits im Allgemeinen schon tiefe Wurzeln geschlagen hatte, andererseits 
aber noch Anfechtungen ausgesetzt wai*. Hiernach kann der Brief nicht tief in 
das 2. Jahrh. herabgerückt werden, und da er noch keine Spuren des Gnosti- 
dsmns Terrath, isslohe seit der Zeit Tnyan's sich allenthalben in der Kirche 
bemerisbair sMchten ^egedpp. bei Bnseb. h. e. HI, 38} IV, 23), so seheint er 
sogar noch in's erste Jahrhundert hineinzugeboren, Dalltr spricht auch der Um- 
stand, dass der Verfasser noch derselben Generation angehörte, welche die Apostel 
Paulus und Petrus sterben sah (c. 5) und in welcher noch von den Aposteln 
eingesetzte Presbyter lebton (c. 44). Doch weist der Brief auf eine Zeit, in der 
der Hebräerbrief (auf den er an mehreren Stellen anspielt) bereits in weiteren 
Erdsen bekannt war; demnach ist er mindestens nm einDecenninm später, als 67, 
verfiust; anf eine Zeit femer, wo Korintii bereits eine alte Gtonelnde (o. 47) ge- 
nannt werden Airfte und wo viele von den Aposteln eingesetzte Presbyter bereits 
verstorben, andere schon durch langjährige Amtsführnug bewährt waren (c. 44). 
Diese Merkmale deuten nicht auf das neronischo Zeitalter, wohl aber auf die Re- 
gierung des Domitian ; dasselbe gilt von den der Abfassung des Briefes voraus- 
g^angenen « plötzlichen'' und öfter sich wiederholenden {inaXXijXovs) schlimmen 
Breignissen (c. 1). Sind damit Terfolgnngen oder Quälereien der römischen 
CSuristengemeinde beaeiohnet, so sind es die unter Domitian erlittenen, denn anf 
die neronische passt das inaXXijXovi nicht. Unter diesen Umständen wird es erlaubt 
sein, das „Daraals" {rrjyiydth), wodurch Euseb. (h. e. III, 16) die Zeit der im Briefe 
berührten korinthischen Unruhen bestimmt, nicht nur im Allgemeinen auf den 
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angeblichen Episkopat des römischen Clemens zn beziehen, sondern auf das 
12. Jahr des Domitian, von dem er unmittelbar vorher (c. 15) redet. Demnach 
würde der Moment der Abfassung unseres Briefes zwischen die Jahre 92 und 96 
(Todesjahr des Domitian) faUen. 8. Yerfasfer. Dm 6elmib«ii ist swar im 
Namen der romisehen Gemeinde erlMsen, aber doeh ohne Zweifel von Einem 
ilurer Ifitf^ieder Terfasat Der Name desselben er^bt aich indessen ins dem 
Briefe selbst nicht, sondern wu sein Charakter. Und zwar muss der Yev&sser ein 
römischer Heidenchrist gewesen sein (das ly ^uTv in cap. 55 ist wegen der An- 
fangsworte des Capitels auf die Römer als Volk zu beziehen, nicht auf die Juden, 
ebenso das Tolg fiyovfjiivoig ijf^aiy c. 37 auf römische Befehlshaber), wogegen nicht 
spricht, dass er nicht nur den Abraham (c 31), sondern anoh dm Jacob (e. 4^ 
»unseren Vater* nennt (vgL GaL m, 28 f.; IV, S8; VI, 1^. Ansser gründlicher 
EenntniM des alten Testaments, die sich bei Heidenehriaten nicht minder fand 
als bei Judenchristen, zeigt er eine das gewöhnliche Maass Überschreitende Be- 
kanntschaft mit der Mythologie und Geschichte der Griechen nnd Römer, ja sogar 
naturwissenschaftliche Kenntnisse. Nach allem diesem muss er ein gebildeter 
römischer Heidenchrist gewesen sein, und zwar ein Mitglied des Presbytercolle- 
gioms der rdmischen Gemeinde (vgl. das ^^a; 'C 89 nnd das nt^is c. 66). Die 
Tradition schreibt den Brief dem römischen Bischof Clemens so. Daaa mm 
ein Clemens zur Zeit der Abfassung in Rom lebte, ist ans den Worten des 
Hegesipp bei Easeb. h. e. ni, 16 (vgl. IV, 22) und des Irenaeus (c. haer. III, 33) 
zu entnehmen, und ein Clemens war wirklich Verfasser des Briefes, darauf 
führen nicht erst Clemens v. Alexandrien (Strom. I, 339; IV, 609; VI, 778) und 
Origenes (de princ. II, 3; iu l^zech. c. Ö), sondern schon Dionysius von Kohnth 
(Boseb. h. e. IV, 23). Bs ist daher kein Grand Torhanden, an leugnen, dass ein 
römischer Presbyter oder (was damala noch dasselbe war) Bischof, Namens Olemens, 
den Brief geschrieben hat. Römischer Bisdiof im Späteren hierarchisch-monar- 
chi sehen Sinne kann derselbe jedoch nicht gewesen sein. Die (erst von Origenes 
in Joanu. tom. VI, 36 behauptete) Identität mit dem Phil. IV, 3 genannten Cle- 
mens ist unwahrscheinlich, weil dieser ein Thilippeuser war; nicht unmöglich ist, 
dass der 96 als Märtyrer gestorbene Consular Titus Flavius Clemens der Ver- 
fasser war« 4k Dogmatische Grundrichtung. Der Brief ist ein wichtiges 
Doknment fBr die Thatsaohe, dass gegen Ende des 1. Jahihnnderts in Rom im 
Wesentlidiai noch die Gemeindeverfasenng des apostolischen Zeitalters bestand, 
dass namentlich der allmählich herausgebildete Unterschied awischen Presbytern 
und Bischöfen , d. h. die Unterordnung Ersterer unter einen monarchischen Epis- 
kopat noch nicht bestand (s. das Nähere bei Ritschi. Altkath. Kirche, 2. Aufl. 
Ö. 4f)i). An den levitischen Cultus des alten Testaments erinnert der Verfasser 
nicht, nm das mosaische Gesets und die alttestamentUche Hierarchie als ferner- 
hin gftltig dannstellen, sondern lediglich an dem Zwedc, nm nachsnweisen, dass 
dasPrincip der Ordnung in dem schon im alten Testament geoffenbarten Willen 
Gottes seinen guten nnd festen Grund habe und dass es daher auch in der christ- 
lichen Gemeinde verschiedene Stände und Aemter geben müsse. Ohnehin fehlt 
ihm jeder speciüsch judeuchristlicho Zug; auf gute Werke legt er zwar besonderen 
Werth und er weiss sie nicht« wier Paulus, als unmittelbare Frucht des Glaubens 
mit diesem in wesentlicher lebendiger Einheit su sohanen; allein nirgends fordert 
er Beobachtung des mosaischen Gesetses, und trotc mannigfacher lÜBSTerstand- 
uisse ist, wie seine Christologie, auch seine Lehre von der Bechtfertigimg der 
Grundform nach paulinisch. Doch schliesst diese seine Abhängigkeit anch von 
anderen Aposteln nicht aus. Seine apostolisch - katholische Grnndanschauung ist 
-aoaser Zweifel. 
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Pseudo cleraentiiiische Schriften. Ausser dem sogenannten ersten 
^efe an die Korinthier sind dem römischsn Clemens im patristischen Zeitalter 
selbst noch folgMide Scbrifteo beigelegt worden: die HomiUai, die Recognitionen 
(«. über beide oben 11), die (Bedaetion der sogenannten) apostolischen Oon- 
stitutionen, zwei in syrischer Sprache noch vorhandene „Briefe über das 
jangfräulichc Leben" und ein „zweiter Brief an die Korinthier". Alle 
diese Schriften können iu Wahrheit von dem in Rede stehenden Clemens nicht 
herrühren, doch sind die genannten Briefe auch von einigen neueren Patro- 
logen demaelbea noch beigelegt worden: a) der sogenannte zweite Brief au 
die Korinthier ist ein Bmehstaok einer ans dem sweiten Jahrhundert her- 
rührenden Homilie. Der Yorfasser warnt davor, von Christus gering sn denken; 
man dürfe nicht vergessen, dass derselbe Qott und Richter der Lebendigen und 
der Todten sei und dass wir ihm die Erlösung verdankten (c. 1. 2). Aus diesem 
Grunde, wird fortgefahren, müssen wir uns dankbar erweisen durch Erfüllung 
seiner Qebote nicht nur mit den Lippen, sondern auch mit der That. Thun wir 
diess, so dürfen wir den Tod nicht fürchten, um so weniger, da wir nach dem- 
fldben yot allen Yerfolgungen nnd Leiden rildier sein werden (c. 3^). Dieser 
Lohn wird uns aber freilich nnr dann zu Theil werden, wenn wir sch(m in dieser 
Welt unseren Sinn auf das Unvergängliche richten, den Willen Christi erfüllen 
und, so langte es nocli Zeit ist, Busse thun. Dass es eine leibliche Aufer- 
stehung gibt und dass uns das Gericht bevorsteht, ist nielit zu bezweifeln, und 
diejenigen , die es leugnen, den auf das Jenseits weisenden Verlieissuugen die 
diesseitigen Genösse vorziehen nnd durch ihre Irrlehre auch Andere verführen, 
werden mitsammt diesen verdanunt werden; andemiheils dftrfen wir uns durch 
di» g^enwärtigen Leiden nioht in dmn Glanben irre machen lassen, dass Ghristos 
tinst wiederkommen wird , um die Gerechten als Mitglieder seines Reiches herr- 
lich zu bt>lo]inen. Die Zeit seiner Wiederkunft ist freilich unbekannt; allein um 
BO melir müssen wir uns der Liebe und Gerechtigkeit befleissigen, um stets auf 
dieselbe gefasst zu sein (c. 6 — 12). Dass diese Schrift nicht ein zweiter Brief 
d«s Clemens an die Korinthier ist, darauf fahren sehon die Worte des Dio- 
iQfiins Ton Gorinth (bei Sns. h. e. lY, SS), welcher nnr Einen von Glemens 
▼srfosstm Bri^ an die Korintiiier zu kennmi seheint. Ja, dass sie überhaupt 
den Clemens zum Yerfasser hat, ist aus äusseren und inneren Gründen unwahr- 
scheinlich; Eusebius (h. e. III, 38), Hieronymus (de vir. illustr. c. XV.) nnd 
Photius (biblioth. cod. 113) bezweifeln es; aus Kpipiianius h. XXVII, 6; XXX, 
15 erhellt nur, dass dieser dem Glemeuä überhaupt mehrere Briefe zuschrieb; 
nur die apostolisehen Ganones (can. 86) fuhren sie als Werk des Clemens 
•n. Di^egen sprechen aber der Stil, die dogmatische Ansicht nnd die hindurdi- 
sehimmeniden Zeitverhältniase. Die erste Veranlassung dazu, dem Clemens die 
Homilie zuzuschreiben, lag wohl darin, dass eine Stelle derselben (cap. 11) mit 
ep. Clem. cap. 23 theilweise wörllich übereinstimmt. Uehrigens war der Ver- 
fasser Katholiker und zwar Heidcuclirist (cap. 2), er muss zu einer Zeit gelebt 
haben, wo der neutestamentliche Cuuou noch nicht iestgesteilt war (denn, obgleich 
Kitholiker, bedient er sieh des akanonisdien Aegypterevangeliums, cap. XIL), 
wo andererseits, der GNiostieismns schon in Blüfhe stand. Diesen nämlioh bekämpft 
«r, und Bwar Tielleicht insonderheit den des Karpokrates. Denn die geflissentliche 
Warnung vor Geringschätzung Christi, der Gott und Erlöser sei (cap. 1), der 
Kampf creG;en grundsätzlichen epikureisch gefärbten Antinomismus (c. 10) und die 
eifrige Vertheidiguug der Lehre von der Auferstehung des Fleisches (c. 9) — diese 
drei Funkte entsprechen in Verbindung mit einander gegensätzlich am meisten 
(lirGiiosis des Karpokrates. DaLetrterar mm in Alexandrien lebte, so wirdamdi.. 
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die gegen ihn gerichtete Homilie alexandriniacheii Ursprungs sein, und das passt 
sehr gut zu der bemerkeDSwerthen Thataache, daas sie gerade iu Alexandrien 
hohes Aiuieheii genoBS, veldies Letitere danmi hervorgeht, cUum sie im Codes 
Alezendriims mit der heiligen Sohrift Bnsammen sich findet und demnach wahr> 

scheinlicli in Alexandrien, ^ie jene, beim Gottesdienst vorgelesen wurde. Die 
Zeit der Entstehung ist nach Vorstellendem vermuthlich die Mitte oder das 
dritte Viertel des zweiten Jahrhunderts, wozu auch die Anspielung auf er- 
littene Verfolgungen (cap. 5) recht gut stimmt, b) Die in syrischer (Original-?) 
Sprache von Wetstein wiederaufgefundeneu zwei Briefe „über das jungfräuliche 
Leben** (de Tirginitate), vemnthlich identisch mit den von BKeronym. (adv. Jovinien. 
I, 12) erwÜmten .Briefsn des Clemens ad Ennuchos*, sowie mit den von Binplian. 
(haer. 90, 16) genannten „cnkyklischen Briefen" desselben, sind den älteren Patro- 
logen, namentlich dem Eusebius, unbekannt. Sie empfehlen das jungfräuliche 
(eholosf^) Leben, warnen aber vor dem Zusammenleben von Asketen beiderlei 
Gesclik'chts, in eiiitr Weise, die auf das P]nde nicht des ersten, sondern des dritten 
Jahrhunderts hindeutet (vgl. Cyprian de singularitate clericorom). Sie enthalten 
gewissennassen eine asketische Ansllihrnng der pseadoUemeatinisdten Srmshnnng: 

kdß^s*' (Clem. II. ad Cor. c. 8 fin.) und sind vielleicht desshalb dem Clemens 
zugeschrieben worden (vgl. übrigens Ewald in d. Gott. gel. Anz. 1856, S. 1451 ff.). 

Der Brief des Barnabas. 1. Inhalt. Mit der erklärten Absicht, seine 
bereits im Glauben stehenden Leser auch in den Besitz der vollkommenen Er- 
keuutniss (Gnosis) zu setzen (c. 1), sacht der Verfasser mittelst aUegorischer 
nnd typologiseher Erid&rang des alten Testsmentes nachsnweisen, dass dieses nnd 
insonderheit das mosaische Ceremonialgeseta von Anfang an sein«i wahren Simi 
und Zweck lediglich in der Hindentong auf die Brlösnng durch Christus und 
in der Offenbarung der dem Christenthum entsprechiiulon Sittenlehre gehabt 
habe, dass dagegen die buchstäbliche Deutung und Beobachtung der mosaischen 
Gebote nichts anderes, als ein vom Teufel herrührender Irrthum der Juden sei. 
Nicht diese ferner seien das Volk Gottes, zu einer wirklichen Schliessung des 
Bnnces awischoi Qott nnd dem Volke Israel s^ ea wegen des Gdtaendlenatea des 
Letsteren gar iddit gelromment sondern die Christen seien das aoserwfihlte Völlig 
nachdem ihnen Oliristus durch sein Leiden Mittler des Bundes geworden seL 
Diess ist der wesentliche Inhalt des ersten (didaktischen) Theiles (c. 1 — 17). 
Daran schliessen sich in dem zweiten (paränetischen) (c. 18 — 21) sittliche Vor- 
schriften, in denen zum Theil deutlich die Gebote des Dekalogs dnrchklingen, 
das Grandschema aber der Gegensatz des „Weges des Lichts" und des „Weges 
der Finstemiss** bildet Sl. Verfasser, Empfänger und Zweck. W&hrend 
der Apostel Paolos bei aller Entschiedenheit gegenftber dem jfidisdien Particn- 
larismus weit davon entfernt war, die in der alttestamentlichcn Offenbamog be- 
gründeten Vorzüge des Volkes Israel als des auserwählteu Volkes zu leugnen 
(Rom. IX, 4), geht der Verfasser so weit, in Abrede zu stellen, dass Gott mit 
den Israeliten als seinem Eigenthumsvolke jemals im Bundesverhältniss gestanden, 
ond tritt überhaupt unbedenklich in einer bei Jadenchristen geradezu beispiel- 
losen Schroffheit allen Ansprüchen des J'odeuthoms sogar anf ein geschichtliches, 
einstmaliges -Recht entgegen. Schon dadorch verrifk er seinen heidenchrisfliehen 
Standpnnki Aber er war auch von Geburt kein Jode, sondern ein ITeide. 
Denn er sagt (c. 16) von sich und seineu Lesern, ehe sie an Gott gläubig ge- 
worden, sei ihr Herz voll Götzendienst und eine Wohnstätte von Dämonen ge- 
wesen {ön tjv nXijQtig ^tv tiäuiXoXai^dug xui olxog duifxofiüjf). Hiernach haben 
wir noch in den Empfängern des Briefes Heideuchristen zu erkennen, Letzteres 
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anch noch aus anderen Gründen. Nur Ueidenchristen gegenüber konnte nämlich nicht 
nur von Heiden, sonderu auch von Juden wie von ganz fremden Leuten {„exetvot") 
geredet werden, da die Jndenelirieteii niemals dem Jvdeiianm und dem mosaischen 
Gflsets {r^ ixtlyw^ p6ft^ o. 3 lin.) sieh so lein negsi^T gegenabersteUten, wie die be* 
kehrten Heiden dem Heidenthum. Femer konnte zu Jndenohristtti nicht gesagt 
werden: „Gott hat uns über Alles im voraus Enthüllungen gegeben, damit wir nieht 
wie Fremdlinge anf das Gesetz jener stossen sollten" (a. a. 0., lies nach cod. Sin.: 
nQOt(paye.QU}<sev yaQ nui^' ntQi miyTujy , i'ru nQoqqr,aaoiut9'tx cu? en^XvToi tcü exel- 
vm y6ft<p). Den früheren Juden konnte zwar ein ganz neues Licht über den 
wahren, frflher ▼erkaanlen Sinn des Oesetees nnfgehen, aber als Fremdlinge 
Innmten sie niemals eof dasselbe ,,stossen*'. Diess konnte nw allenfUls beikehrten 
Heiden begegnen, die als Christen genöthigt waren, das alte Testament als heilige 
Schrift anzuerkennen und doch, wenn sie nicht im voraus über den allegorisehfin 
Sinn des Coremonialgesetzes aufgeklärt waren, demselben ebenso fremd gegen- 
überstehen musfilen, wie ein Fremdling einer unbekannten Insel, auf die er ver- 
schlagen ist. Endlich weist auf ultra- paulinische Heidenchrist«n die Ermahnung 
(cap. 4), sieih nicht, als doch einmal bweite Gerechtfertigte (d. h. durch den Glau» 
ben, Saiuuunfät^t ygL anch weiterhin das: tSe «X^mQ, an isoliren und den 

^ den Glauben (ordernden Segen des Lebens in der Gemeinde nnd Gemeinschaft «i 
Tsrsdmiähen, in der falschen Sicherheit von Leuten, die da sagen: „der Bund 
ist ja unser" {Sin.: on jJ ^la&^xtj tjuöjy), d. h. das Heil ist uns ja bereits gewiss, 
und denen es doch leicht so gehen kann, wie vor Zeiten den Juden, die es ebenso 
machten und auf diese Weise des Bundes zuletzt noch verlustig gingen, obwohl 
Moses ihn bereits empfhngen hatte («U* jarti^ wrtas eis riJios dntiU^ ovrqV, 
%afi&^ nS Jtfttweltts). Gott ^9tä9 die Welt richten ohne Ansehen der Person 
{ta^egmto3l4fianws), nach Maassgabe der Erfüllung seiner Gebote, also derjenigen 
nicht verschonen, die im Vertrauen auf ihr Bundesverhältniss zu ihm jene ver- 
nachlässigten. Als Zweck seines Sendschreibens gibt der Verfasser (c. 1) selbst 
den an, seine bereits gläubigen Leser in den Besitz vollkommener Gnosis 
m setsen. Dem entspricht die im Ganzen lehrhafte, ruhige Haltung desselben. 
Doch leiteten ihn sehw«i)ieh rein theoretische Gesichtspuikte; das praktis<^ Motiv 
sehiar Belehrungen war aber ohne Zweifel hanpts&chlich das Bedfirfiiiss, |nd«ii- 
dvistlidhen Sinwirkuigen yorzubcugen, welche seine heidenchristlicfaen Leeer in 
ihren Ueberzeugungen irremachen konnten; juden christlichen und zwar ebio- 
nitifichen, nicht etwa jüdischen. Denn nichtbekehrte Juden hatten auf neubekehrte 
Heidenchristen keinen Einfluss, und die allerdings auch nicht fehlende Abwehr 
Ton Einwürfen, die einen ausserchristlicheu Ausgangspunkt verrathen, erklärt sich 
aas Bedmken, weldie heid«Mdiristli<die Neophyten ans dem Heid«ithnm mitge- 
bracht haben konnten. Hebt der Yerfasser henror, dass der Sohn Gbttes ,4» 
Fldsche" erscheinen musste (c. 5), so tritt er damit einem Angriff der Heiden ent- 
gegen, welche, wie später Celsus, nicht nur an dem Leiden nnd Sterben eines angeb- 
lichen Gottes, sondern schon an der menschlichen Niedrigkeit eines Solchen an und 
für sich Anstoss nahmen. Während der Heide Celsus, vermuthlich schon früher von 
Heiden gegen das Christenthum erhobene Einwendungen wiederholend (Origen. c. 
Ods. n, 30), bemerkt, wie die Sonne, indem sie alles Andere erleuchte, vor Allem 
sich selbst leige, so hfttte Christas, wftre er wirklich Gott gewesen, sdne Gk>tthdt 
aeigen mfissen, macht unser Verfasser (vgl. Arnob. adv. gent. I, 60) darauf aufmerk- 
sam, daas die Menschen ja nicht einmal den blendenden Glanz der Sonne, die doch 
ein vergängliches Geschöpf sei, ertragen könnten, dass also noch viel weniger die 
Gottheit selbst unverhüllt (ohne die ffa^f) vor die Menschen habe hintreten dürfen. 
Haaptsächlich wendet sich der Verfasser aber gegen judenchristliche An- 
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sichten. An ein Aufgeben der Autorität des alten Testaments konnte in eigent- 
lich gnostiachen Kreisen aUenfidla gedacht werden; wo jedoeii der praküiwii- 
retigiöse Geiat, der im bibliflehen Jndentlram nnd im GuriBtenthmn im WesenfHiolien 
derselbe ist» seine Lebenskraft änsserte, «war daran nicht an denken. So lange 
daher die panlinische Deutung des mosaischen Gesetzes als pädagogischer und 
somit heilsgesclüchtlicli berechtigter Macht noch nicht überall durch<;edningen 
war, besasseu die Ebioniten um alten Testament eine höchst gefährliche Handhabe 
gegenüber jaugeu heidenchristlichen Gemeinden. Seine Leser gegen ebiouitische 
auf das atte Testament gestdtste Ueberredungskmuit an waffnen, ist daher der 
Hanptsweck nnseres Terfassers, der sidi an dessen Erreiehnng des allerdings 
radikalen Mittels bedient, unter unbedingter Ablehnung der gesdüohtliohen fiiter^ 
pretation durch allegorische und typologischc Künste das Jndenthiim aus dem 
alfeu Testament wegzudenten, dagegen das volle Christenthum in dasselbe hinein- 
zudeuten. Dieser Verfasser soll nun nach mehreren Handschriften sowie nach 
Clemens Alex. (Stjrom- II, G, 31 p. 445 ; 7, 35 p. 447; 15, G7 p. 464; V, 8, 52 
p. 677 v. s. w.)} Origenes (de prina III, 2, 4, c Gels. I, 63), Eusebius*) (h. e. 
nX, 25), Hieronymus (de vir. iilostr. c. 6; ad Bseohiel. 48^ 19), Anastasins Sinaita 
und Nicephoms — der „Apostel Barnabas" (Apgsch. XIY, 1^ gewesen sein. 
Allein diese Meinung ist bereits von dem ersten Herausgeber des Briefes, H. Me« 
nardus, aufgegeben worden und hat zwar immer wieder ihre Vertreter gefunden, 
ist jedoch nicht haltbar. Denn 1) passt jener verwegene Antijudaismus, der über 
den des Faulus weit hinausgeht, nicht zu dem Bilde, welches die Apostelgeschichte 
und der dslaterbrief von Barnabas, dem Begleiter des Hetdenapostels, entwerfen. 
Jene stellt ihn dar als einen Yermittler swisdien Paulus und den PanÜnem einei^ 
seits, den älteren Aposteln und den schroffen Jndenehristen andererseits; nadi 
Gal. II, 13 schwankte er sogar mindestens momentan zu einer eigentlich juden- 
christlichen Haltung hinüber. Dass er aber etwa später anderen Sinnes geworden 
und sich auf die Seite der entschiedensten Gegner des Judenchristenthums ge- 
schlagen habe, kann nicht angenommen werden, weil sich in diesem Falle injuden- 
ehtlstliohen Kreisen eine ungünstige Meinung Aber ihn gebildet haben würde, 
während doch der ebiouitische Verfasser derUementiBisidienBeoognitionen (1,18^ 
vgl. auch Homil. I. 0) ihn als „Verkündiger der Wahrheit* hinstellt 2) Da Bar- 
nabas nach Apgsch. IV, 36 ein Levit war nnd als solcher genau in das mosaische 
Ritualgesetz eingeweiht sein musste, können wir ihm eine so mangelhafte Keniit- 
niss desselben, wie sie c. 7 und S (z. B. in Betreff des Sündenbocks und der 
rothen Kuh) verrathen, nicht zutrauen; und du er sich so lange in Antiochien 
aufgehalten hatte, konnte er ni<dit (c. 9) die falsche Behauptung aufktellen, alle 
Syrer seien beschnitten. 3) Gleichwohl wftre nicht unmöglich, dsas der Brief 
schon ursprünglich den Namen des Barnabas an seiner Spitze getragen hat, wenn 
derselbe jenen Pseudepigraphen beigezählt werden konnte, denen die VerfiuiBer, 
um ihnen Eingang zu verschalT(n. den Xain<'n iro-end eines bekannten Mannes ans 
dem Apostelkreise oft ohne eigentlich betrügerische Absicht vorsetzten fvgl. den 
Hirten des ,4Ierma8"). Gerade den Namen des Barnabas zu wählen, dazu konnte 
der Umstand Teraolassen, dass dieser einer der wenigen bekannteren Heiden- 
missionare ans der Apostslseit war. Als ^evSantygigipot in diesem Sinne mAsste 
aber die Epistel zugleich xa&oXtxij, d. h. nicht für Eine bestimmte GesMindb, 
sondern für alle (neiden-)Chri8ten eines weiteren Kreises bestimmt gewesen sein. 
Origenes gibt sie in der That dafür aus (c Geis. I, 68). Indessen so unklar und 



*) Mit der Autorschaft des Biinabaa ist die Ksnonicitat nicht au verwechseln. 



Digitized by Google 



Glanbens im Zeimter der apostolischen Täter. 103 

dürftig die Spuren der Abzielang auf einen engeren Kreis von Leeem sind (t. 
oap. 1 des siiiaitiadheii Textes, aoeh cap. 9), sie sind, doch einmal da. Hieniaeh 
ist die Autorschaft des Baroabas nicht eine Fiction des wirUiehen Verfassers, 

sondern eine etwa in Alexandrien aufgekommene nnd traditionell gewordene Yer- 
muthung Späterer. Diese aber erklärt sich aus einer Verknüpfung der Thatsachen, 
einmal dass der Brief das Gepräge der besonders in Alexandrien heimisch ge- 
wordenen allegorischen Interpretation des alten Testameuts trägt, sodann, dass 
er den Eindruck eines aus apostolischen Kreisen stammenden Schriftwerkes machte, 
endlidi dass unter den Apostelschalem ansser Joannes Marens gerade dem nahen 
Verwandten dieses, dem Barnabas, Alexandrien als späterer Anfentiialtsort in der 
Üeberlieferong oder Sage zugewiesen war (Clem. homil. I, 9). Kann gleichwohl 
nach Obigem der historische Barnabas der wahre Verfasser nicht sein, so ist 
dagegen nicht ausgeschlossen, dass Letzterer ein Alexandriner war. Allein weder 
hierüber noch über die Heimath der ersten Leser lässt sich etwas Sicheres er- 
mitteln. 3. Die Zeit der Abfassung lässt sich mit grösserer Sicherheit fest- 
stellen, als Ort nnd Verfasser. Znnichst ist nnsweifelhaft, dass, als dieser 
Bdirieb, die Zerstdrang Jemsalems nnd des Tempels dnrdi die BÖmer berdts ge- 
schehen war. Diese nämlich ist das epochemachende Ereigniss, auf welches der 
Verfasser am Ende des c. 4 anspielt, indem er als zugestanden betrachtet, dass 
Gott Israel verlassen habe. Sicherlich ist c. 16 von dieser Zerstörung des 
Tempels als einer schon der Vergangenheit angehörenden Thatsaclie die Rede. 
Andrerseits ist klar, dass der Verfasser ebendaselbst von einem bereits unter- 
nommenen oder vollendeten eigentlichen Wiedwanfban des Tempels gar nicht 
redet, dass dagegen die snktlnftige Wiederherstellni^f einer Wohnnng Gottes, 

.▼on der er wirklich spricht, im uneigentlichen geistigen Sinne [uvrog ty ^uTv *ttr- 
w*mv c. 26) gemeint ist. Aus c. 4 lässt sich aber der Zeitpunkt der Abfassung 
genauer ermitteln, vorausgesetzt dass der Verfasser auf die dort citirte Danielische 
"Weissagung von dem vierten Thier mit den zehn grossen Hornern, deren drei 
ein kleines zwischen jenen hervorgewachsenes zu Fall bringen sollte (Dan. VU, 
7. 8. Si4), als eine gegenwärtig erfüllte hinweist Meint er mit dem vierten TUer 
das römisehe Bdch, so bedenten die sehn Homer die sehn ersten römischen 
Cäsaren, das elfte kleine den elften. Diess fahrt nicht «tf die Zeit Vespasians 
(denn dieser war entweder der zehnte oder, wenn man Otho und Vitellius nicht 
mitzählt, der achte, und unmöglich konnte Vespasian gegenüber dem Galba, Otho 
nnd Vitellius als drei grossen Hörnern für das kleine gelten), sondern auf Nerva 
(seine Vorgänger sind die sechs Julier, Galba und die drei Fluvier), welcher in- 

- sofern nicht nur der Herrschaft seines nnmlttelbaren Vorgängers, des Domitian, 
sondern auch der des Vespasian nnd des Titas ^n Ende machte, als diese drei 
Flavier eine Einheit bilden. Hiemach schrieb unser Verf. im Jahre 96 oder 97 
(vor der Adoption des Trajan durch Nerva). 4. Dogmatische Grundrich- 
tung. Dass der Verf. nicht Ebionit ist, bedarf keines Beweises. Auch seine 
Lehre vom tanseudjährigen Reich (c. 15) ist das Gegentheil der ebionitischen. 
Eher könnte man ihm gnostische Anwandlungen zuschreiben, 1) weil er überhaupt 

«auf Gbosis so viel Werth legt nnd den blossen Bedti der Pistis für etwas Uh- 
Tollkommneres halt; 8) weil er bei der Dentnng des alten Testaments, in deren 
paradoxer Handhabung sich die von ihm gemeinte Gnosis vorzüglich mrweist, sich 
nicht auf den geschichtlichen Boden stellt; 3) weil er das Judenthum vom Teufel 
herleitet. Indessen sein Eifer für die Gnosis führt, ihn nicht zur Verachtung 
der Fistis; diese ist ihm niclit ein auch religiös unzureichendes Heilsprincip, 
und jene ist ihm mehr eine Stütze der Fistis, als ein selbstständiges höheres 
HeUsprlneip. Ueberhaupt hat seine Qnosis eine ethisdi-praktlscheBiebtang, Hieil- 
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weise betrifft sie sogar (wie o. 18 f.) unmittelbar lediglich das reUgiötsittliehe 
lieben. Seine allegorische Interpretation aber verrräth zwar in ihren Ergebnissen 
eine der (rnostischen cloiclikommende Keckheit und eine dieselbe überbietende Ab- 
geschmacktheit, ist jcilüch im Princip keine andere als die des Paulus und des 
Hebräerbriefes, und, weit davon entfernt, sich nach der Manier der Gnostiker eine 
waUeriBcbe Kritik dei »Umi TestameiitB la erianben, betrwsbtet der Yerfaaaer 
dasselbe Tielmehr von Anfang bis ra Ende als Wort Gottes. Vom Satan Iritet 
er daher lediglidi die angeblich falsche buchstablidie im Jndentimm Tedkörperte 
Deutung des mosaischen Gresetzes ab, zeigt dagegen weder vom Dualismus no<^ 
von der gnostischen üntcrschoiilunsr des höchsten Gottes und des Juden<,'otte8 
eine »Spur. Obgleich er nun iu .-^eiin r Bcurtheilunfj des Judenlhums keinen aposto- 
lischen Vorgänger und fast keinen kutholischeu Nachfolger hat, so berechtigt uns 
doeh die betreifonde eigenthömliolM Anselianang nisM malirt als gewisse andere 
(s. B. dass die Apostel, als Ohrtstns sie erwählte, nSoity äftaQrUof dyoftti- 
jtQot gewesen seien, c. 5, nnd dass der Solin Gottes ,im Flelsdie* gekommen 
gel. damit er den höchsten Grad der Sünde znsammenfasste für die Juden, d. h. 
damit sich die Sünde an ihm vollendete und erschöpfte, pbpndas.), ihm eine aposto- 
lisch-katholische Grundrichtung abzusprechen. Innerhalb dieser aber steht er, 
obgleich kein Fauliner im engeren Sinne, auf der heidenchristlichen Seite. 

(Tnter dem Namen des Ignatius, Bisdiofi von AntiocUen in B^nvä 
(unter Tri^an als Bekamer des Oliristenthnms sum Thierkampf ▼emrtheilt, naiA 
wahrseheinlichster Chronologie 107 [nach Pearson, Gieseler u. A. freilich erst 116] 
nach Born abgeführt und dort als Märtyrer gestorben), ist eine Anzahl von Briefen 
auf uns gekommen, welche zum Theil — wenn auch nicht gerade in der vor- 
liegenden Gestalt — im Zeitalter der apostolischen Väter, zum Theil wenigstens 
iu der Mitte des zweiten Jahrhunderts entstanden sind. Nachdem schon 141)5 zu 
Paris drei angeblich ignatianische Briefe (1. ad beatam Hariam. 8. u. 8^ ad 8k 
Joannem apost) im Druck erschienen waren, gab Faber Stapulensis ebdas. 1486 
elf andere heraus (4. ad Taraenses. 5. ad Antiochenos. 6. ad üeronena diaconnm 
. Antiochenum. 7. ad Philippenses. 8. ad Magnesios. 9. ad Trallianos. 10. ad Phi- 
ladelphenses. 11. ad Srayrnaeos. 12, ad Ephesios. 13. ad Romanos. 14. ad Poly- 
carpum). Als Champerius beide Sammlungen (Colon. 153()) in Einer Ausgabe 
vereinigte, fügte er einen 15. hinzu — ad Mariam Cossobolitam (von Cossobola 
in CIticien). Alle diese Ausgaben boten aber nur lateinische Briefe, und die drei 
suerst herausgegebenen seheinai auch ursprfinglich in lateinischer Sprache abge- 
fasst gewesen zu sein; von den zwölf übrigen dagegen fand und cdirte V. H. 
Pacaeus (Frid) — ans einer Augsburg. Handschrift, Dillingae 1557 — den grie- 
chischen Urtext. Da nun diese Briefe, welche sehr entschiedene Zeugnisse 
davon ablegen, dass zur Zeit ihrer pjntstohung die hierarchische Verfassung der 
katholischen Kirche schon vorhanden war, iu der Controverse zwischen der rö- 
misdwn und protestantischen Eirdie, sowie swischen Terschiedenen Denondiiap 
tionen der Letateren (Anglikanem und Presbyterianern) eine bedeutende Bolle 
SfHlelten, so wurde schon im 16. Jahrhundert sehr eifrig ihre Aechtheit erörtert, 
und diese Erörterungen fährten bereits zu gewissen Ergebnissen, deren Richtig-^ 
keit heute allgemein anerkannt ist. Die IJnächtheit jener drei nur lateinisch vor- 
handenen Briefe erkannten selbst römische Theologen, wie B* Uarmin undBaronius, 
an, weil sie „den Geist des heiligen Ignatius nichi athmeten", und dieselbe ist, 
seitdem IL Maestraeus sie (1608) ausgesprochen hat, allgemein zugestanden. 
Dagegen stellte sich damals über die ftbrigen swölf Briefe noch kein sicheres 
Urtheil fest Während Bellarmin, Halloix u. A. die Ansicht verfochten, dass 
dieselben in der ihnen Torliegenden griechischen Becension von Ignatius her- 
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rührten, erklärten Andere sie entweder für erdichtet, oder sie erkannten zwar 
wirklich ignatianische Grnndsebichten darin an, waren jedoch der Meinung, dasa 
dieselben durch starke Lntcrpolatioueu überwuchert seien (so im Wesentl. Centur. 
Magdeb., M. Ghemnits, F. Sooinus, Scnltetns, Maestraeofl u. A.). Dieser Streit 
irar nooh TdUig tmentacliiedeni als der Erabiscliof üsher eine nene «iditige 
Entdeckung madlte. Derselbe fand nämlich sieben angeblich ignatianischo 
Briefe und zwar gerade diejenigen, die schon Euseb. (h. e. III, 36) erwähnt (die 
oben 8. n. 8 — 11 aufgezählten), in einer neuen, kürzeren Recension (s. die 
ed. Oxon. von 1^>44). AVas er outdecktc, war freilich nur eine alte lateinische 
Uebersetzung , indessen Isaak Yossius fügte den griechischen Urtext 
kinin, den er in einem, medioeisehen Godez fand, weüigstens ffir sechs jener 
Briefe (ed. Amstelod. 1646), w&lirend der griechische Text des- siebenten, des 
Briefes an die Römer, in dieser kürzeren Textesgestalt erst von Theod. Rainart 
wiederaufgefunden und in den actis martyrum sinceris, Par. 1689, publicirt wurde. 
Diese neue Entdeckung hatte die Folge, dass dicjt^nigen fünf Briefe, die auch jetzt 
noch nur in der längeren Recension vorlagen — und gerade diese waren schon 
längst am meisten dem Yerd|chte ausgesetzt gewesen — fast allgemein als 
Prodocte einer nachignatianisdhen Zeit erkannt .vordm. Dagegen hielten die 
Meinten die sieben anderen, wie sie in der knraeren Beoension vorlagen, 
für im Wesentlichen acht, obgleich mau ^ugab, dass anch diese an einigen Stellen 
interpolirt seien. Zwar fohlte es auch jetzt nicht ganz an Gelehrten, die alle 
Briefe verwarfen, dies that namentlich Dallaeus (de scriptis, quae sub Dionysii 
Areop. et Ignatii Antiocheni nomiuibus circumferuntur, Genev. IGGG); aber die 
Angriffe dieser Kritiker wurden mindestens ebenso schurfsinuig zurückgewiesen, 
als begrfindet. Gegen Dallaeus s<^eb der anglikanische Bischof J. Pearson seine 
»vindidae epistolamm St Ignatii*, Gantabrigiae 1672, und wenngleich dieses be- 
rühmte Werk die Hanptfrage nicht auf eine für alle Zeiten genügende Weise hat 
entscheiden können, so hat es doch die wichtige Thatsache für immer zur Aner- 
kennung gebracht, dass die kürzere Rocciision dem ursprünglichen Texte wenigstens 
näher steht, als die längere. Freilich hat noch 183G Meier nachzuweisen ver- 
sucht, dass vielmehr die längere Redaction der ursprünglichen Grestalt näher 
komme (in den Stad. n. Kritiken, 1886, II, S. 610 f.); dieser Gelehrte wurde in- 
dessen namenflidi von Rothe imd Arndt widerl^ (von Jenem im Anhang an 
seinen „Anfängen der christl. Kirche", von Arndt in der genannten Zeitschr. 
1839, I) und seitdem hat die längere Recension keinen namhaften Patron wieder 
gefunden. Eine andere Frage aber war, ob die Briefe der kürzeren griechischen 
Recension nun auch wirklich in dieser Gestalt von Ignatius herrühren. Dieselbe 
wurde von Rothe, Huther und Düsterdieck bejaht, hingegen von Baur und ächwegler 
Tsmeint; Neander erid&rte sie im Wesentlichen för ächt, gab iniwischen an, dass 
(de stdlenweise stark interpolirt seien. Eine neue Pnblication gab dem alten 
Streite einen neuen Anstoss und fügte ihm zugleich ein neues Objekt lünzu. Der 
Engländer Cnreton hatte nämlich 1S39 und 1843 in der nitrischen AVüstc zwei 
syrische Handschriften gefunden, welche den Brief an Polykarp, den an die Ephe- 
sier und den an die Römer enthielten. Diese gab er heraus (u. d. T. the ancient 
Syriac version of tho epistles of S. Ignatius, London and Berlin 1845) ; mit Hülfe 
seines syrischen Textes suchte er alsdann das griechische Wortgefüge wieder 
henustellen, und in seinem corpus Ignatianum complete ooUection of the 
Ignatiau Epistles, genuine, interpolated and spurious", by William Cureton, Berlin 
1849) legte er die von ihm selbst herrührende griechische Recension dem ge- 
lehrten Publicum vor (vgl. auch: S. Ignatii epistolae, collatis edd. graccis versio- 
nibttsque Sjriaca, Armeniaca, Latiuis recens. Petermann, Lips. 1849). Diese 
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dritte Textesgestalt stimmt nun weder mit der längeren griechischen, noch mit 
der kürzeren, die vor Zeiten Yossios fand, uberein, sondern die Briefe erscheinen 
hier Im Angemeiaeii noch Uner, als in der kttneren griecliiiohai; nur der 
Bömerbrief enthalt hier einige Stöeke, die in jener gans fehlen. Der Werth 
dieser dritten Rccension, ihr Yerhältniss za den firäher allein bekannten, 
vor allem aber ihre Ursprüuglichkeit ist auch heute noch streitig. Doch ist 
mit Recht iu weiten Kreisen anerkannt, dass keiner der inneren Gründe, welche 
uns daran hindern, die bisher bekannten Recensionen für acht ignatianisch zu 
halten, auf die von Cureton publicirten Briefe Anwendung findet. Namentlich 
1) findet lieh in letzteren nicht, wie in erateren, jene dem Anfang des sweiten 
Jahrhunderts offenbar noch fkemde hiernrehisehe Tendena. Li der knrsereo 
griechischen Recension wird nicht nur anf das kirchliche Amt fiberhaupt ein 
grosser Werth gelegt und nicht nur ein monarchischer Episcopat über den Prcs- 
bytercoUegien voransjresetzt, sondern für denselben zugleich ein jus divinum 
beansprucht und dem Bischof als dem Vikar Christi dieselbe »pecifische Mittler- 
Stellung zwischen den niederen Stufen und Christus zugesprochen, welche dieser 
swiachen Gott nnd der Kirche einnimmt (vgl« z. B. ad Ephea. c 3. 4. 6. ad 
Smym. 8. ad Hagn. $. ad PhiL 8. ad TralL 8). Dagegen stallt die kOneite 
(syr.) Recension den Bischof zwar auch bereits als Monarchen über die Pres- 
byterien, jedoch nur als Repräsentanten der riemeiudeeinheit und um der 
Ordnung willen, keineswegs aber als Stellvertreter Christi, als absolute Lehr- 
autorität, als specifischen Mittler zwischen den niederen Stufen und Gott und 
als unumgänglichen Kanal der Gnadenwirksamkeit Gottes. 2) Was das Dogma 
betrifft, so polemisirt der Bedactor der aieben griechiaehen Briefe gegen eine 
Art von gnostischem Doketismos, der rar Zeit des Ignatius noch nicht Torhaaden 
war (Cerinth's Christologie ist judaistisch, aber nicht doketisch, s. oben §. 13). 
Diese Polemik fehlt in den drei syrischen Briefen, die überdiees selbst eine un- 
entwickeltere Christologie vertreten, als der durch gnostisch - doketische Gegner 
bereits gewitzigte Redactor der Siebenzahl (s. das Nähere bei Lipsius p. 20 f. 
iu der unten anzuführenden Abhaudl. von 1856). Dazu kommt 3) dass aus den 
Gitaten und Notiaen der Kbrehmiter whellt, dass der Text, der rieh in unserer 
(kfirseren) griechischen Becension findet, swar adum dam finsebhu vorlag, aber 
erst 100 Jahre nach diesem allgemein in Gebrauch gekommen ist, während pan . 
sicli vorher insgemein an den griechischen Text hielt, welcher der syrischen Re- 
cension zum Grunde liegt (über Polycarp. ad Philipp, c. 13 s. Ritsehl, Altkath. 
Kirche. 2. Aufl. Anhang). Führen diese Thatsachen anf eine nähere Verwandt- 
schaft des syrischen Textes mit den von Ignatius selbst wirklich geschriebenen 
Briefen, so kann doch andereraeita nicht ▼erkannt werden, dass der Gedanken- 
susannnenhaag in einseinen Stellen in der (küncrai) griecluedien Beerasion ein 
befriedigenderer ist und einzelne Gedanken in dieser in klarerem Ansdnick vor- 
liegen, als beim Syrer (vgl. z. B. ad Ephes. c. 4 die Stelle von den drei Mysterien). 
Diess erklärt sich aber hinlänglich bei der Annahme, dase der Letztere eine Ver- 
kürzung des Originaltextes darbietet, während die Interpolationen des Redactors 
der Siebenzahl sich natürlich nicht auf alle einzelnen Stollen des von ihm umgear« 
beiteten ächten Textes erstreckten. Nach allem dieaem ist daa WahradieihUchste, 
dass die syrischen Briefe swar nicht üeberaetsnngen der ichten ignalianiscben 
Briefe sind, aber doch einen unmittelbaren Auszug aus drei ftchtcn ignatia- 
nischen Briefen darstellen, der nichts enthält, was diesen fremd war, wenngleich er 
nicht Alles wiedergibt, was sie enthielten. Die sieben griechischen Briefe dagegen 
entstanden dadurch, dass die ächten Briefe des Ignatius etwa um die Mitte des 
2. Jahrhunderts in hierarchischem Interesse umgearbeitet und durch Interpolationen 
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erweitert wurden und dasa nach dem Muster dieser umfre arbeiteten Briefe eine 
Anzahl neuer erdichtet wurde, ein Verfahren, welches sodann in einer weit spä- 
tarai Zeit «n 4er Stebeasalü selbst wiederbolt wnrcle und m dner ferneren Ent- 
ste&Biig und Vermehnuq; der psendo-lgnatianischen Literatur fShrte. — Die drei 
ächten Briefe verfasste Ignatius wShrend seiner Reise von Antiochien nach Bomj 
Jeder derselben hat einen eigenthümlichen Inhalt, während die vier Briefe, welche 
der Interpolator zu den drei iuterpolirfen hinzudichtete . aus einigen wenigjen ge- 
meinsamen stereotypen Gedanken bestehen. .Sie beginnen fast alle mit dem 
Lobe der Empfänger oder ihres Biachofs, empfehlen strengen Gehorsam gegen die 
€toiiieiiidebe«nten und insonderheit die Bischöfe als SteUrertroter €k>ttes und 
warnen vor den Hiretikem. Daswischen sind anderweitige sittlidie Emtahnnngai 
eingestreut. Von den ächten Briefen bewegt sich in diesem Oedankenkreiae , je- 
doch (s. ob.) ohne in die hierarchischen Uebertreibungen des tendentiösen Inter- 
polators zu verfallen, nur der an den Polykarp, welcher hauptsächlich das christ- 
liche Hirienamt betrclfendo Anweisungen enthält (Erraahnungeu zur Aufrechterhal- 
tung der bischöflichen Autorität, sowie der Ordnung und lliiiheit der Gemeinde). 
Dagegen entspricht der Inhalt des BriefSes an die Römer (dm Ignatius wahrschtin- 
lieh einem Ffennde mitgab, welcher Gelegenheit hatte, noch schneller nnd eher, als 
der Verfasser, nach Bom sn gelangen), dem Zwecke desselben, die Empfänger von 
Schritten, die sie etwa zur Verhütung seines Märtyrertodes tliun möchten, zurück 
Bu halten; er athmet glühende Sehnsucht nach dem Märtyrertode (schön sei es, 
»niederzugehen von der Welt gen Gott, um in ihn aufzuf^ehen"). Der Brief an 
die Ephesier endlich enthält einen Versuch, den eigenthümlichen Werth und die 
üeberlsgenheit des Ohristenthoms sowie des Christen gegenfiber allem Ansser- 
christUohen nnd TorchrisÜichen sasamm«afassend darsnstellen, nebst der Auf- 
forderung, diese Ueberlogenheit durch beschämende Liebe aach den Widersachern 
fühlbar zu machen. Dogmatische Reflexionen liegen den ignatianischen Briefen 
fern ; gleichwohl ist deren katholische nnd swar heidenchristUch-paulinische Grund- 
richtung unverkennbar. 

Der Brief des Polykarp au die P hilipper gehört zwar selbst dem Zeit- 
alter der apostolischen Yiter (wenigstms dem SSeitranm bis 125) nicht an, wohl 
aber der Verfasser desselben, der, als Bischof von Smyma, wahrscheinlich 167 
(den 26. März, s. die Abhandl. von Gensler in Hilgenfeld's Zeitschr. f. wisscnsch. 
Theol. 1864, I) mindestens W .Jahr alt (eccles. Smyrn. epist. circular. bei Euseb. 
h. e. IV, 15) den Märtyrertod erlitt. Nach Irenaeus, .«einem kScluiler (ep. ad Florin. 
bei Euseb. h. e. V, 2<)) wurde er von Aposteln unterwiesen (adv. kaer. III, 3, 4), 
nach Tertnll. (praescript. 32) und IlierouymuB (de vir. illustr. c. 17j vom Apostel 
Johannes sun Bischof der Smymfter eingesetst Unter Anicet hielt er sich eine 
Zeit lang in Bom anf , nm mit diesem über den Tag der Fassahfeier an unter- 
handeln (Euseb. h. e. V, 24; vgl. Iren. a. a. 0.). Im TTebrigen ist nur sein Lebens- 
ende (aus dem Cirkularschreiben der Gemeinde von Smyrna bei Euseb. a. a. 0.) 
und jenes Sendschreiben bekannt h. Euseb. h. e. V, 20), die einzige uns erhaltene 
Urkunde von seiner Hand. Da.ss( Ibc enthält (c. 11 u. 12) ein Gutachten über das 
Verfahren, welches die philippenaische Gemeinde gegenüber einem ihrer Pres- 
byter, der Gemeindegelder nntersehlagen hatte nnd deedialb abgesetst war, in 
beobachten habe. Diesem Gutachten gehen Jedoch verschiedene anderweitige Br* 
mahnnngen nnd Herzensergiessnngen voraus, und zwar wendet sich Polykarp nach 
dem Eingang (c. 1) zunächst mit einigen allgemeinen Ermahnungen (c. 2—4), unter 
denen nur die Warnung vor der Habsucht einigcrmassen hervorsticht, au alle 
seine Leser, sodann (c. 5 — 6) insonderheit an die verschiedenen einzelneu Stände 
(Männer, Weiber, W^ttwen, Jugend) und Gemeiudebeamteu (Diakonen und Pres- 
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byter, die von den Bischöfen noch nicht unterschieden werden). Darauf folgt 
(c. 7 — 10) eine Warnung vor den Irrlehreru nebst Empfehlung der Beständigkeit 
und Beharrlichkeit In den beiden SoUiiMkapitoin (o. 13. n. 14) werden endlich 
einige insaerliche und persdnliehe Angelegenheiten erledigt Neben anderweitigiBn 
CSteten sind die aus den panlinischen Briefen angefahrten Stellen besonders xahl* 
reich, nnd der Verfasser bekennt sich aosdräcklich zar paidinisdiOD Bechtferti- 
gnngslehre, ohne Paulinor im onperen Sinne zu sein, Dass er aber Katholiker 
ist, erhellt ohnehin aus seinem Verhältnisa einerseits zu den Aposteln, andrerseits 
zu Irenaeus. Für die Aechtheit des Briefes im Ganzen and Grossen spricht 
das ZengnisB dea Lrenaeoa (adr. baer. III, 3, 4), welchen w^n des Verhältnisses, 
in dem dieser an Polykarp stand, hier sehr in's Gewicht fUlt Doch nothigen 
uns mehrfache erheblidie innere Widerspräche, den Brief an einigen Stellen for 
interpolirt zn erklären, so namentlieh am Ende des c 5 die Aufforderung, sich 
den Presbytern und Diakonen zu unterwerfen „ft»? xai yQtoTM** , welche mit 
der im Uebrigen gar nicht hierarchisch überspannten Ansicht des Verfassers über 
das Amt im Widersprach steht, ferner diejenigen ohnehin verdächtigen Stellen, 
weldie, w«m sie wiren, sa der Anndmie nÖlUgan wfirden, daas der Mef 
sehr bald nach dem Tode des Ignatins Terfasat sei (namentlich c 18, vgl. anch 
C 9 n. 1). Denn die Polemik des Verfassers gegen gnostische Dokstisten (c 1) 
weist vielmehr auf die Mitte des zweiten Jahrhunderts als Abfassungszeit. 

Der Brief an Diognet, 1. Inhalt. Der Verfasser, ein für das Evange- 
lium begeisterter Heidenchrist, ertheilt dem Heiden Diognet. dem das Benehmen 
der Christen, besonders ihre Todes- und Weltverachtung, sowie ihre Bruderliebe 
Brstannen nnd Interesse Ar deren Religion eingefldast hatte, Anikaaffc fiber den 
Unterschied der christlidien GotteaVerehmng von der heidnischen nnd Jfidlschen, 
über deren Ursprung und nothwendige Vorbereitungen, sowie über den ihr eni> 
sprechenden sittlichen Geist der Christen. An den Heiden tadelt der Verfasser 
(cap. 2) die Verehrung der todten im Grunde von ihnen selbst missachteten Götzen, 
die ja nichts anderes seien, als ans vor^ränglichem Stoffe bereitete Gebilde der 
Menschenhand, au den Juden (cap. 3 u. 4j diu tUorichtcu Opfer, sowie die lächer- • 
liehen SpeiscTerbote, Fasten nnd Feiertage nebst der Werthlegung auf die Be- 
schneidnng. Anf diese liemlich ansserliäie, aber doch mehr kindliche als kin- 
dische Kritik des Heidenthums und des Judenthums folgt (cap. 5 — 9) eine mit 
fast genialer Einfalt offenbar nach ureigenen lebendigen Eindrucken entworfene 
Zeichnung des Christenthums und der Christen. Diese leben, sagt der Verf. c. 5, 
wie andere Menschen und doch völlig anders; „sie nehmen an allem Theil, wie 
Bürger, und sie erdulden Alles, wie Fremde; jegliche Fremde ist ihnen Vater- 
land, nnd jeglichen Vaterland ist ihnen Fremde"; . . . „ihr Tisch ist ein gemein- 
samer, aber kdn gemeiner" . . . „sie gehorchen den bestehenden Gesetsen, nnd 
dnrch ihre eigenen Lebenssitten überbieten sie die Gesetze. Sie lieben Alle und 
werden von Allen gehasst." Was im Körper die Seele ist, sind (c. 6) die Christen 
in der Welt. Diese erhabene Stellung verdanken sie aber keinem Menschen (c. 7), 
sondern Gotte, der ihnen „die Wahrheit und das heilige und unergründliche Wort" 
in's Herz pflanzte und zwar durch Christus, den bei aller Machtfülle Sauftmüthigen, 
den er freilich in Znknnft als Richter wiedersenden wird. Da kdn Mensoh 
(c 8) Gott je gesehen, konnte nnr diesw sein Sohn ihn offenbaren, dem er allein 
seinen grossen und unaussprechlichen Gedanken mittheilte. Empfangen wird 
aber diese Offenbarung durch den Glauben, der (cap. 9) einerseits in der Er- 
kenntniss der ein:enen Ohnmacht, andererseits im Vertrauen auf den mächtigen 
und barmherzig;eii errettenden Gott wurzelt, aber eben desshalb von den Menschen 
erst durch Erfahrung erlernt werden musste, daher die Erlösung nicht früher 



Digitized by Google 



GUabeitf im Zeitalter der apoatoliachen Vater. 



109 



erfolgen konnte, als sie erfolgte. Ausser dem Prolog (c. 1) und dem Epilog (c. 10), 
deren Aecbtheit keinem Zweifel unterliegt, ist jenem Kern des Briefes in der 
jetzigen Gestalt deeaelben nodi ein ndt dieaeai hSebat - mangelhaft Toilmapfter An- 
hang hinKngefögt (c 11 o. 12), der jedoch dnreh das Fehlen einer klaren nnd har- 
monischen Qedanfccncntwickclung, durch seinen in grellem Abstand zum Vorher- 
gehenden etwas geschraubten Stil und andere auffällige Umstände (anstatt Diognet's 
wird hior eine Mehrzahl von Lesern und zwar zum Theil solchen, die nicht mehr 
Heiden waren, vorausgesetzt, ferner eine bereits feststehende Orthodoxie in einem 
Kirchenorganismus von compacter Einheit) deutlich genug verrätb, dass er ursprüng- 
lich niekt som Briefe an IMognet gehörte, nnd früheatenB im dritten Jahrhondert 
entitaoden lein kann. 2. Der Verfaaaer dea Briefes ist unbekannt Jnstin der 
Miriiyrer, dem ihn die Handschriften beilegen, kann ihn nicht geschrieben haben, 
weil dessen aller Abrundung, Klarheit, Feinheit und Lebendigkeit entbehrende 
Darstellungsform in logischer und rhetorischer Beziehung eine fühlbar andere ist, 
als die unseres Sendschreibens, ein Unterschied, der sich weder aus der Ver- 
schietlenheit der beiderseits behandelten Stoffe, noch durch die Voraussetzung weit 
fon tinander abstehender Zeitpunkte im Leben Bines nnd desselben Y wfassers 
hinreichend eridaren liest; femer, weil die Oesammtansohaanng vom Judttuthnm 
sowohl wie vom Tleidenthum beiderseits eine verschiedene ist und ausserdem viele 
einzelne Punkte (z. ]i. das Verhältniss des Logos zur alttostamentüchen Offen- 
barung) verschieden gefasst wenlfii. Der Empfänger des Briefes, Diognet, ist 
nur dem Namen nach bekannt, seine Identität mit dem (aus Capitolin. vit, Anton, 
c 4) bekannten Lehrer des Marc Aurel ist eben nur möglich. 3. Zeit der 
Abfassung. Das über die Anf^ndongen der Christen von Seiten der Jaden am 
Schlnss des cap. 5 Bemerkte weist anf eine Zeit, wo dem jüdischen Gemeinwesen 
selbst noch nicht der Todcsstoss versetzt war, also vor dem Ende des Krieges 
unter Barkochba (135). Andererseits setzt das bei Erwähnung der jüdischen 
Ceremonien (cap. 3 u. 4) gebrauchte tempus praesens das Fortbestehen des (im 
Jahre 70 zerstörten) Tempels nicht voraus, während jene maasslosc Geringschätzung 
der jüdischen Bitaaisitten, in der uch der Verfasser gefällt, im Munde eines Katho- 
likers eine gewisse Feme von apostolischen Kreisen nnd Zeiten Territh (ein Apostel- 
schfiler hdsst der Verfasser nnr in dem nicht in Betracht kommenden Anhang, 
cap. 11). Nimmt man die Art hinan, in dar von den bereits erduldeten CSiristen- 
verfolgungen geredet wird (schon viele waren den Märtyrertod gestorben, unter 
den Heiden hatte die Standhaftigkeit und Todesverachtung der Christen schon 
Aufsehen erregt), so erscheinen die Jahre zwischen 110 und 125 als der wahr- 
scheinlichste, freilich nicht mit Gewisshelt festzastellende Zeitpunkt der Abfassung. 
i. Dogmatische Grnndrichtnng. Obgleich der Verfasser auch sebierseits die 
den an^Uftrten Heiden seines Jahrhunderts gemeinsame philosophische Durch- 
Schnittsbildung bekundet, welche bei ihm eine platonische Färbung hat, so fehlt 
es ihm doch an der Geneigtheit oder auch an der Befähigung zu selbstständigor 
das Dogma fortbildender christlicher Gnosis, sei es im häretischen, oder sei es 
im apostolisch-katholischen Sinne. Vielmehr reproducirt er im Wesentlichen die. 
panlinische Lehre Y<mi Heil (die er sehr tief in*s Gem&th anfj^enomm^ hat), 
soweit er dieselbe verstanden hat Weicht er dabei namentlich in seiner ober^ 
flachlichen, von keiner Einsicht in die heilsgeschichtliche Bedentang des Volkes 
Israel nnd des mosaischen Gresetzes getragenen Beurtheilun;' des Judenthams von 
Paulus ab, so verräth doch seine Christologie und Soteriologie cor Genüge eine 
apostolisch -katholische Grundriclitung. 

Die Vermächtnisse der zwölf Erzväter {öia&^xat TtHy Jco'Jexa nuTQiuQ- 
X^y, rmy vtwy Imtiiß, tiqos tovs vhvg vvTtoy) sind das Weik ^es Jndenehristen, 
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welcher in der Form erdichteter Abschiedsredeii der Sühne Jakob's au ihre Söhne 
seine noch nngläabigen Brfider mr Annahme des Ohristentiiums einladet. Dmi 
Inhalt bilden hauptsächlich sittlidie Emahnongen, aber ao diese E^mahniu^en 

schliessen sich Weissagungen, und diese erstrecken sich bis in die christliehe 
Zeit hinein. Nicht ohne Geschicklichkeit hat der Verfasser mit Hälfe des erstm 
Buches Mösls und p^wisser jüdischer Traditionen nnd Sagen den individuellen 
Charakter jedes der zwölf Brüder zu erforschen gowusst und legt jedem je nach 
seinen besonderen Lebenserfahrungen, nach seiner besonderen ethischen Bich- 
tung, ja aneh nach seinen besonderen lirfiher begangenoi Sinden eigentiiäm- 
liehe nnd besondere Brmahnnngen in den Hand. Eine ceremoniell-asketiselie 
Richtung tritt in diesen Ihrmahnnngen wenigstens nicht in hohem Grade hervor. 
Die jüdischen Speisegesetze oder gar die Beschneidung einzuschärfen, ist der Yer< 
fassor woit i ntfernt. Wenn er Mildthätigkeit, Keuschheit, Massigkeit und Fried- 
ftM'titrkeit eiuptiehlt, so sind diese Vorschriften ebenso ^nt christlich wie Jüdisch. 
Scharfer aber tritt der christliche Standpunkt in den Weissagungen hervor, die er 
den swölf Patriarchen in den Mnnd legt Dieselben betreffen die Brseheinnng des 
Messias, das Aufgehen seines Sternes, seine jnngfränliche Gebort» seinliOiden, seine 
Verwerfung von Seiten der Jnden, die Zerreissung des Vorhangs im Tempel, 
Christi Auferstehung, die Einsetzung der Taufe und des Abendmahls, das Auf- 
treten des Paulus als Bekehrers der Heiden, endlich die Zerstörung Jerusalems 
und die Zerstreuung der Juden. Mit dieser letzteren Prophezeiung schliessen die 
eigentlich historischeu Ereignisse, die vorausgesagt werden. Ausser diesen aber 
wird aneh noch die Esdiiatologie berührt, wenigstens die dereinstige Anfevstehnng 
der Todten, das jüngste Gtericht, die Vemichtong des Satans nnd die sehliess- 
liehe Vollendung des Beiches Christi. Die wichtigsten unter den Stammvätern 
sind dem Verfasser ausser dem Joseph, den er wegen seiner Leiden und rettenden 
Thaten als einen Typus des >[cssia8 hinstellt, Juda und Levi, Ersterer als 
Repräsentant ii<>s Königthums, Letzterer als Repräsentant des selbst über das 
Köuigthum erhabenen Priesterthums. Beide aber sieht er in Christus vereinigt, 
der nach ihm ans Jnda nnd Levi stammt Ist nnn diess der Inhalt» so ist offenbar 
der Zweek kein andwer» als der» die Jnden snr Anerkennnng der Messiamtit 
Jesn nnd snr Bekehrung, zur Annahme der christliehen Taufe zu veranlassen. 
Zn diesem Zwecke müssen die Patriarchen weissagen, dass das im alten Bunde 
immer tiefer gesunkene Priesterthum in Jesu Christo wieder neu aufleben und 
in ihm als dem Messias seine wahre Vollendung finden werde. Hiernach ist 
der V erfasser ein Christ. Das Buch ist zwar in seiner gegenwärtigen Gestalt 
stark interpoUrt, indessen die obristliehe Qmndtendena kann nicht erst dnrdi 
Literpolation in dasselbe eingesehwärst sein. Aber er ist ein Ohrist jüdischer 
Abkunft. Die Heidenchristen gaben sich in der Begel nicht viel MOhe, die un- 
gläubigen Jnden zum Chrlstenthnm zu bekehren; auch die vom Verfasser gewählte 
Einkleidung lässt in ihm einen gebornen Israeliton vermutheu. 8eiu Juden- 
christentbuni ist jedoch nicht das ebionitische. Zwar hält er sich in seinen ethi- 
schen Vorschriften durchaus an das alte Testament und spricht mehr vom Gesetz, 
als vom Glauben; allein er thut jenes nicht in dem antipauliniach-ebionitisehen Sinne; 
und das Gesets ist ihm nur ein andrer Ausdruck für den Willen Gottes; niigends 
findet sich eine Spur daron, dass er den Heiden als Bedingung des Eintritts in 
das Reich Gottes das mosaische Cerimonialgesetz und die Beschneidung anferlegt 
wissen will. Den Paulus erkennt er entschieden als Apostel an, und, was das 
Wichtigste ist: Christus ist ihm nicht nur, wie den Ebioniten, Prophet und allen- 
falls König, sondern auch Hoherpriester. Zur Bestimmung der Abfassungs- 
seit fehlt es nicht ganz an Anhaltepunkten. Denn einerseits irird die Zerstdmng.. 
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Jemsalems Toraasgesetzt (vgl. Levi 15; Napht. 4). Andererseits sind dem Yer- 
fiUMT Bcshini verediiedeiie Sehriften des neuen Teetamente bekannt, so nament* 
lieh die Apokalypie des Johannes, wahrsdielnlieli aneh der Jakobnsbrief and der 

Hebräerbriet Da nan diese Schriften in weiteren Kreisen erst einige Jahraehnte 
nach ihrem Entstehen bekannt wurden, so ist nnsere Schrift schwerlich noch im 
ersten Jahrhundert entstanden. Doch setzt dieselbe eine Zeit voraus, wo das 
Verhältniss zwischen Judenchristen und Juden ein relativ friedliches, wenigstens 
nicht im auBsersteu Grade gespanntes war, so dass der Versuch eines Judeu- 
dizistoiy ffie Jnden sor Annahme des Ghristenthnms in bewegen, anf Erfolg rechnen 
komta. Diese passt weder auf die Zeit nach der T&lligen Zerstörung des jfidi- 
schMiQemeinwesens unter Hadrian, noch auf die Zeit^ welche dem letaten jüdischen 
Kriege unmittelbar vorherging; denn damals herrschte die äusserste Erbitterung 
Ewischen Jnden und Christen. Es ist hiernach wahrscheinlich, daSB das Buch 
zwischen den Jahren 100 und 110 nach Chr. entstand. 

Der Hirte {noifj,tjy, Pastor) des Hermas ist ein der Form nach apo- 
katyptiseh- symbolisches (nicht sowohl der 0£feubarang Johannis als dem vierten 
Bach Bsras nachgebildetes) d. h. in SehUderangen und Deutungen erdichteter 
Yistonen und WdssagnngMi sldi bewegendes Psendeplgraphon, entstanden im 
zweiten Viertel des zweiten Jahrhunderts zu Rom, seinem Inhalte nach mne an 
die Christenheit dieser Zeit gerichtete kunstvoll angelegte und im grossen Maass- 
stabe ausgeführte Buaspredigt. Seinen Namen verdankt das Buch einer seiner 
Hauptfiguren, dem „Engel der Busse", von dem der Verfasser den angeblichen 
Hwmas seine Ofifenbarungen empfangen läset und der in der Gestalt eines Hirten 
auftritt (Vis. 5). Eingetheilt erscheint es in den Handschriften in (5) oQämg (vi- 
liones) (12) htoJutl (mandata) und (10) ntigaßM (sii^ilitndines); doch ist diese 
EinUieilnng in Gesichte, Gebote und Gleichnisse, welche nicht vom Verfasser 
selbst herrührt, nicht durchweg sachgemäss. Motivirt ist die dringende AuflFor- 
derung zur Busse durch den iiinweis auf die nahe bevorstehende Vollendung 
üer Kirche und auf das Weltgericht, mit dessen Eintritt die Busse ein Ende haben 
vwde und dem die Bekehnmg nothwendig vorausgehen mfisse, falls sie dem Sünder 
Boch SU Gute konmen soUe. Das Gkibiet, in welchem sieh die Bnssfertigkeit be- 
viliren soll, ist auf der einen Seite gans unbeschrinl^ die sittlichen Vorschriften 
erstrecken sich anf alle Seiten und Fragen des Lebens. Nichtsdestoweniger 
treten doch einige besondere Beziehungen in den Vordergrund . Namentlich straft 
der Verfasser die maasslose Genusssucht und das Haugen an irdischen Gütern, 
femer warnt er dringend vor Verleugnung des Christenthums in den Ver- 
folgungen; sodann sind gewisse Tragen über die Ehe ein Gegenstand, dem er 
task besonderes Interesse anwendet Dem Klerus wirft er Herrschsucht, Mangel 
an Eintracht und ZuchtloriglEeit TOr. Endlich spricht er sich über die wahre und 
falsche Frophetie in einer Weise ans, die auf eine besondere Veranlassung 
Bchliessen lässt; ohnehin ist es nicht zufällig, dasa er selbst eine jjrophetisch- 
apokalyptischc Darstellungstürm gewählt hat. Die genannten Punkte, denen der 
Verfasser eine specielle Aufmerksamkeit zuwendet, sei es um gewisse Pflichten 
einsusehirfen, sei es um einer rigbristischen Zucht mitgegenzutreten, spielen nnn 
aber eine Hauptrolle bei den Montanisten. Es ist daher mit Recht bemerkt 
worden, Hermas bezeichne ein anf römischem Boden sich bewegendes lokales 
Vorspiel des phrygischen Montanismns, welcher bald nach der muthmasslichen 
Abfassungszeit des Buches (nach der Mitte des 2. Jabrh.) fast alle Tbeile der 
Kirche in Aufregung versetzte. Im Allgemeinen theilt der Verfasser die im Mon- 
tanismus zum vollen Durchbruch gekommene Tendenz, der Verweltlichuug der 
ßrche durch eine strenge Bussdisciplin entgegenautieten,. ferner die -Neigung, 
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Bich aaf neue prophetische Enthüllungen za bemfen, um seinen reformatoriscben 
Ideen Eingang sn y«ndiaffen; dasa kommt die kritische Steilang gegenfiber dem 
bestehenden Cterns und die esehatologische Bogrfindong seiner Bnsspfedigt Aber 

innerhalb dieser Richtnng steht er auf Seiten der gemässigten Partei. In dog- 
matischer 13ozit'liMnt^ orweist er sich als einen entschiodeneu Judeochristen, doch 
ist sein Augenmerk nicht vorwiegend darauf gerichtet, die herrschende Lehre 
umzugestalten, sondern auf sittliche und disciplinurische Fragen. Seine Ausdrucks- 
weiae ist weit mehr, als die aller heidenchristlichen Schriften aus dem nÄchaposto- 
lisehen Zeitalter, hebriisch gefärbt (s. Lipsins in HUgenfeld'f Zeitsehr. für iriasen- 
sehaffl TheoL 1866, S. 270), nnd im alten Testament ist er nicht bloss sehr be- 
wandert, eondern der ganze Rahmen seiner Anschauung von der Kirche, ihrer 
Vergangenheit und ihrer Zukunft, ist ein alttestamentlich-theokratischer. Dem ent- 
spricht auch die jedes paulinischen Zuges baare Ansicht vom Glaubon, als 
dessen Gegenstand in acht judeuchristlichem Stile der Satz hingestellt wird, dass 
Ein Gott ist, der alle Dinge erschaffen hat (Mandat. 1), und selbst die Christologie 
»geht nirgends Qber den streng jadenchristlichen MonatohiMiismns hinans*. Wenn 
daher bei irgend einem der bisher erw&hnten Schriftsteller die katiiioUsdie Onud- 
richtung bezweifelt werden könnte, 80 wire es bei Hermas. Doch befindet sidi 
derselbe allerdings auf dem "Wege vom Ju den ch r i s t e nth um zum Dogma 
der G laubensrege 1. Er klebt nicht mehr am mosaischen Gesetz, und obgleich 
er Christum als einen neuen Gesetzgeber betrachtet, so »erschöpft sich ihm doch 
das Ghristenihnm nicht im Begriff des göttlichen Gesetzes, sondern hat zugleich 
das evangelische Moment der Sondentilgang in sich anfjsenommen'' (vgl. s. B. 
Shn. 6, 6; Mand. 4, 3; Sim. 9, 16). So sehr er anf Werke dringt, so sind es 
doch nicht die von den Ebioniten eingeschärften; an die Stelle der Beschneidang 
ist ihm die Taufe getreten, die er freilich magisch fasst. „Durch alles dieses 
wird die Ansicht bestätigt, dasa der Hirte des Hermas zwar noch immer ein 
acht judeuchristliches Froduct, aber doch dem nachmaligen katholischen Stand- 
punkte 00 weit gmihOTt ist, dast man seino Iiehm Ton der ixxh^itt «cov als der 
specifisch christlichen Gemeinschaft, yon dem ou^l offenbarten pr&ezistenten 
vt6s Tov 9€ov, von der allgemeinen Heilsnothwendigkeit des Bekenntnisses zn ihm 
nnd der Taufe auf seinen Namen, endUch von der durch Christi xoTiog nnd fxox^M 
vermittelten Reinigung des Volkes von seinen Sünden, füglich als die Brücke be- 
zeichnen darf, welche von dem alteren Judenchristenthum zu der späteren katho- 
lischen Glaubensregcl hinüberleitet' (Lipsius a. a. 0., S. 282). Sicherlich haben 
die Katholiker selbst den Verfasser als einen der Ihrigen betrachtet Einige 
derselben erklären das Bnch sogar ftlr inspirirt nnd, indem ste glanben, dass der 
Yerfhsser der Bdm. XYI, 14 genannte Hermas sei (so ausdrücklich Origen. sk* 
plana! in epist. ad Roman. XYI, 14), stellen sie es den kanonischen Schriften an 
die Seite. Wenigstens Irenaeus bedient sich, indem er es citirt, des Ansdrucks: 
xaXiZg oöy elney tj ygarpi] (vgl. Iren. adv. haer. IV, 20, 2 mit mandat. 1). Mit 
kaum minder hoher Verehrung sprechen dem. Alex. (Strom. I, c. 29, p. 426; II, 
c. 1, p. 430; VI, c. 15, p. 806) und (vor seiner montanistischen Periode) Tertnllian 
vom Hirten (de erat c 12, ygL dagegen de pndieit c. 10). Eoseb. setst ihn 
(h. e. III, 25) in dieselbe Klasse mit der Offenbarung Johannis and dem Barnabas- 
brief, and wenn er ihn zu den ro*« rechnet, so bezeichnet er ihn damit doch nur 
(nach dem Vorgang des Origenes) als dyriXeyofxtvov (s. das Nähere und die übrigen 
ürtheile der Kritiker bei Hilgenfeld, A. V. S. 180 ff.). Was die Zeit der Ab- 
fassung anlangt, so sprechen das Verhältniss zum Moutanismus, die Phase, in 
der einerseits das JudenohristenHinm (im Untergang begriffen) aaderereeite der 
KafiiollcIsmnB ersten AnÜMdiwang begiilfon) beim Y erfhsser erscheint, endHeh 
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die schon nicht mehr fehlende Berücksichtigung der häretischen Gnosis (Sim. 9, 22; 
Mf faurpokratifiiiisclie Qod nieolaitiBehe Theorien wird angespielt Sim. 5, 7, aber 
flodi Dicht auf Harldon) för das sweite Viertel des zweiten Jahihmiderte. Damit 
itimiiit in chronolo<:;ischor Besieliiuig die Notiz im sogenauiteii Mnratorischeii 
Fragment, der Verfasser sei Hermas, ein Bruder des Pius (röm. Bischofs von 139 
hls 155). Im üebrigen verdient diese Notiz aber keine sonderliche Beacbtunt^. 
Üeun der wahre Grund, warum der Hirt einem Hermas als Verfasser beigelegt 
wurde, ist der, dass das Buch sich selbst dem apostolischen (Rom. XVI, 14 
erwähnten) Henoas beilegt (s. Via. 4, wo dernene, der ans den Homilien nnd 
Beeognitionen bekannte angebliche Begleiter des Apoetele Fetnw, als Zei^nosse 
lies Empfängers dieser Offenbarungen figurirt). Wer nun ausser dem Hermas, dem 
das Buch (freilich vermöge einer nachweislichen Fiction) sich selbst beilegt, einen 
zweiten apätereu Hermaa sucht und findet, der es wirklich verfasst haben 
soll, dessen Entdeckung erscheint eben gesucht Der Verfasser ist unbekannt. 

Gesammtansgaben der apostolischen Väter: 

S. S. Patnim, qui temporibus apostol. flonienint, opera ed. J. B. Cotelerius. 
Paris 1672, ed. 2 (Antwerp. 1698) und ed. 3 (Amsterdam 1724) curavit J. Cle- 
ricDS. Biblioth. patr. apostolic. graeco-latina ed. Thom. Ittigius, Lips. 1699. 
^stolae patmm apostolic. cum . . praefatione J. L. Frey, Basil. 1742. Patr. 
apostolieonim opp. genoina enr. BiaBneeel, Lond.1746. 8. GlemenÜs Bom., S. 
^gnalÜ, S. Polycarpi, patmm apost, qaae raperrant recens. Q. Jaeobson, Ozon. 
1888, ed. IV, 1863. Patr. apostolieonim opera, recogn. C. J. He feie, Tubing. 
1839, ed. IV, 1855. Patr. apostolic. epistolae, recensuit Fr. X. Reithmayr, Monach. 
1844. Patr. apos^licor. opp. recens. R. M. Dressel, Lips. 1^7, ed. II, 1863.— 

Abhandinngen fiber die apoetolisohen Väter insgesammt: 

Heyns, JuniusetvanGilse: de patmm apostolicomm doctrina morali, 
Lugd. Bat. 1833. A. Hilgenfeld: die apostol. Väter, Halle 1853. Lübkert: 
die Theologie der apostolischen Väter (in Nicdner's Zeitschr. f. die histor. Theol. 
1854, IV). Vgl. auch die Prolegomena in tieu <^(mi. Ausgaben. 

Die Briefe des Clemens an die Koriuthicr gab zuerst (nach dem einzigen 
vorhandenen codex Alexandrinus) Patricius Junius heraus, Oxon. 1633 (2. Aufl. 
1637), sodann gleichfalls separatim J. J. Maderus (Heimst 1654), Joh. Fell (Oxon. 
1677, den ersten aneh schon 1669), P. Oolomesins (Lond. 1687. 1694)j H. Wotton 
(Gantabrig. 1718, nach einer nen«ii GollaÜon), snletct A. Hilgenfeld (Not. Test 
extra canonem receptura, fascic. I: dementia Bomani epistnlae. Edidi^ oomment. 
crit. et adnotat. instruxit A. H. Lips. 1866). 

Die pseudoclementinischen B riefe de virginitate edirte zuerst Wetstein 
am Schlüsse seiner Ausgabe des neuen Testaments (Amst. 1752), neuerdings .T. Th. 
Beelen (S. Patris nostri Clementis Kom. epistolae binae de virginitate syriace, 
Lovan. 1856). 

Abhandlungen über Clemens Eomanus lieferten namentlich: Abr. Calovius 
(ClemeDtls epistola yd^tUtg conTindtor, Vitemb. 1673), Frendenberger (hist. teoen^ 
ttoris eontroversiae de S. Clementis epistolis, Lips. 1755), Thoenissen (swei theoL 

Abhandlungen, I: über die Authenticität nnd Integrität des 1. Brief, d. Cli m. v. 
Rom. 1841), Francke (die Lehre des Clemens, in der Zeitschr. f. luther. Theol. 
1843, III), Gundcrt (der Brief des Clcm. von Rom an die Kor., ebeudas. 1854, 
I— III), E. Ecker (disqnisitio crit. et hist. de Clem. Rom. priore ad Cor. epistola, 
Tnyecti ailRh. 1854), Lipsius (de Clem. Rom. epistola ad Cor., Lips. 1855), Volk- 
mar (Über Clem. y. Bom nnd ^e nächste Folgezeit, in den theoL Jahrb. 1856, ni^ 
lBI■d^ DofnmigwaUflilito ]. 9 
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TgL Hilgenfeld's AbhaadL in 8. Zeitschr. f. wiagenaelL TheoL Jahrg. I, H. 3), 

Hageraann (über den zweiten Brief des Clemens von Rom, in der Tüb. theol. 
Quartalschr. 1861. lY) und Knoedel (in den thool. Stud. n. Krit. 1862, IV). VgL 
auch Laureut : zur (Text-) Kritik des Clemeus von JElom (in der Zeitschr. f. luther. 

Theul. l!S63, III). 

Den Barnabasbrief gab grriechiKcli (jedoch ohne die ersten füiiftehalb Ca- 
pitel) und in (alter) lateinischer Uebersetzung (die aber nur bis c. XYII. iuclas. 
reicht) zuerst Lucas d'Achery (Par. 1645) heraus; in Terbesserter Gestalt snsammen 
mit den ignatianischen Briefen J. Tossias (Amstelod. 1646» 3. Aofl. Lond. 1680) 
O.A. Vollständitr ward der griechische Text erst in der von Tischendorf ent> 
deckten sinaitischen Bibelhandschrift wiederaufi;efunden. Auf Grund derselben 
edirtc G. Volkmar die Iiis dahin vermissten Anfangscapitel (monumentum vetustatis 
christiauae iueditum, Turici ISi'A). Eine neue Recension des ganzen Briefes lieferte 
Hilgenfeld (Nov. Test, extra canoncm receptum, fascic. II: Burnaboe epistula. 
Lktegram graece prinram ed. A. H., Lips. 1866). 

Ueber den Barnabasbrief handeln insbesondere: Henke (de epistolac quae 
Barn, tribnitar anfhentiai Jen. 1837), Bördam (de anthentia epist. B., Harn 1838), 
Ha^erkom de Bysewyk (de Barn., Amhem. 1885), Ullmann (in d. Stnd. u. Erit 

1828, S. .377 f.), Schenkel (ebdaa. 1837, S. G.52 f.), Hug (in der Zeitschr. f. die 
Geistlichk. d. Erzbisth. Freiburg II, 138 f. III. 208 f.), Hefele (d^m Sendschreib. 
des Ap. Barnab. auft* neue untersucht, Tüb. 1K4(>). Fiiuicke (in d. Zeitschr. f. 
luth. Theol. 1840, II), Weizsaecker (zur Kritik des Barnabaabriefes, Tubiug. Fest- 
progr. 1863), Volkmar (aber den Bamabasbrief nach dem Ood. Sinait, in Hilgen- 
feld's Zeitschr. f. w. TheoL 1865, lY) nnd J. Kayser (aber den sogen. Barnabas- 
brief, Paderborn 1866). 

Die bemerkenswerthesten Ausgaben der ignatianischen Briefe sind 
oben (8. 104 f.) bereits angegeben. Ueber dieselben hondeln ausser den ebendaselbst 
erwähnten Autoren: Huther (in Niedner's Zeitschr. f. d. histor. Theo] 1841. IV), 
Düsterdieck (de [gnatianarum epistolar. authentia, Gotting. 1843). Bunsi n (ilie drei 
lichten und die vier unüchten Briefe des Ignatius; und: Iguat. von Autioch. und 
seine Zeit, Hamb. 1847), Banr (die ignat. Briefe nnd ihr neuester Kritiker, Tüb. 
1848), Densinger (über die Aechtheit des bisherigen Textes der ignatian. Briefe^ 
Wursb. 1849), ühlhorn (in Niedner's Zeitschr. f. d. hist. Theol. 1851, I. n. II.), 
Pierre Vaucher (n elierches critiques sur les lettres d'Ignace d'Antioche, Geneve 
1B5G), I.ii)sius (über die Aeclüheit der syr. Tlocensiou der ignatian. Briefe, in 
Niedner's Zeitsclir. f. d. hist. Th*M)l. 18.'>G. I; und: über das Verluiltniss des Textes 
der drei syr. Briefe des Ignat. zu den übrigen liecensionen, in den Abhandl. für 
die Knude des Morgenlandes I, 3, Leipz. 1859), B. Weiss (in Benter's Bepertoiinm 
1852, 8eptemb., nnd in HoUenberg's deutscher Zeitschr. für ehrisfl. Wisaensdi. 
u. Christi. Leb. 1859, No. 47 u. 48), A. Merx (Meletemata Ignatiana. Hai. Saxon. 
1861, vgl. die Becenston von H. Ewald in den Gotting, gelehrten Anseigen 1862). 

Den Brief des Polykarp gab zuerst — in alter lat, Uebersetzung — nebst 
elf ignatianischen Briefen und den Schriften des Pseudodionysius J. Faber Sta- 
pulensis heraus, Par. 14ü8; griechisch und latein. zuerst P. Ualloix (in lUustrium 
orientalis eccles. scriptorum viti.s et documeutis, T. T, Duaci 1633, p. 525 f.). 
Der griech. Text ist jedoch nur fragmentarisch erhalten (s. die neuesten Ausg. 
in Br. Lindner^s biblioth. patr. eccles. selectissima, fasc. I, Lips. 1857 nnd in 
Dressel's PP. apost. opp. ed. II, lips. 1868). Ueber ihn handeln in älterer Zeit 
u. A. Caspar Cruciger (orat. de Polycarpo, im 3. Th. der Declamattones Vite- 
bergens., p. 708 f.) und £. Tentzel (Comm. de Folyc, Yitemb. 1684); nenerdiugs 
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besonders A. Bitsehl (der Brief des Polykarp an die Philipp., im Ank der .Bbit- 
stehung der altkath. Kirche", 2, Aufl.). 

Der Brief au den Diognet, griechisch zuerst von II. Stophanus (Par. 1592) 
mit Pseu(lüjustin'.s Orat. ad (rcnüles zusammen odirt, wurde geitdcm in der Regel 
in Gemeinschaft mit den ^Vcrken Justins des Märtyrers iierausgegebeu, zuerst 
von Fr. Sylburg, Heidelb. 1593, zuletzt von Otto (in opp. Just. t. II, 2. Ausg. 
Jena 1849, p. 156 f.); nenerdings aber aach separatim: yon Hofflnann (griech. o. 
dentseb im Piogr. des Gymn. zn Neisse 1861), Otto (Lipa. 1852, 3. Anag. 186S), 
Hollenberg (Berl. 1853), Br. Lindner (hibl. patr. eccl. select., faac. I, Lpz, 1857), 
Krenkel (Lips. 1800). lieber ihn liandeln namentlicli G. D. a Grosslioim (de ep. 
ad Diogn., I^ips. 1828), Otto (de op. ad Diogn. comment., Jen. 1815) und Hollen- 
berg (der Brief an den Diogn., herausg. u. bearb., Berl. 1853). V'gl. auch v. Drey's 
n. A. Tüb. Quartalschr. 1825, S. 4M f.; Q. Boebl: opnac. patmm select. Berol. 
1886. 1, p. 109 Ü; Semiaeh: Justin der M&rtyrer, Bresl. 1840. I, S. 172 f. 

Die Yermächtnisse der zwölf Ersväter ersebienen in der latein. XJeber- 
setaung des Bobert Grossetest, Bischofs Ton Lincoln (18. Jahrb.). zu Paris 1541 n. 5., 
griechisch zuerst (nach zwei Codices, einem Cantabrig. u. einem Oxoniens.) in 
Grabe's Spicilegium patr. ut et haeret. Oxou. 1698, 2. Aufl. 1714, t. I, p. 129 f., 
dann in Fabricius Codex pseudopigr. N. T. Hamb, et Lips. 1713, p. 519 f., zuletzt 
in Migne Patrolog. cursua coniplet. Paris 1843 f. Ser. gracc. T. II. 

Ueber dieselben handeln K. J. Nitzsch: de testam. duodecim patriarchar. 
Titeberg. 1810. Kay ser: die Testamente der zwölf Patriarchen (in Beuss und 
Gonits Beiträgen zu den fheoL Wiasenseb. 8. Bftndch. Jena 1851, S. 107 140). 
J. M. Toratman: disqnisit de testamentorom XII patriwrchar. origine et pretio. 

jRoterodami 1857. ^W. A. van TTongel: de Testamenten der IS Patriarchen op 
/f ; niened ter Sprah«- gebragt, Amaterdam 1860. 

' Den Hirten des TTerraas Hess in (alter) lateinischer Uebersctzung zuerst* 
Faber Stapulensis drucken, Far. 1513. A^om griechischen Texte waren nur Bruch- 
stücke (aus den Citaten der Kirchenväter) bekannt, bis der Grieche bimonides die 
Absdirift (nebst drei Blättern des Originals) eines in einem Athoskloster ent- 
deckten bis anf die sieben Schlnsskapitel Tollstandigen griechischen Textes nach 
Letpsig brachte. Diesen gaben (jedodi nadi einer von Simooides &bricirten ge- 
fälschten Kopie jener Abschrift) zuerst R. Anger und W, Dindorf (Lips. 1856), 
sodann (nach der ersten Abschrift, Lips. 185€ und in Dressel's Patr. apost. ed. 
II) Tischendorf heraus. Letzterer fand sodann 1859 im sinaitischen Bibelcodex 
einen anderen (allerdings auch nicht vollstäudigeu) griechischen Text (dessen Va- 
rianten anch bei Dreasel a. a. O. in äea Prolegomenia Terseicbnet sind). Ander- 
weilige nenerdings zngänglich gewordene Hülfinnittel znr Peststellnng des ürteztes 
sind eine Ton Dresse! in der vaticanischen Bibliothek anfgeftmdene (zuerst 1857 
in dessen PP. apost. abgedruckte) zweite (alte) lateinische und eine von 
d'Abbadio entdeckte (filps. 1860 nebst lateinischer Uebersetzung publicirte) äthio- 
pische Yersion des Originals. Diese Materialien sind bereits benutzt in der 
neuesten Aasgabe: Hermae Pastor, graece . . . restituit A. Hilgenfeld, Lips. 1866 
(N. T. extra canonem receptum, fasdc m). 

üeber Hwmas handeln namentlich: Gratz (disqnisitio in Pastorem Hermae, 
Bonn 1890), Jachmann (der Hirt des Hermas, Koenigsb. 1835), Hefele (in der 
Tüb. theol. Quartabchr. 1839), Rayser (le paatenr d'Hermas, in der Revue de 

theologie, XIV, p. 239 f., Par. 1857), Hagemann (in der Tüb. theol. Qnartnlschr. 
1860), Lipsius (der Hirte des Hermas und der Montanismus in Rom, in Hilgen- 
feld's Zeitschr. 1865, UL u. 1866, I}, £. Gaäb (der Hirte des Hermas, Basel 1866). 
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§. 18. Die übrigen Katholiker des zweiten Jahrhun* 
derts, Ton Justin bis »uf Irenaens. Von epoohemachender 
Bedeutung war in der Gescbicbte der in stetigem Fortsdiritt zum. 
klaren Selbstbewusstsein und zur AUeinberrscbaft sich erbebenden 
katholischen Partei der Samaritaner Justinus Martyr (f um 166 in 
Rom, Verfasser zweier „ Apologien^ und des „Gespräches mit dem 
Juden Tryphon*'). Derselbe setzte nicht nur den von Quadratns und 
Aristides eröffiieten Vertbeidigungskampf gegenüber der heidnischen 
Staatsgewalt sowie gegenüber dem Judenthum fort, sondern er wurde 
zugleich (durch seine fireilich nicht mehr Torhandene Schrift „wider 
die sammtiichen aufgekommenen Irrlehren") der Begründer der Hare- 
seologie und Häresimacbie, d. h. des nicht mehr bloss gelegentlich, 
sondern planmässig und im grossen Maassstabe gegen die im Schoosse 
der Christenheit selbst aufgetretenen „Irrlehrer" von den Katholikern 
angewandten Verfahrens der Ueberfülirimg, Zusammenstellung und 
Ausschliessung aus der Kirchengemeinschaft. Innerhalb der katho- 
lischen Partei selbst aber, die ohnehin erst durch ihn eine Glaubens- 
wissenschaft erhielt, entschied er die Abolition des Judenchristen- 
thums, namentlich der judenchristlichen Ansicht von Christus. Gleich- 
falls der katholischen Partei gehörten ausser manchen Anderen, deren 
Schriften nicht erhalten sind, die Apologeten Athcnagoras (Verf. der 
nqeaßeia nsQi XQiünavwv um 177 und einer Abhandlung tt&qI dva- 
mdamg vbxqcov) und Theophilus, seit 168 Bischof von Antiochien, 
(Ver£ der drei Bücher an den Autolykos) an, anfangs auch der 
Assyrier Tatian (Verf. eines Xoyog nqoc^EXXtivag), Ihr Hauptvertreter 
war aber Irenaeus (geb. um 140 in Kleinasien, gest. um 202 als 
Bischof von Lugdunum, berühmt durch seine fünf Bücher adv. hae- 
reses). Dieser erlebte, während Justin den gnostischen Parteihäuptern 
in ihrer Bluthezeit gegenübergestanden hatte, die völlige Niederlage 
des Gnosticismus, die er selbst mit herbeiführen half, und während 
Jener den Ebioniten die christliche Gemeinschaft noch nicht aufge- 
kflndigt hatte, erscheinen dieselben bei Irenaeus als erklärte Häre- 
tiker; mit der vollendeten Ausschliessung der Gbostiker und Ebio- 
niten aber fällt zusammen das Hervortreten der von Irenaens, so 
viel wir wissen, zuerst genau formulirten katholischen Glaubensregel 
welche ihrem Inhalte nach die dogmatische Grundlage der nunmehr 
eonstituirten „allgemeinen^ Kirche wurde. 

Da« ganze katholische Schriftthum der Periode vou 125 bis c. 200, «des 
ZeRaltem der Apologeten", ist vorwiegend derVertheidigung theilsdesGluiBteii- 
fhimui sehlechthin, theils der knOioUseli-apostoliedien Fassung desselben gewidmet» 

obgleich in einem Theile der noch TOrhandenen Brief» (wie in dem sogen, zweiten 
des Clemens Romanus uiul den psendignatianischen) und in den Märtyreracten 
sowie in einem Tkeile der meist fast nur noch dem Titel nach bekannten nicht 
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äaf uns gekommenen Abhandlungen über ethische und dogmatische (z. B. der von 
Melito von Sardes nach Euseb. IV, 26 verfassten) oder liturgische Gegenstände 
(besonders über die Passahfeier) diese Tendenz nicht scharf ausgeprägt wurde. 
Mehr war diess, wie es Bcheiat, bei der exegetischen Literatur der Fall; min- 
destois betraf di^ (abgesehen von des Papias Ton Hiwapolis Xoylm^ wtquatßy 
^4yv^s) Torsogsweise die mosaische Schdpfimgsgesdhiehte (oonimentiTt von Bhodon 
aadl Ens. V, 13, Candidus und Apion ebendas. V, 27), die paulinlschcn Briefe 
(commentirt von Ileraclit nach Eus. a. a. 0.) und die johanneische Apokalypse 
(commeutirt von Melito nach Euseb. lY, 2G), also solche Bücher und Stellen der 
heiligen Schrift, welche vorzugsweise entweder gnostischer (oder speciell markio- 
nitischer) oder montanistischer Missdeutung ausgesetzt waren. Auch die kirchen- 
geschichtliehen »Denkwürdigkeiten* {vnouvij/xaTa) des (nicht ebionifischen, 
Bondem katholischen Jndenohristen) Hegesippos hatten Termnthlioh einen apolo- 
getischen Zweck (sie wollten nachweisen, dass die von den Gnostikern bekämpfte 
katholische Lehre die walirhaft christliche sei. welche zu allen Zeiten und in 
allen Diöeesen in der Hauptsache übereinstimmend von den Aposteln her sich 
fortgepflanzt habe). Dazu kommen die zahlreichen untergegangenen im engeren 
Sinne apologetischen Schriften, die sich theils wider das Jadenthum (Miltiades, 
Eos. y, 17» Hieron. cat. 39, Clandins Apollinaris, Bos. IT, 27, Hieron. cat 26) theils 
an die römische Staategewalt (Qaadratas nnd Äristides nach Bus. lY, 8, Hier, cat 
19 u. 20; ferner Melito, Claudius Apollinaris, Miltiades) theils gegen önostiker oder 
aber Montanisten richteten. So schrieb Agrippa Oastor (Eus. TV, 7) gegen Basi- 
lides; Modestus (Eus. IV, 25), Theophilus Antioch. und Rhoden (Eus. V, 13) gegen 
MarkioQ und dessen Schule; gegen alle gnostischen Parteien aber {xazd naatSy 
Tay ftytytifiiytay atqioetay, welcher Schrift gegenüber das a^yrayfict nQog Mctffxlmfa 
wahrsdieinlich nicht ein besonderes Werk, sondern nnr ein besonderes Eiqpitel 
bildete, Jnst ApoL I, c. 26; Iren. IV, 6, 2; T, 26, 2; Ens. h. e. lY, 11 cf. 18) 
snerst Justin der Märtyrer (die gleichfalls gegen die Häretiker gerichtete 
Schrift 71£qI ayaaruafMigy welche Joann. Damascen. opp. ed. le Quicn t. [I, p. 756 f. 
grössteutheils mittheilt, rührt zwar aus dem zweiten Jahrb., aber nicht von Justin 
her). Dieser, Sohn eines Griechen Priskos, geb. in dem sumaritanischen Flecken 
Flavia Neapolis (Apol. I, 1; diaL e. Tryph. c 120) nm das Jahr 100, fand die Be- 
friedigung, welche er snror bei einem Stoiker, sodann bei einem Peripatetlker, 
endlich bei einem Pythagoreer Tcrgebens gesucht hatte, annfichst im Flatonismns 
(dial. c. 2 f. ; cf. ApoL IL, 12), zu dem ihn vor Allem die religios-ideale mit der 
Philosophie die lebendige Intuition des Göttlichen zusammenschliessende Richtung 
hinzog. Infolge dos Umgangs mit gebildeten Christen und der Eindrücke, welche 
er von dem tiefen Emst und der Standhaftigkeit Welt und Tod verachtender Be- 
kenner Jesu empfing, Tielleicbt auch infolge einer einseinen bestimmten ünter- 
redung mit einem diristUchen Greise (diaL c. Tryph. c 8), wel^e nach längerem 
Schwanken eine Entscheidung herbeiftthrte, verwandelte sich aber der religiös ge- 
stimmte Platoniker in einen christlichen Philosophen, welcher forttfi in "Wort nnd 
Schrift für das Evangelium eintrat. Als wandernder Evangelist im Philosophen- 
mautel suchte er für dieses besonders die Gebildeten m gewinnen; zweimal kam 
er auf längere Zeit nach Rom, wo er eine Schule gründete, zuletzt aber, vielleicht 
(Eoseb. h. e. lY, 16; Tatian c. Graec. c. 19) infolge der Dennnciation eines Cj- 
nikers Grescens, nnd swar nach dem Ghrontoon paschale Alezandrinnm (ed. Din< 
dorf^ 482) im Jahr 166, als Märtyrer starb. Gesekrieben hat er (Bns.rV,18) 
ausser den oben genannten antignostischen Büchern zwei noch vorhandene Apo- 
logien und ein (gleichfalls erhaltenes) „Gespräch mit dem Juden Tryphon", ferner 
einen tf/ukr^Sf eine Abhandlung ne^i ^X'lSt einen Xdyog nQos'Ekk^yas (oratio ad 
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§. 18b Die übrigen KAtholiker des sweiten Jalirlrnnderte, 



Graecos), eiiiPU ekey^o^ {Xdyog riaQaii'tTixog jj(>6g "EXX>;t/(eg , cohortatio ad Graecos) 
uud ein Buch ne(ji {>6ov }ioyu(}j(ius. richrifteu aus dem zweiten Jahrhuüdertj welche 
diese drei letzterwähnt^ Titel tragen, sind noch Torlianden, allein ee 
Bind nicht die entsprechenden nach Ensebina von Justin verfassten. Von den 
beiden Apologien ward die erste and grossere nach der bisher gewöhnlichen An- 
sicht um 138, nach ntiiereu Untersuchungen (Volkmar's, s. Zeller's Theol. Jahrb. 
1855) da^e^en erst 147. <Ue zweilf niid kleinere bald iiadi der ersfen (nach Euseb. 
freilich nicht vor IGlj verfasst nud uborri icla. Dt-r Dialojr mit Tryphon kann erst 
nach beiden Apologien geschrieben sein, da er (vgl. c. 120 mit Apol. I, 26 u. 56; 
II, 15) gelegentUch anf dieselben zuruckweiat. Was den Standpunkt des Jnstin 

' betrifft, so ist darüber hier nur Folgendes an bemerken: auch dem Heidenthmn, 
wenigstens den griechischen Dichtern und Philosophen (die freilich aus den Schriften 
Mosis und der Propheten geschöpft liaben sollen) spricht er nicht allen Wahr- 
heitsgehalt al). Die Kohrseite seiner Ilimveisung auf die religiöse und sittliche 
Verantwortlichkeit auch der vorchi istlichen Menschheit ist vielmehr die (/.. B. 
Apol. I, 5 u. 40; II, 13) ausdrucklich kundgegebene Ueberzeuguug, dass in den 
menrnsUichen Geist als solchen der cne^/umxSs ^etbff Itf/o;, ein Same der wesent- 
lich göttlichen Yemunft, des göttlichen Logos, des Prindpes des Christenthnms, 
ansgestrent sei; daher habe es schon vor Christus Christen sowohl als Christen- 
verfolger geben können und wirklich j,'ei,a'beu (zu jenen rechnet er z. B. Sokrates 
und Heraklit). Aber freilich rein, voll und persönlich sei der liOiros erst in 
Christus erschienen. Dem .Judenlhum gegenüber betont Justin einerseits die Con- 
gruenz der Erscheinung Jesa mit dem im alten Testament enthaltenen Messias- 
bilde, andrerseits die Torllbergehende, lediglich pädagogische, sinnbildliehe und 
Torbil^che Bedeutung des mosaischen Bitnalgesetaes. Dagegen erklart er das 
mosaische Sittengesetz für ewiggültli^, ohne dessen Kern deutlich nud reinlich 
von seiner ursprüngliclifii statutarischi/n Hiille l'»s7.nl'')sen und aus dem christlich- 
paulini.schen Glaubensprinci[)e zu reproduciren. N'ielniehr ist ihm das Christen- 
thum ein neues Gesetz,- Christus ein neuer Gesetzgeber (dial. c. Tryph. c. 18). 

. Doch ist diese schon dem Clemens Rom. nicht ganz fremde, seit Irenaeas aber 

, in die katholische Kirche (auch in Besiehung auf das Dogma) tief eingedrungene 
Anschauung kein Merkmal einer judenchriatUchen Richtung; dem Judenchristen- 
thum stand Justin, wie seine entschiedene (wenngleich tolerante) Ablehnung des 
Ebionitismns und seine ( 'liristi)li)i^le zeigen, überhaupt fern. Khensowenig hat ihn 
sein Bedürfuiss, da.s Christeuthum als Philosophie zu fassen uud zu deuteu, in 
das Lager der Gnostiker getrieben, die er sogar lediglich für sogenannte oder 

. wUHn selbst so nennende Christen erklärt, während sie in der That Christusleugner 
seien. Nach allem diesem ist er heidenchristlicher Katholiker. 

Von den drei übrigen Apolotz et e n , welche \s \t' Justin das Christenthura 
gegen das Ileidenthum vertheidigten, Tatian, Athenagoras und Theophilus 
Ton Antiochien, ist nadi Iren. 1, 28 der erste sein Schüler gewesen; aber gerade 
dieser ist ihm wenigstens in der Beurtheilung des Heidenthums sehr nn&hnlich, 
weniger Athenagoras. Bei Letzterem tritt der hellenische Zug in der Achtang 
vor der griechischen Philosophie, in der dialektischen Methode und im ötil sogar 
noch stärker hervor, als hei .Justin; bei Theophilus nicht diese Seite, wohl aber 
die sulijective (TlanlM risinnigkeit nebst der Betonung der reinen Gesinnung als 
Bedingung der Ktki naliiiss. 

Tatian, ein geborner Assyrier (or. ad Graec c. 42), wu.«iste sich auf Reisen, die 
ihn bis nacli Rom führten, eine umfassende gelehrte Keuutniss der griechischen 
literatur, Mythologie nnd Philosophie anzueignen; sogar in die Mysterien liess 
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er lioli einw^en (ib. c. 29). Hieronyoras (cataL 29) BeUieaat (seliwerlioh aos 
seinem — harten nnd donkeln — StO, Tielmebr) ans den allerdings melurdentigen 
Worten des Eusebius, der ihn (h. e. IV, 16) einen roV TTQwToy avrov ßiov aocpiauv' 
0c<; er roK 'E'Ah'ji'tfy uudijjuaai nennt, dass er als Rhetor aufgetreten sei. Tn Rom 
kam er mit Justin in Berühruuf;:, ebendaselbst wurde er der Lehrer des Rhodon 
(Eus. V, 13). Ob aber erst Justin ihn zur christliclieu Religion bekehrte, ist un- 
gewiss. Was ihn iDnerlich för diese gewonnen hat, war vor Allem die erhabene 
Sinfolt und innere Harmonie der biblischen nnd christliehen Weltanschannng. Die 
Sympathie, welche er seit seinem Ueberlaitt für diese h^te, reicht jedoch rar 
Brkl&nuig der in seinem Xoyog n^og "EXXtjyas znm Ausbrnch und Ansdruck ^^e. 
koraraenon maas.sloson nnd Idiuden Eingenommenheit gegen die griecliische Bildung 
nur dann hin, wenn mau die düstere Färbung der in ihrem Ernste zugleich trüb- 
siunigen Stimmung des Morgenläuders hinzunimmt. Bei Tatiuu führte diese, als 
er nach dem Tode Jnstin's Born Terlassen hatte nnd in seine orientalische Hei- 
math mräcfcgekehrt war, zn strenger Askese, welche sich namenüich in Yerab- 
schennng der Ehe, sowie in Yerwerfting des Fleisch- nnd Weingennsses (anstatt ^ 
des Weines sollte auch beim Abendmahl Wasser genossen werden) äusserte, und 
mit seiner dualistischen Askese (um deren willen man ihn zum .,Slifter" der „vSecte 
der Enkratitcn*^ gemacht hat, die aber schwerlich eine besondere Secte l)ildeten, 
vielmelir eine weit verbreitete liicliLung vertraten) verband sich ein theoreti- 
scher Dualismus. Der orientalische 'Haas gegen die griecliische Weiaheit schlug 
in orientalischen (schwerlich atier — wie Irenaens behauptet, valentinianisclmi, 
eher saturninianischen) Gnosticismus um, die Freude an der leichtfasslichen bibli- 
sehen Lehre von der Schöpfung in Trennung des (swar nicht für gottlos, aber 
für beschränkt erklärten) Weltschupfers vom höchsten Gott, der die Entgegen- 
setzuuET desi Cii'si-tzes und des Evangeliums eutsjjrach, und in dualistische Span- 
uuug des Gegeuijatzes zwischen Geist und Materie. Damit verband sich vielleicht - 
eine doketische CSiriatologie. Dass er aber dem gefallenen Adam die Seligkeit, | 
d. L die nach seiner Doktrin auf dem Besita des mreSfut als Gnadengesdienk be- 
ruhende Unsterblichkeit abgesprochen hat (vgl. orat. AI Graec. 13) , wird nur in- 
folge eines Missverständnisses des Irenaeus (I, 28, 1; vgl. Pseudorig. VTTI, 17; 
X, 18) zu den Ketzereien des Tatian gerechnet. Geschrieben hat derselbe (nach 
Hieron. catal. 29; vgl. Euseb. IV, Uj u. 29) unendlich Vieles. Er selbst erwähnt 
ein Buch ne^i C(^a)y, or. ad Gr. c. 15; Clem. Alex. Strom. III, p. 547 u. 553 Fott. 
dne Sdirift m^l tw »ard roV ^ütr^^a xaTa(jTiOfxov\ Euseb. Y, 18 ein ßißUov n^o* 
fhuuim^y derselbe IV, 29 nebst Bpiphan. h. 46, Theodoret f. haer. I, 20 eine 
Schrift u. d. T. TO Std TiaaciQ(üv (worunter wahrscheinlich eine vorzogsweise aus 
den vier kanonischen Evangelien zusammengestellte Darstellung der evangelischen 
Geschichte zu verstehen ist). Erhalten ist aber nur sein bei den Kirchenvätern 
hochangesehcncr Xoyoi rtfiog "EXkr^rug, der noch aus seiner katholischen Periode, 
vielleicht von seiuem Aufenthalt iu Horn herrührt. 

Athenagoras, angeblich (nach der Ueberschrift mehrerer Codices) ein Athener, 
soll seine philosophische Bildung ursprttnglich za einem literarischen Angriff auf ' 
das Christenthum zu verwenden beabsichtigt, nadidem er aber die heiligen Schriften 
kennen gelernt, in den Dienst des Evangeliums gestellt und als Lehrer an der 
christlichen Katechetenschule in Alexandrien gewirkt haben (nach des Philippus 
von tSida freilich erst im 5. Jahrh. verfasster .Schrift de catechetis Alexundrinis, 
8. das Fragment in Dodwell's dissertatiunes in Irenaeum, Oxon. 1089, p. -ÜSb und 
iSfl't Eusebius und Hieronymus schweigen, vgl. aber Phot. biblioth. cod. 231 und 
als Zeugniss fftr die Aechtheit der Supplicatio diese c. 24 mit Bpiphan. h. H $• 
Sr hiiKterliess zwei (durch TeriuUtnissmäadg elegante Darstellung und, bändige 
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Gedankenentwickelung ausgezeichnete) Schrifkn, eine u. d. T. nQtaßelct negl XQUtut- 
yüit' (d. h. supplicatio, nicht legatio pro Christianis) an Marc Aurel und (desaen 
Sohn und Mitreironten Lucius Auri'lius) Oomniodus (Sarmatieus) vermuthlich 177 
gerichtete Apologie und eine gleichfalls apologetiach gehaltene (selbstfitändigea 
Studium und gute Kenutuiss griechischer Philosopheu und Dichter verrathende) 
Abhandlung mQi di^eundgeng »txff&if. In jener werden namentlich die drei in 
heidnieeben Kreiaen landläufigen (auf Atheianina, ödipodeische Bluteebande und 
fhyeateisohe Mahlzeiten lautenden) gegen die Ohriaten gerichteten Yerleumdungen 
(besonders ausführlich die erste) zuhickgewiesen. Die entschiedene Yerwerfong 
der zweiten Verhcirathung (al^ [vnntm-s uotyda Supplic. 33) und die Lehre von 
der Ekstase der alttestamoiitliehen rrophctcu, die er für ganz passive; Werkzeuge 
des heiligen Geistes erklärt, deuteu um so weniger auf ausgeprägt moütauiatische 
Neigungen dea Atfaenagoras, als er im Uebrigen i^eb durcbana maassvoll aeigt 

Tb e opbllua, seit 168 Biacbof von Antiochien (Boaeb. IV, 20), aebrieb (anaser 
den nicht aufbehaltenen Büchern ,,xnrd MaQxtwyos", u^ndq vj^ a'^tciy'E^fioyiyovs**, 
„enget nva xartjxinxa ßißXiu" — Eus. IV, 24 — , zu denen auch die ad AutoL 
II, 30 erwähnte Schrift „TTf{)i hroniMy" gehört haben mag, sowie einer von liieren, 
ep. 121 ad Algus. §. 6 erwähnten Evangelienharmonie, vgl. auch Hieron. catal. 25 
und Praef. in Gomment. super Matth.) drei apologetische Bücher au deu Auto- 
lykos, einen gebildeten Heiden, die beiden ersten 180, das dritte 181 (vgl. 1. III, 
c S6 und 27). 

Die „Verspottung der ausserchristlichen Philosophen" {SutovQf^os rcSy e|a> tpiXo- 
a6<f(üy) eines übrigens unbekannten Hermias, die gewöhnlich mit den Schriften 
der Apologeten des 2. Jahrh. zusammengestellt wird, verräth durch ihren durch« 
aus a<xrri"*^'>sivt'n Ton ein späteres Zeitalter. 

Auch Ire na eus gehörte nach Euseb. V, 26 zu den dos Heidenthum be- 
kämpfenden Apologeten, vorzüglich kommt dieaer aber als Streiter gegen die 
chriatUchen Häretiker und ala Mitbegründer der altkatholiachen Kirche in Betracht 
Geboren um 140 in Kleinaaien, saas er al- Kii:ibe oder Jüngling au den Ffiaeen 
des Polykarp von Smyrua (s. seine epist. ad Florin. bei Eus. V, 20; nach Hieron. 
ep. 75 war er auch Schüler des Papias). Später siedelte er nach Lutrdunum in 
Gallien ül)er, wo er zuerst ein Presbyter-, dann nach dem 177 ertulgleu Tode des 
Pothiuus das Bischofsamt bekleidete. Nach Hieron. in Jesaj. c. 64 uud Gregor von 
Toura (hisi. Franc I, 27) iat er ala M&rtyrer gestorben, und awar nach dem Leta- 
teren in der aeTerianischen Verfolgung (um 202). Baa Anaehen, welchea er, wie ea 
scheint, schon bei Lebzeiten in weiten Kreisen besass, benutzte er in rein prak- 
tischen Fragen, namentlich im Streite über den Montanismus (gegenüber dem 
römischen Bischof Eleuthern.«) und über die Passahfeier (gegenüber dem römischen 
Biscliof Victor I., mit dem er freilich in der Sache, in der Bevorzugung der occi- 
deutalischeu Sitte, einverstanden war) zur Empfehlung einer möglichst rücksichts- 
vollen Behandlung der Gegenpartei. Dagegen kämpfte er mit unerbittlicher Strenge 
t&r Reinheit und Binheit der Lehre und dea Qlaubena. Der Umgang mit Apoatel- 
Schülern wie Polykarp hatte der Speculation der Gnostiker gegenüber den in 
seinem Naturell begründeten Sinn für das positiv Religiöse und für den praktischen 
Kern des Chri.stenthnni.-« g»'weckt und geschärft, ebenso gegenüber der Neologio 
derselben die treue elirfurclitsvolle Anhänglichkeit an dio von den Aposteln her 
mittelst der Öuccession rechtgläubiger und rechtmässig eingesetzter Bischöfe, wie 
er glaubte, unverfilacht überlieferte Lehre. Jeder eigentlichen Seholdialektik, aber 
auch dem Idealiamua der chriatUchen Platoniker abhold, ja im Omnde ohne wiwen- 
schaftliches Bedürfhiss, war er doch ein Kenner der griechischen Dichter und 
PhiloBophen und ein gebildeter, achlagfertiger Theolog. Sein bibliaeher Bealiamu 
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w«r swar von der kfihnen Genialität, aber auch von der maaealosen Schroffheit 
eines Tertnllian weit entfernt So gelang es denn seiner nfit Eifer, Kraft und 
Besonnenheit gehandhabten Polemik, dem schon wankenden Ansehen der Ghu)stiker 
in der öffentlichen Meinung der Christenheit geiner Zeit den Todesstoss zu vor- 
setzen und die Autorität der im Eiuskopnt sich abschliessenden katholisch-aposto- 
lischen Kirche zur Geltung zu bringen. Geschrieben hat er einen Xoyn^ nQog 
tkXiiyae n£(ji uiiaxi,^tiq (Eus. V, 2ü), ferner (ib.) eine Darstellung der apostolischen 
Verkändigang {htUiiiii nSS dn^mtAtxov xii^vyfjaTof)^ eine Sammlnng Terschiedener 
anderweitiger Abhandinngen (oder Dialoge, ßißXlw iuäi^t^if Sut^^au, Ens. a. a. 0.) 
und den Brief an den Quartodecimaner Blastns {ncQl axlo^atoq, Eus. Y, 20), so- 
dann speciell gegen die Häretiker „den Brief an den Florinus" {ntQi fiov«Qxi«i 
}j TKQi Tov ßt} eli'cd roi' i^fd;' noirjrli' xnxuiy, Eus. 1. 1.) und das Buch neQt oySoaSog 
(ib., vgl. c. 15). Alle diese Schriften sind indcpsou bis auf wenige Bruchstücke 
verloren gegangen, erhalten ist nur, mit Ausnahme vou I, c. 1 — 21 und einigen 
Fragmenten fireilieh lediglieh in (alter) lateinischer üebersetsnng, die «Ueberfahning 
and Widerlegnng der fiUschlieh sogenannten Gnosis* in t&nS Büchern (fiUyxos xeA 
^yate^otni r?ff ^evdtayvfiov yycSaemg, seit Hieron. gewöhnlich u. d. T. adv. oder contra 
haereses citirt), geschrieben (nach Praefat. §. 3 u. I, 13, §. 7) in Gallien, vollendet 
(nach III, 3, 3) nicht vor dem Footifikat des ^Leutbems (177—190), wahrscheinlich 
etwa 180. 

Die Werke sämmtlicher griechischen Apo logeten des zweiten Jahr- 
hunderts ersohienai snerst in den Editionen der Schriften Justins de« HSr^eni 
Ton Fr. Morel, Far. 1615 n. 1686 (beide enthalten ausser den schon yon Fr. Syl- 
borg in seiner Ansg. des Justin snsammengefassten Werken — s. unten die 
Schriften des Athenagoras, des Theophilus, des Tatianus und des Hermias), hierauf 
in einer "Wittenberger (nicht Kölner) Ausg. von 1686, sodann in der mnuriner Edition 
des Prudentiu.s Maranus: Justini Philosophi et Martyris opp., Tatiani a<lv. Graecos 
oratio, Athenagorae Legatio pro Christ., S. Theophili Autioch. trcs ad Autolycum 
libri, Hermiae philos. Irrisio gentilinm philosophomm, item in appendice snppo- 
Sita Justine opp« cet Par. 1742 (Venet 1747); femer in Obertiifir's opp. patr. 
giaec, Wirceburgi 1777 f.; neuerdings in J. C. Otto's Corpus apologetMum christia- 
norum saecnü secundi» Jen. 1847— 1861: Vol. I. (1847): Justini trpol. I. et U; Vol. 
II. (1848): Justini cum Tryphone Jud. dialogus; Vol. III. (1849): opp. Just, ad- 
dubitata; Vol. IV. u. V. (ia')0): opp. Just, subditicia; Vol. VI. (1851): Taliaui 
orat. ad Graecos; Vol. VII. (1857): Athenagorae Athen, opp.; Vol. VIII. (1861): 
Theophili episc. Antioch* ad Antolycum 1. 1. IIL Dieselben Schriften edirte Migne 
hn VI. Bande der griech. Serie des Pairologiae ennnis completns, Par. 1867. 

Ueber die Apologeten handelt ])csonders H. G. Tssdiimer: dier Fall des 
Heidenthums, I. (einz.) Bd., Leipz. 1829. 

Die Werke Justin's (Cohortat., dial. c. Tryph., Apol. l, Apol. II, de monarch. 
und andere, unzweifelhaft unächte) gab zuerst R. Stephanus, Lutet. 1551, heraus, 
sodann (unter llinzufägong der orat. ad Gent, und der ep. ad Diognetum) Fr. öyl- 
barg, Heidelberg 1598. Ehi neuer Abdruck der beiden Apologien und des dial. 
e. Tryph. erschien zu London 1723 (cum not. et emendationibus Styanl Thirlbii), 
und nach der Recension des Prud. Maranus (s. vorher) in Gallandi's Biblioth. t L 
(Venet. 1765). Eine neue Recension lieferte J. C. Otto: S. Justini philos. et martyr. 
opp, Jen. 1842—1847, ed. II. 1847 f. (im corpus apolog. , vol. I.— V.). Separat- 
ausgabeu beider Apologien lieferten Thalernann (Lips. 1755), Ashton (Canta- 
brig. 1768) und Braun (Bonn 1830). Die Apol. L Hessen besonders abdrucken 
J. S. Grabe (Ozon. 1700) und Trollopc (Lond. 1845); die Apol. IL nebst der co- 
hortat, der orat ad Graec n. d. B. de monardi. H. Hutchin (Ozon. 1708); nebst 
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d. B. de monarch. J. A. Goes (Nürnberg und Altdorf 17%); den Dial. & Tryph. 
Samnel Jebb (LoncL 1719); den admonitorins ad gentes Uber (oobortatio) J« 

L kI )!cus (Paris 1539); die oratio ad gent (nebst der ep. ad Diognet.) H. Steph. 
Faris 1592 ; das Fragment de resurrectione carnis griechisch zuerst P. Halloix in: 
S. Justiiii vita et documeuta (Duaci 1622), später u. A. G. A. Ti Uor (Heimst. 
17GG). Eine Moiiographie über Justin lieferte in neuerer Zeit K.arl Semisch: 
Justin der Märtyrer, 2 Bde., Breslau 1840—42 (vgl. die ältere Literatur daaelbst 
Bd. I, 8. 8— 4). Vgl. ferner Otto: snr Charakteristik des heiL Josttnos, Wien 
185S. Stieren: über Justin's Todesjahr (in d. Zeitsohr. f. histor. TheoL 1843, 
I, S. 21f.). Volkmar: die Zeit Justin's des Märtyrers krit. untersucht (in ZelWa 
theol. Jahrb. 1855, II. u. III, vgl. aucli Heft IV. und die Gegenbemerkung Otto's 
im III. lieft). Justin's Lehre vorn lieiligen Geist erörtert Georgü (in ötirm's 
Studien der Geistlichkeit Würtemberg'ä , lid. X, H. II); seine Logoslehre L. 
Duncker (zur Gesch. der christlichen Logoslehre in den ersten JahfbnndwtMi, 
Goett 1848); seine Anthropologie derselbe (in dem Goetting. Wdhnachtsprogr. 
von 1844: Apologetanun sec. saee. de essentiaL nat hum. partibos pladta. PartL); 
seine Abendmahlslehre Schick in Eudelb. u. Guericke's Zeitscbr. 1857, 1; seine 
Lehre von der t^rbsünde Mattes in der Tüb. theol. Quartalochr. 1850, III; seine 
Christologie Waubert de Puiseau, Leiden lötii; seine Theologie überhaupt 
Weizsaecker in Liebner'a u. A. Jahrb. f. deutsche Theol., 1867, H. I. 

Tatian's oratio contra Graecos gab (nebst den Büchern des Theophflns ad 
Antolyc. und anderen patristisehen Schriften) griechisch suerst Conrad Gtossner 
heraus, Tiguri 1546, hieranf erschien sie an Basel 1666 a. ö.; nach zuvor unbenutzten 
Handschriften edirte sie sodann (mit Hermias zusammen) Worth , Oxon. 1700, 
zuletzt Otto im Corp. ajiolog. vol. VI, Jena 1851. — Monographi.sch handelt über 
ihn Daniel: Tatian, der Apologet, Halle 1837 (der auch die ältere Literatur ver- 
zeichnet hat). Vgl. ferner Duncker: Apologetaruni secundi saec. de essentialibus 
nat. humanae partibns placita. Part n. (Gött Pfingstprogr. von 1860). 

Von den Schriften des Athenagoras erschien griechisch anerst das Buch 
m^l u^'ctarvatoig Ttuy vexQtÜy, Lovanii 1541 ; dasselbe gab Cour. Gessner nebst der 
Supplicatin heraus, Tiguri 1557; gleichfalls beide Schriften u. A. J. Fell (Oxon. 
16H2), A. Hechenberg (I.ips. U\m, K. I>echair (Oxon. 1706), zuletzt Otto im 
VII. Bde. des Corp. apolug. IM.')?. Die Hupplicatio <;aben separatim heraus M. 
Jo. Gottl. Lindner (Longosuliasae 1774) und L. l'aui (iial. 1856). Uebor Athena- 
goras handeln: Mosheim: diss. de yera aetate Apologetid Athenagorae pro 
Christianis, in BibUoth. Bremens. CI. IL fasc L (Brem. 1718) p. 868 f. n. 5.; A. P. 
Leyser: diss. de Athenagora Athen, philos. christ (Lips. 1736); van Hoven: 
disp. de inscriptione et vera aetate ii()f<fßtictq Atheuagorae pro Christianis (I^ips. 
1754); Th. Adr. Ciarisse: de Athenagorae vita et scriptis (Lugd. Bat. 1819); 
Otto: de inscriptione et aetate apologiae Athonagoricae, in Niedner's Zeitscbr. f. 
d. histor. Theol. 1856, H. IV ; Maerkel: de Athenagorae libro apologet., qui nq. 
n. Xq. inseribitur (Koenigsb. 1. d. N. 1867. 4); Hefele: Lehre des Adienagoras 
und Analyse seiner Schriften (in den Beiträgen aar JBkirchengeschiclite, Bd. I« 
Tüb. 1864, S. 60-87). 

Des Theophilus BB. ud Autolycum Hess zuerst Conr. Gessner drucken, 
Tiguri [jUj (vgl. oben die Au.sg. des Tatian), dann u. A. J. Fell (Oxon. 1684), 
J. Chr. Wolf (Hamburgi 1724), G. G. IIumi)hry (Cautabrig. 1852), zuletzt Otto im 
COrp. apologet. vol. VIII. lieber ihn handeln J. G. Walpurger: Theoph. Ant. 
boni pastoris in eoclesia typus, Chemn. 1786; Theoph. Grabener: de Theophilo, 
epise. Antioch., Dresd. 1744 (dürftig); Petr. Pasqnet: Bssai snr les troia Uvres 
& Antolycns de Th4ophile d'Antiocbe» Strassb. 1867; Paol: über das Trinltits- 
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dogma bei dem Apolog. Tlieophiluä (in liilgenfeld's Zeitschr. f. Wissenschaft!. 
Theol. 1862, Ul). 

Des Hermias iuMvif(t6t erschien grieohiscli und lateinisch zuerst sn Basel 
16Sd, dann öfter, separaÜm edirte ihn znletzt W. F. Menzel, Leyden 1840. 

Die Fragmente des Melito von Sardes, des Fapias und des Hegesippos hat 
'Routh im 1. Band der reliqn. aacrac (Oxoii. 1814, ed. III. 1858) gesammelt (die der 
beiden Letzteren aucli Gral)« im Spicilog-ium B. Tl. die des Hoj^esippos auch Gallandi 
in der Bibliotheca, B. 11}. Bia dahin unbelvanute Biuchstücke (und vermeintlich 
die nUig) des Hdtto hat Pitra in den T. T. IL n. HL des Spicilegium Solesmense 
(Per. 1865) snsaramengestellt (vgl. jedoch die Abhandl. von O. E. Steil s in den 
Theol. Stad. u. Krit. 1857, III). Wieder andere Frafj^neutc des Melito nebst einer 
(jedoch mit der von Eusebius citirten schwerlich identischen) TOUstandigen Rede 
desselben an Antoninua Caesar liat Cureton im Spicilegium Syriacnm (Lond. 1855) 
edirt. Von dieser Rede (Apologie) hat Welte in der Tüh. theol. Quartulschr. 
1862, H. III, eine üeberaetzung gegeben. Ueber Melito handelt Tiper in den 
flieol Stad. n. Krit 1888, S. 54~-lM; Jacobi in Schneider's deutscher Zeitschr. 
t ehristl. Wissensch, n. christl. Leboi, 1866, No. 14| über Hegesi^pos Jess in 
Niedner's Zeitschr. f. die histor. Theol. 1865, H. L 

Die fünf Bücher des Irenaens contra haereses gab zuerst Desid. 
' Erasmus heraus, Basel lö-iG u. ö., dann Nicol. Gallasins (Genf 1570) und .To. .Tac. 
GrynaHus (Basel 1571). Alle diese Ausgaben warcu uuvollst:indi«r. Franc. Fevjir- 
deutius fügte zuerst (Koeln 150ü u. 6.) die fünf letzten Kapitel des fünften Buches 
hinsa nnd bot I, 1 — 18 nahesn vollstihidig im griechischen Original, anssordem 
andere griechische Brachstücke sn denen die Ausg. J. E* Grabe's (Oxford 1703) 
noch fernere hinzufügte. Hierauf erschien die (durch Ausbeutung dreier bis dahin 
ubenntztcr Maimskripte, zweckinässigero Kapitel- und Paragrapheneintheilung, 
neue griechische Fragmente und beigefügte werthvolle Abhandlungen) epoche- 
machende Edition iKs Renatus Massuet, Paris 1710, 2. Ausg. (in dieser auch 
Pfafl 's fragmenta auecdota Irenaei, Hagae 0. 1715) Vened. 1734. Auf neuen Colla- 
tionen beruht die sorgfältige Ausg. von Ad. Stieren: S. Irenaei qmae snpersnnt 
omnia; accedit apparat. criticns, T. L n. n, Lips. 1863. Yorznglich auf Grand 
der von Stieren nicht durchweg neu collationirten in England befindlichen Hand- 
schriften und der l'hilosophumena des Pseudorigenes veranstaltete eine (auch mit 
syrischen und armenischen Fragmenten ausgestattete) neue Ausgabe W. AVigan 
Harvey: vol. I. et II, Uantabrig. 1857. Bei Migue ündet sich Irenaeua imYII.Bde. 
der griech. Serie. 

Ueber Irenaens Oberhaupt handeln u. A. H. Dodwell (dissert in Irenaeom, 
Qxon. 1688), Massnet (de 8. Irenaei yita, gestis et scriptis nnd de Irenaei doo- 
trina, in seiner Ansg. p. LXXVII. f., abgedruckt bei Stieren vol. II. und bei 
Migne a. a. 0.), Gervaise (la vie de S. Irenee, Par. 1728), Stieren (de Iren, 
adv. haer. operis fontibus, indole, doctrina et dignitate, Gotting. 183G), Thiersch 
(in den Thtolog. Stud. u. Krit. 1842, S. 512 f.), Prat (Gesch. des heil. Irenaeus, 
aus dem Frauzös. von Oischinger, Kegensb. 1846). — Einzelne Momente erörtern: 
Wolf (Aber des Iren. Lehre von der Tradition und von der Nator des Menschen, 
in Bndelb. Zeitschr. fax die gesammte Inth. TheoL 1843, H. 4), L. Dnncker (des 
httligen Irenaeus Christologie, Goett. 1843), Erbkam (de principiis ethids S. 
Irenaei, Regiomonti 1856), J. A. Schmidt (Etudes sur Irenee et lea gnostiques, 
Bruxelles), M. Kirchner (über des Iren. Eschatologie, in den Theol. Stud. u. 
Kritik. 1863, S. 315— 358), J. Koerber (Ir. de gratia sanctiücaate, diss. inaugural., 
Wärzb. 1865). 
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§. 19, Die Factoren der Kotwickeluug der ftltkatholiscUen 



• Zweiter AbichiiU. 

Entwickelung der altkatholiBehen Xirebenlehre. 

A« Die Factoren der Eotwickelung* 

1. Im Allgemeinen. 

$. 19. Der äussere Anstoss zur Foribildang lind Umbildung 
der in ihren Ghrundlagen nunmelir feststehenden Kirchenlehre ging 
in der Regel von Stimmföhrem aus, welche durch gelegentliche be- 
stimmtere Deklarationen oder aber Umdeutungen derselben Au&ehen 
erregten und dadurch Entscheidungen der durch partikuläre oder 
(seit Constantin d. Gr.) allgemeine Synoden vertretenen jetzt einer 
Organisation nidit mehr entbehrenden Kirchen oder Kirche henror^ 
riefen. Vorbereitet waren aber diese kirchlichen Brörtemngen und 
Entscheidungen durch die literarischen, homiletischen und kateohe- 
tischen Verhandlungen innerhalb der theologischen Schulen, die 
sich hin und wieder, jedoch nur ausnahmsweise, an wirkliche Lehr- 
anstalten anlehnten; auf der anderen Seite pflegte jede einmal 
endgültig getroffene kirchlich synodale Entscheidung die Theologie 
zu neuen dogmatischen, nieist polemischen oder apologetischen Er- 
örterungen anzuregen. Gleichzeitig gaben anderweitige (nicht un- 
mittelbar dogmatische) kirchliche Zeitfrngen oder der spontane einer 
äusseren Anregung nicht bedürfende Forschungs- und Gestaltungs- 
trieb, den der wissenschaftliche Sinn mit sich bringt, zu immer neuen 
Versuchen Anlass, das zuvor Unbestimmte zu begrenzen, Antinomien 
zu schlichten, das Allgemeine nach seinen Momenten und Theilen 
zu gliedern. Maassgebend für die Ueberleituug der solchergestalt 
zu Tage geforderteu Erträge der Schule in das Dogma der Kirche 
war und blieb bis zu Augustinus die griechische Theologie. Die 
lateinische Kirchenhälfte weist allerdings am Anfang des dritten Jahr- 
hunilerts in Tertulllan einen der genialsten Theologen aller Jahr- 
hunderte auf, welcher Lebendigkeit, Tiefe, Fülle und Ursprünglich- 
keit der religiösen Anschauung und Feuer der Einbildungskraft mit 
Verstandesschärfe, mindestens mit rhetorisch-dialektischer Schlagfertig- 
keit, sowie mit Gelehrsamkeit und geistreichem Witz in einer Weise 
▼ereinigt, wie kein griechischer Kirchenlehrer, weder Origenes noch 
Athanasius; und die zahlreichen Schriften dieses Mannes haben ohne 
Zweifel ein bedeutendes Ferment für die abendlimdische Theologie 
des patristischen Zeitalters hergegeben. Indessen er steht in ein- 
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samer Grösse da, ferner ist er doch mehr ein Mann des Lebens, 
als der Schule, und seine dogmatischen Ideen konnten wegen der 
. Formlosigkeit und Ruhelosigkeit seines Vortrags fast nur anregend 
und mittelbar, nicht unmittelbar niaassgebend in den Lehrbildungs- 
process eingreifen. So weit aber seine Gedanken einen von seiner 
Individualität ablösbaren bleibenden Werth für die Kirchenlehre 
hatten, sind sie eben von seinem Landsmann Augustinus in abge- 
rundeter Form aus- und umgeprägt worden. Vor diesem behauptete 
die griechische Theologie, von der freilich schon ältere Lateiner 
zu lernen wussten, nicht nur durch ihre dialektisch -technische Ge- 
wandtheit in der Formulirong dogmatischer Begriffe und Sätze, 
sondern überhaupt durch Universalität der speculativcn Betrachtung 
nnd wissenschaftliches Organisationstalent die Herrschaft, während 
die Abendländer, den Mangel an theologischer Productivität und 
dialektischer Folgerichtigkeit durch ruhiges Festhalten am Herkömm- 
lichen sowie durch kirchlichen Takt ersetzend, das Dogma weniger 
unmittelbar heryorbrachten als prüften, läuterten und sanktionirten. 
Dennoch übten auch sie schon vor Augustinus einen bedeutenden 
Einflnss auf die Lehrentwiokclung, welcher ja mittelbar nicht 
nur die theologischen Schulen, sondern auch die allgemeine kirch- 
liche Stimmung ihre Bahnen yorzeichnete. Diese aber war durch 
das kirchliche Leben in allen seinen yerschiedenen Momenten 
bedingt Trotz aller dieser Wechselbeziehungen muss die synodale 
Arbeit der Kirche von der theologischen der Schule scharf unter- 
schieden werden. Die Erträge der ersteren setzten sich in partiku- 
lären oder ökamenisohen Bekenntnissformeln oder Symbolen ab, 
in welche die Resultate der theologischen Forschung nur zum Theil 
aufgenommen werden konnten. Letztere, zunächst Leistungen Ein- 
zelner, gingen, wenn sie zu einem vorläufigen Abschluss gekommen 
waren, hauptsächlich durch anderweitige aphoristische oder auch 
ausführliche Schriftwerke in den Besitz engerer oder weiterer kirch- 
licher Kreise über. Zu den von ökumenischen Synoden ausdrück- 
lich genehmigten Glaubensformeln gehört aber aus der Dreizahl der 
von der späteren abendländischen Kirche recipirten sogenannten öku- 
menischen Symbole nur das nicäno-konstantinopolitanische ; das soge- 
nannte apostolische Glaubensbekenntnisa repräsentirt ohnehin in 
seinen wechselnden Gestalten (von denen die heutige nicht vor dem 
sechsten Jahrhundert nachweisbar ist), dogmengeschichtlich ange- 
sehen, in der Hauptsache keine höhere Stufe kirchlicher Bestimmt- 
heit des Lehrbegriffs als die Glaubensregeln und Xaufbekenntnisse 
des zweiten und dritten Jahrhunderts; in das nicänischc Symbol 
hingegen (325 von der ersten ökumenischen Synode aufgestellt) ist 
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bereits eine genauere Deklaration der Gottlieit Christi hineingear- 
beitet, in das coustantinopolitanisclie (381 von der zweiten ökume- 
nischen Synode aufgestellt), weiches im Uebrigen fast nur eine neue 
Kedaction des nicänischcn war, eine ähnliche über den heiligen 
Geist. Die dritte und vierte ökumenische Synode, die ephesinische 
(431) und die chalcedonensische (451). bestätigten die Symbole der 
beiden ersten, die letztere stellte al)er in Betreff der Person und der 
beiden Naturen Christi auch eine neue Formel auf, zu welcher end- 
lich die sechste ökumenische Kirchenversammlung (zu Constuntinopel 
680) noch eine Deklaration hinzufügte, während die fünfte (zu Con- 
stantinopel 553) eine neue Formel nicht au&tellte. Die von diesen 
allgemeinen Coucilieu dekretirten Satzungen, welche zugleich staats- 
gesetzliche Autorität erlangten, bildeten nun nicht nur die Haupt- 
norm, sondern auch einen Haupttext lur die dogmatischen Schriften 
der Kirchenvater, forderten und gestatteten aber, weil sie nur einige 
Grandlehren regelten, eine Ergänzung durch theologische Privat- 
leistungen. Was diese Letzteren betrifft, so finden sich gewisse An- 
sätze zu einer Zusammenfassung der cbristUohen Glaubenslehre 
schon bei Kirchenlehrern der ersten Jahiliunderte. Dahin gehören 
die Tier B&cher des Origenes Tre^t oqxoSv, die dreiundzwanzig K$i- 
teohesen des CTrill von Jerusalem, der Xoyog Mxnjxi^^c^f o pti/os 
des Gregor von Nyssa, der dyxvfiayfog des Epiphanius und mehrere 
Schriften des Augustinus. Xirotz des Mangels an systematischer 
Einheit oder Vollständigkeit blieb wohl keines dieser Werke ohne 
Einfluss auf weitere Kreise; aber weder sie, noch des Gennadins 
Schrift de ecclesiasticis dogmatibus erlangten ein allgemeines An- 
sehen. In höherem Grade gelang diess zu einer Zeit, wo die Pro- 
ductionskraft fast erloschen war, in der lateinischen Kirche dem 
Sammelwerke des Isidorus llispalensis (f 63(3, sententiarum libri III), 
in der griechischen dem des Joannes Damasccnus (1. H. des 8. Jahr- 
hunderts, txOeöiQ r\^c öü'Joöo'^ov TiianoK). Dagegen kam es schon 
auf der dritten ökumenischen Synode vor, da«s sich die Kirche in 
Schriften niedergelegte Aeussernngeii eines Einzelnen ül)er einen 
einzelnen streitigen Lehrpunkt (namentlich den Brief und die 
Anathematismeu des Cyrill von Alexandrien) förmlich aneignete. 

n. Die personlichen Trager der Entwickelung 

oder die Kirchenlehrer. 

§.20. Die griechischen Kirchenlehrer. In der griechischen 
Theologie war eine gewisse in's Christliche übertragene hellenische 
Bildung weit genug Terbreitet^ um sich in einer- langen Reibe 
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verhältnissmässig selbstständiger Vertreter darstellen zu können. In 
besonders charaktcristisclicv Weise wird aber der christliche Helle- 
nismus im dritten Jahrhundert durch die alexandrinische Kate- 
chetenschnle vertreten, und der irrösste Vorsteher dieser, Ori- 
genes, lässt sich geradezu als eiue Inkarnation desselben betrachten. 
Schon dem bekehrten Stoiker Pantacnus (f 202?), noch mehr seinem 
grösseren Schüler und Nachfolger Clemens von Alexandrien 
(t um 220, u. a. Verfasser der „Cohortatio ad gentes", des ^Pae- 
dagogus**, der ^Stromata'' und der Abhandlung <rig 6 ikoljoßsvog 
nXovmog) war die grosse Aufgabe und Bestimmung jener Anstalt, 
der sie vorstanden, zum Bewusstsein gekommen, obwohl auch in 
lietzterem noch die christliche Weltanschauung mit der hellenisch- 
philosophischen in unklarer Mischung ringt. Ihren Höhepunkt aber 
erreichte sie durch Origenes (geb. 185 in Alexandrien, g^est. 254 in 
Tyrus; Revisor der alexandrinischen Bifoelfibersetsung, u. a. Ver- 
fasser der vier dogmatischen Bücher „de principiis*', der acht apologe- 
tischen Bücher „contra Celsum** und zahlreicher „Scholien**, wissen- 
schaftlioher „Commentarien** und „Homilien** zur heiligen Schrift), 
welcher dergestalt dem Keime «nach alle Momente des christlichen 
Griechenthnms in sich vereinigte, dass sich sämmüiche Schulen und 
einzelnen Vertreter desselben um ihn als Mittelpunkt gruppiren, 
alls im patristisehen Zeitalter der griechischen Theologie hervorge- 
tretenen besonderen Kichtungen irgendwie von ihm als dem gemein- 
samen Ausgangspunkte herleiten lassen. Entscheidend hierfiir war, 
dass er die schon seit Justin dem Märtyrer angebahnte Verschmol- 
znng des Hellenismus mit dem positiven ( 'hristenthum zum ersten Mal 
systematisch und in grösserem Stile vollzog, und zwar zu einer Zeit, 
wo das Letztere bereits kirchlich siclicrgcstellt, d. h. die Glaubens- 
regel bereits eine unantastbare Maclit geworden war. Indem er sich 
dieser unterwarf, konnte er der häretischen Gnosis gegenüber als 
einer der hervorragendsten Vorkämpfer aller derjenigen allgemeinen 
und besonderen kirchlich - christlichen Grundichren betrachtet wer- 
den, welche sein Mischsystem dem altkatliolischen Gcmeinglauben 
verdankte. Zu jenen Axiomen gehören aber insonderheit: die Fassung 
des Christenthums als eines praktisch religiösen Heiisprincips (nicht 
unmittelbar als Weltprincips und wissenschaftlichen Princips), die Grün- 
dung seines Daseins und seines Werthes auf bestimmte historische 
Offenbarungsthatsachen (anstatt auf blosse Ideen), die Anerkennung 
der nach der Glaubensregel ausgelegten Bibel und der kirchlichen 
Tradition als maassgebendcr Autoritäten und der Glaube au die aus- 
schliessliche Wahrheit der christlichen Religion. Während aber 
hiernach Origenes in seiner Weise rechtgläubiger Traditionalist 
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war, war er vermöge des entgegengesetzten Factors seiner Welt- 
anschauung Idealist, Kriticist und Philosoph. Denn sein Hellenisrnns 
trieb ihn dahin, 1) das Heil doch vorzugsweise im Erkennen zu 
suchen (ßovXsrai y'f^iäg tlvai fSO(f>ovg 6 Xoyocy c. Geis. III, §. 45, in 
Joann. 1, 16); 2) in oder über dem Thatsächlichen sich an das Ideale 
(den X9Mrr{avf(T//o^ nvevjiiatixog) zn halten nnd als den höchsten Er- 
trag der Geschichte die Ideen zu betrachten; 3} als die allein be- 
friedigende Stütze einer Ueberzeugung die wissensohafÜiohe Einsicht 
in deren Gründe zu achten (die Xoyut^ evaißBia, welche ein teXetO' 
teiftMf Xü^MviC^fi^ irt, als die nUttts aAoyo; oder MuDTuei}); 4) die 
Wahrheit des Christenthums als Vollendung, nicht als Gegentheil 
der griechischen Philosophie (twv *almg nof^ ISAAijcft vtvontiiümf) zu 
fassen (vgl. Horn. XIV. in Genes., §. 3) und den Logos Gottes sowie 
das Uebematürliche in allem wahrhaft Geistigen zu finden. Daher 
empfahl er ein Hinausgehen über die blosse nUfns (als x(l^^*^o^i''^i 
m/unixos, als Anlehnung an äussere Thatsachen der Offenbarungs- 
geschichte und als Autoritätsglauben) .zur yvmms, weckte nach 
allen Richtungen hin, der exegetischen sowohl als der dialektischen, 
den Forschungs trieb, drang auf ein methodisches Verfahren, schärfte 
den kritischen Sinn und vermittelte, wie Keiner vor ihm und nach 
ihm, das Einströmen griechischer, besonders platonischer, aber auch 
anderer, z. B. stoischer Philosophonie in die christliche Glaubens- 
lehre. Er wurde durch alles dieses der einheitliche Ausgangspunkt 
der verschiedensten Richtungen in der griechischen Theologie. Denn 
seine Einwirkung war vielseitig, und je nachdem man an die eine 
oder an die andere Seite in dem verehrten Meister anknüpfte, ge- 
langte man zu verschiedenen Grundanschauungen, die sich freilich 
nicht schrankenlos, sondern unter dem gebieterischen Kinfluss der 
allgemeinen Zeitströmung entfalteten. Sehr bald nämlich nach Ori- 
genes erstarkte der Traditionalismus, der in ihm nur Eine Seite 
bildete, und der mit diesem verknüpfte Realismus dermaassen, dass 
die freie Bewegung der Geister innerhalb der Kirche sich immer 
mehr gehemmt fand. Allein eben darum kam unendlich viel darauf 
an, was gerade durch ihn und seine Vorgänger eingeströmt war. 
Die mehrfach auftauchenden den Origenes betreffenden Lobreden 
und Vertheidigungsschriften (des Gregor. Thaumaturg., des Pam- 
pbilns u. A.), welche schon das erste Jahrhundert nach seinem Tode 
aufweist, zeigen, wie anregend, aber auch wie aufregend er gewirkt 
hatte, und schon bald nach seinem Tode kehrte der orthodoxe Tra- 
ditionalismus, den er doch selbst mitrertreten hatte, seine Waffen 
gegen ihn selbst. Dieser Name bezeichnet die erste Richtung, die 
in Betracht kommt Sie begannt ziemlich ohnmächtig im dritten 
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Jahrhimdert mit Methodius (f 311 als Bischof von Tyrus), findet 
im Werten Jahrhundert namentlich in Epiphanius (367 —403 Bischof 
Toa Constantia auf Cypem, n. a. Verfasser des navoQtov) einen 
rührigen und schon eifolgreichen Vertreter und erkämpft schliess- 
lich den Sieg über alle anderen Richtungen, mit denen sie freilich 
Ton jeher in Wechselwirkung gestanden hatte. 

Dem Gegenpol strebt eine Reihe von Männern zu, welche das 
iu der Kirche bereits feststehende und auch von Origenes vcrthei- 
digte überlieferte Dogma zwar nicht ganz unbeachtet Hessen, ab^'^ 
TÖlllg unbekümmert um den Euf der Orthodoxie, sich im Ucbrigen 
lediglich durch den Piatonismus oder aber durch die kritischen Be- 
strebungen des grossen Alexandriners angeregt fühlten. Diese Schule, 
fiir die das Christenthum ursprunglich nur Ein Moment ihrer Keli* 
^onsphilosophie war, entwickelte sich in ihren beiden Zweigen, 
einerseits dem empiristisch oder logikalisch nüchternen (Nemesius, 
Bischof von Emesa in Phönioien zn Anfang des fönften Jahrhunderts» 
Joannes Philo ponas im sechsten Jahrhundert) andererseits- dem 
neoplatonisch mystischen oder doch idealistischen (Synesins, seit 
410 Bischof yon Ftolemais, Hymnendichter; Aeneas von Gaza, 
am 487 Verfasser des Beogt^ftmos; Pseudo-Dionysius Areopa- 
gita, im sechsten Jahrhundert Urheber der ftvtnixr^ O&tkoyia) ge- 
raume Zeit mehr neben als in der Kirche, lenkte aber im sechsten 
. Jahrhundert ein (diess zeigt sich schon bei Aeneas von Gaza und 
bei Zacharias Scholasticus, um 530 Bischof von Mytilene) und er- 
seheint in dem Mystiker Maximus Gonfessor (580 — 662, Be- 
kümpfer des'Monothelettsmus, u. a. Verfasser der fwcTaywYia) zuletzt 
doch mit der Orthodoxie im Bunde. Zwischen jener traditio- 
nalistischen, schroff orthodoxistischen und dieser heterodoxen idea- 
hstischen bewegt sich zwei Jahrhunderte lang eine bekenntnisstreue, 
jedoch der Spekulation und Mystik oder über der Kritik nicht ab- 
geneigte Verraittelungstheologie, welche einerseits im dritten 
Jahrhundert in Gregorius Thaumaturgus und Dionysius von 
Alexandrien, im vierten in Athanasius (dem „Vater der Recht- 
gläubigkeit"^ , dem Hauptgogner des Arianismus, seit 319 Diakonus, 
seit 328 Bischof in Alexandrien, f 373, u. a. Verfasser der Schrift 
de incarnatione verbi und der orationes quatuor contra Arianes) und 
den drei berübidten Kappadociern (dem geistreichen Keligionsphilo- 
sopben Gregor von Nyssa, f ^^i, u. a. Verfasser der oratio 
catechetica magna; dem salbunp^svollen Kirchenfürsten Basilius 
dem Grossen, f 379, u. a. Verfasser des Buches de spiritu sancto 
und der fünf Bücher gegen den Eunomins, und dem feingebildeten 
Kanzelredner Gregor von Nazians, f o. 390, u. a. Verfasser der 
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fönf lo/ot ^Boloyinot und — m Gtemeiiiaehaft mit Basilius — der 
MoxaXUi) sowie dem alexaudrinischen Eatecbeten Didymus, f 395, 
andererseits in dem „Vater der Kirchengesduchte** Eusebius von 
Caesarea (fSIQ, u. a. Verfasser der praeparatio und demonstratio 
eTangelica, sowie der beiden Bficber adv. Marcellum), dem Bisohof 
Cyrill von Jerusalem, f 386 (n« a. Verfasser von dreiundswanzig 
Mtnrixi^me) und mehreren der hervorragendsten Theologen der an- 
tiochenischen Schule (Diodor von Tarsus, f c. 394; dem 
grossen homiletischen Exegeten Joannes Chrysostomus, t407, 
u. a. Verfasser der sechs Bücher tts^I t€(Mitvvr^g; Theodor von 
Mopsvestia, fc. 428 u. a. Verfasser einer — nicht mehr vorhan- 
denen — Schrift „wider die Allegoriker" ; dem Kircbenhistoriker 
und Exegeten TlieodoretvouKyro8,t 457) ihre namhaftesten Vor- 
kämpfer fand. 

Beide Fractionen gingen verschiedene Wege; denn die eine (die 
antiochenische Schule und deren Vorläufer) trieb weniger Dogmatik, 
als Exegese, Geschichte und Kritik, und zwar nicht ohne gramma- 
tisch -historische Methodik und Nüchternheit; die andere (die neu- 
alexandrinische Schule) trieb nur nebenbei Exegese, und zwar im 
allegorisoh- mystischen Stil^ vor Allem aber Dogmatik. Doch ver<- 
xiethen beide im vierten Jahrhundert noch ihre gemeinsame Her- 
kunft von dem ermässigten Origenismus, arbeiteten beide an einer 
Ausgleichung der überlieferten realistischen Kirchenlehre mit den 
Ergebnissen ihrer mystisch-speculativen oder exegetisch-historischen 
Forschung und gingen, als es sich um die Gottheit Christi handelte, 
wenigstens während der letzten Jahrzehnte des arianischen Streites 
Hand in Hand. Aber im fünften Jahrhundert zeigte sich, wie weit 
trotz des gemeinsamen Ausgangspunktes die. beiden Linien von 
einander divergirten. In den Anfang desselben fielen die ersten Syn- 
oden, welche im Namen der undankbaren Kirche durch den Mund 
hochgestellter Leiter derselben mit Erfolg die Verketzernng des 
grossen Origenes begehrten, und bald darauf offenbarte sich in den 
Händeln über die Person und die beiden Naturen Christi, dass die 
überschwänglichc, auf mystisches Ineinsschauen gerichtete, im Ueber- 
natürlichen heimische neualexandrinische Schule mit der nüchtern 
reflektirendeii, auf scharfe Soiulcrung des Unterscheidbaicn dringen- 
den, auf dem Erdcngruiule des Historischen und menschlich 
Grossen sich nicht fremd fühlenden antiochenischen nicht länger in 
Frieden leben konnte. Die Letztere warf in der Mitte des genann- 
ten Jahrhunderts bei der dogmatischen Feststellung des Unterschiedes 
der beiden Naturen Christi noch einmal ihr Gewicht in ilie \V ag- 
scbaie, verlor es dann aber zusehends, und Schriften zweier ihrer 



Digitized by Google 



dO. Die griechischen Kirchenlehrer. 131 

Häupter (des Theodor von Mopsvestia und des Theodoret von Kyros) 
wurden 553 von der fünften ökumenischen Synode in Constantinopel 
nachträglich verdammt. Inzwischen hatte die neualexandrinische (ge- 
mässigte) Mystik durch den timatischeu Cyrill von Alexandrien 
(Bischof daselbst 412 — 444, u. a. Verfjisser der fünf Bücher contra 
Nestorium) einen unauflöslichen Bund mit dem Orthodoxismus oder 
Tradition ;il Ismus geschlossen. Dieser blieb hinfort unfruchtbar, aber 
maassgebend. Seit der Mitte des fünften Jalirliunderts wich der 
Lebensodem ans der griechischen Kirche und Theologie, und %l8 
in Joannes Damascenus (f um 754) alle Richtungen des christ- 
lichen Griechenthums, die einst Origenes in sich getragen hatte, 
gewissermaassen wieder zusammenliefen, hatten sie sich an der byzan- 
tinischen Orthodoxie so abgeschliffen, dass es diesem schar&innigen 
Sammelgeist nicht schwer wurde, sie in Einem rechtgläubigen Lehr- 
gebäude (der Ix^fCkf v^s OQ^odo^ov TtUnmg) zu vereinigen. 

1. Die alexsndrinische EatechetenBchnle nnd die Yorlänfer des 
Origenes. Aaf agyptiaehem Boden linife Alexander der Qrosse die nach ihm 
genannte Stadt gej^ründet, welche unter den Ptolemäern nicht nnr ein Mittelpunkt 
des merkantilen und politischen Verkehrs der orientalischen und der griechischen, 
später auch der abendländischen Nationen werden sollte, sondern zugleich die 
Centralstelle für den Austausch aller Erträge der geistigen Kultur Aegyptens, des 
Ifoi^nlAndes, OriecheDlaads and de« feraeren Westens. Der Zahl nach, noch mehr 
aher dem BinfliUB nach — wenigatena im Gebiete der Kfinate ond Wiasenachafteii 

— erlangten in Alexandrien frühzeitig die Hellenen ein unbestrittenes Ueber- 
gewicht. Ohne Mühe verdrängten sie die veraltete ägyptisclie Weisheit des pha- 
raonischcn Zeitalters und setzten au deren Stelle die von den klassischen Dichtern 
und Philosophen Griechenlands zur Beife gebrachte Bildung, deren Denkmäler 
sie sammelten, sicbteteD, commentirten vnd nachahmten. Nach den Helleueu aber 
Mhmen die Jaden in litorarischer Besiehnng die erste Stelle ein. Diesen nan 
war zwar seit ihrer von den Ptolemäern begünstigten anagedelmten Anaiedelnng 
in Aegypten die Aufgabe zugedacht, zwischen der altägyptischen Bevölkerung nnd 
Kultur einerseits und dem Grieclienthum andrerseits ein Mittelglied zu bilden; 
aber so bereitwillig sie diesen Beruf erfüllt haben mögen, sie selbst hielten doch 

— im Allgemeinen wenigstens — mit Zähigkeit und Treue am Glauben ihrer Väter 
fest. Philo und dessen Vorlänfer waren, ala aie denVeraach machten, dem Jaden- 
thom unter den griechisch gebildeten Alexandrinern Achtung an verachaffiBn oder 
doch deren Spott wirksam anrückanweisen, freilich genötbigt, dasselbe in plato- 
nische und stoische Formen zn kleiden, nnd je mehr sie dies thaten, desto weniger 
konnten erhebliche Umdeutungen der heiligen Schriften alten Testamentes aus- 
bleiben. Indessen abgesehen davon, dass sie gerade auf diesem Wege auf der 
anderen Seite in den Ideengehalt des alten Testaments zum Theil wirklich tiefer 
eindrangen und ihren eigenen Volksgenossen denselben nftherbnMditen, als es 
selbst die palästinensische Theoaophie vermocht hatte, erhoben doch dieae philo- 
sophirenden Jaden, weit davon entfernt, ihr höchstes Beaiti&am prdaaogeben» 
durch ihr Eingehen auf den Hellenismns eben die jüdische Weisheit zu einem 
im religiösen und philosophischen Eklekticismns und Synkretismus der Zeit ein- 
flussreich mitwirkenden Faktor. Dieser Einfluss kam aber, je mehr im zweiten 
Jahrhundert auch dfis Ghristenthum an die gebildeten Griechen und Orientalen 
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herantiat, zugleich allen denjeDigen ElemenU'ii zu Gute, welche das Christen- 
thum mit dem theosophisch uud philosophisch verklärten Judenthum gemein hat, 
und in demselben Jahrhundert bildete sich in Alexandrien nm diesen Kern sogar 
dne selbstst&ndige christliche Beligionsphilosophie, deren Haaptherd nm die 
Mitte desselben die schon in älterer Zeit (vgl. Bnseb. h. e. Y, 10) dort gegründete 
christliche Katechetenschule wurde. Je häufiger es seitdem vorkam, dass dieselbe 
ilire Katechumenen aus den Kreisen nicht uur irgendwie gebildeter sondern 
auch philosophisch geschulter Heiden zog, desto dringender bedurfte sie auch in 
der Philosophie bewanderter Katecheten, zomal da auch nach Aussen hin gegen- 
über dem alezandrintschen Griechenthnm nnd den Besten des Gnosticismns dw 
katholische Glanbe nor durch wissenschaftliche Waffen sieh Achtung eratreiten 
konnte; nnd die ältesten Vorsteher der Schule, die v.ir binnen, waren in der 
Thut 5i:nm Christenthum übergetretene Philoso plien (vgl. daa oben §. 18 über 
Athenagoras Bemerkte). Der Erste derselben, Pantaenus, nach des Philippus 
von äida (unzuverlässiger) Angabo ein Atheuieuser, nach Anderen (vgl. Clem. 
Alex. Strom. I, 1 t,£ix£Xix^ fiiXirr«") ein SidUaner, huldigte vor seiner BeUning 
den Dogmen der Stoa (Enseb. h. e. Y> 10; Hieron. cat 98), von denen ihm wahr- 
seheinlich ein platonisirender Pythagoreismus (nach PhiL von Sida ist er ^Pythsr 
goreer" gewesen) den Uebergang znm Ghristentham bahnte. Aber auch das Letztere 
suchte er, wie es scheint, wissenschaftlich zu fassen und mit Hülfe der eXX^yixa 
fxc<&tju((Tcc sowie der Philosophie wissenschaftlich zu gestalten (Eus. VI, 19), und 
diese Richtung ging von ihm auf die alexandriuisehe »Schule über, welcher er etwa 
Mit ISO bis 203 (seinem Todeqahr?), jedoch vielleiobt mit 0nterbrechnngen (durch 
eine Missionsreise nach »Indien") Torstand (Bns. a. a. 0., TgL VI, 6). Von seinen 
saUreichen Commentaren zur heiligen Schrift sind nnr geringfügige Bruch* 
Stddte erhalten. Ihm folgte Titus Flavias Clemens (I. ungefähr 155—220). 6e* 
boren von heidnischen Eltern, nach Einigen in Alexandrien, nach Anderen in 
Athen (Epiph. haer. 32, 0), hatte sich derselbe in weitem Umfang die gelehrte 
hellenische Bildung seines Zeitalters angeeignet, uud zwar nicht nur im Sinne 
eines Polyhistors, sondern anch nnter den systematischen nnd ethischen Gesichts- 
pimkten eines (wenngleich eklektischen) Philosophen. Durch den Platonismus 
religiös gestimmt, durch den Stoicismns auf die praktische Philosophie hin- 
gewiesen, vielleicht auch frühzeitig vom Philonismus berührt (Strom. I, p. 322), 
aber durch keine dieser Schulen völlig befriedigt, wandte er zuletzt auch dem 
Christeuthum, weklies seit Justin dem Märtyrer nicht nur gegenüber sondern 
auch innerhalb der Zeitphilosopiiie Stellung zu nehmen begonnen hatte, seine 
Anflnerksamkeit sui nnd nnter den verschiedenen Lehrern, die w mS seinen 
Belsen nach Griechenland, Unteritalien, Syrien, Palistina nnd Aegypten kennen 
lernte, war Pantaenus derjenige, dessen Vorträge seine Bekehrung zur christlichen 
Philosophie entschieden. Seitdem wirkte er mit diesem als Amtsgenosse in Alexan- 
drien zusammen (Eus. h. e. V, 11; vgl. VI, 14) und wurde, walirscheinlich nach 
dessen Tode (vgl. Eus. V, 10 mit VI, 6), sein Nachfolger. Freilich verliess er 
schon 2Ü2 Alexandrien, als die Verfolgung des Septimius Severus auch diese 
Stadt heimsuchte (Buseb. VI, 1. 3). VermutUich ist er aber später dorthin zurück- 
gekehrt Von den Früchten seiner bedeutenden schriftstellerischen Thätig- 
keit sind ausser der exegetisch - ethischen Abhandlung rlg 6 ata^ofitvot nMatof 
(vgl. Matth. XIX, 21 — 24) namentlich folgende drei Werke auf uns gekommen: 
1) der 'Äöyog nQOTQennxfk ttooc: "Ekhjt'ceg (cohortatio ad gentes), in welchem er durch 
Hinweisung einerseits aul" die Nichtigkeit und Uusittlichkeit der heidnischen Götter- 
verehrung und Mythologie, andrerseits auf die an das Christeuthum ankl.ngendeu 
AnssprAohe der besseren heidnisohen Dichter und Philosophen die Heiden for 
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das Evangelium zu gewinnen sucht; 2) der ntttSctyojyoq (pacdagogus, vgl. Gal. 
ni, 24) in drei Bücliern, welcher der heidnischen die christliche Sitten- 
lehre gegenüberstellt; 3) i^iQ oTQui^axeti (Stromata) in sieben (daa angeblich achte 
itt nnSebt) Bfielienii welehe den bereits GUnbigen in die tiefere wisseusoliaft- 
liehe Erkenntnias der (mit dem Jndenthnm nad den Leliren der grieohischen 
Philosophie verglichenen) christlichen Wahrheit einführen sollen. Der Name dieier 
dritten Schrift („bant durchwirkte Te[)piphe*') deutet an, dass der Verfasser sidl 
nicht an eine aystomatischo Ordnung gebunden hat, sondern in freier, formloser 
Weise beständig von einem Gegenslaad auf den anderen übergesprungen ist. Die 
hervorstechendsten Funkte in der religionsphilosophischen Gruudan- 
sebaniing des Clemens sind seine Gedanken über das Verh&ltniss der griediiscben 
PliUosopbie vom Ghristenthnm und über das Verbältniss der nUns zur y^mott, 
Jbl Beziehung anf den ersten Punkt dachte er im 'Wesentlichen wie Jvstin. Aneh 
er stellte die vorchristliche Kntwickelung unter den Gesichtspunkt einer göttlichen 
Erziehung dos Menschengeschlechts, welche durch den Logos vermittelt worden 
sei (Strom. I, 7 p. 337). Die Philosophie war nach ihm nicht minder wie das 
alttestamentliche Gesetz der Juden eine Gabe des göttlichen Logos, durch welchen 
die Heiden auf die cbristliche Offenbamng vorbereitet worden. Doob stellt er die 
FhiloBepbie dem Gesetse nicht gleich; an einigen Stellen Usst er die von den 
hellenischen Weisen vertretenen Elemente der Wahrheit aus den Schriften des 
alten Testaments entlehnt sein, indem er nach dem Vorgang der alexandriiiischMl 
Juden behauptet, die heiligen Schriften seien schon vor den LXX von Anderen 
in'a Griechische übersetzt worden, und aus dieser Uebersetzung hätten die Philo- 
sophen das Wahre, was sich bei ihnen ünde, entnommen. Seine Ansicht von 
dem YeihSVinisa des Glanbens snr Gnosis steht in der Mitte swischen der der 
häretischen Gnostiker Alexandriens, welche lediglich in der Gnosis das wahre 
Christenthum fanden nnd die blosse maug verachteten , und andererseits der An- 
sieht jener ängstlichen Christen, welche eine wissenschaftliche Erkenntniss des 
Glaubensinhaltes für bedenklich erachteten, die Philosophie aus dämonischer Ein- 
wirkung herleiteten und auf der Stufe des blü.ssen Glaubens stehen bleiben wollten. 
Clemens versteht unter niaui einmal im objectiven Sinne den Inbegriff der 
geoffenbarten Heilswshrheiten des Bvangelinms» wie sie Inhalt des IdnhUchen 
Bekenntnisses nnd der Glanbensregel sind, sodann im sabjectiven Sinn das nn- 
mittelbare Ergreifen und innerliche Aneignen dieser Wahrheiten dorch das Ge« 
müth. Der Glaube gilt ihm daher vom rein religiösen Standpunkt aus betrachtet 
als etwas zur Noth Genügendes und Selbstständiges, als „eine. Kraft zum Heile 
und eine Maclit zum ewigen Leben" (Strom. II, 12), als zusammenfassende Er- 
keantnisö des Dringlichen oder VV'eseutUclicu (avfTo^og zujy xaTeneiyoymy yftÜais, 
Strom. YII, 10 p. 864), und er h2lt denselben flir etwas schlechthin Unent- 
behrlidies, das anch ffir die Gnosis (im bestimmteren Sinne) ebenso die unent- 
behrliche Yorbedingong (nach LXX Jes. YII, 9) bilde, wie für das sinnliche 
Leben des Athmen. Aber vollendet, lehrt er, erscheine der Glaube erst in der 
eigentlichen Gnosis, welche zur gläubigen Erkenntniss dessen, was wirklich ist, 
den auf die heilige Schrift und die Vernunft gegründeten Beweis der Noth wen. 
digkeit füge. Die Gnosis selbst nämlich sei der zur Wissenschaft erhobene 
Glanbe, die ntans inutni/ttufunj^ deren Yollkommenheit sich namentlich in der 
Fihigkeit seige, die heilige Schrift nicht bloss wörtlich nnd grammatisch-historisch, 
londern zugleich allegorisch auszulegen nnd dadurch ihren tieferen nnd höheren 
Sinn zu enthüllen. Dazu, insonderheit zur Erforschung des wahren Sinnes des 
alten Testaments und zur Erkenntniss der Uebereinstiinniung desselben mit dem 
neuen, bedürfe es freilich theiiweise der Erleachtang durch besondere geheime nur 
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au die Esoteriker gelaugte Uebcrlieferungen von Jesu her. Hiu und wieder erklärt 
Clemens die eigentliche Guosis sugar fiir etwua auch religiös Xotbweudiges, im 
Gegensatz zur nims «Is wesentlich blonem Autoritätsglauben, als einem bloss 
Annerlichen AnerkenDen und FfirwahrhalteD, dessen Motive kneditisdie Fnreht 
Tor Strafe und Hoilkning auf Lohn seien (Strom. IV, p. 614; VI, p. 770). Nähert 
er sich hiermit den häretischen Gnostikcrn, welche auf die nackte nimg der 
Psychiker verächtlich herabblickten, so unterscheidtt er sicli doch durchweg da- 
durch von jenen, dass er den Gegensatz der bloss glaubenden Psychiker und der 
Gnostiker nicht auf eine JSaturnothwendigkeit, d. h. nicht auf eine fatalistisch be- 
gründete Tersdiiedenheit der nsitürUch«! Anlage zorückfQbrt; ferner dadurch, dass 
ar Tom rUttof yymnutds YoUkommenheit nicht bloss in der ^ew^iof sondern anch 
im Leben fordert; endlich dadurch, dass er sich allenthalben an die kirchliche 
Glaubensregel gebunden fühlt und die xant t6u ixxJi^auKOnxdp »9¥60a yimtrucoi 
allein für die wahren erachtet (Strom. YII, p. 854). 

2. Or igen es, 185 in Ale.xaiulricn geboren, nicht, wie alle christlichen ßeli- 
giousphilosopheu vor ihm, von heidnischen, sondern von bereits christiaulsirteu 
Eltern (Ens. h. e. VI, 19), wurde schon durch den ersten Untenicht, den er em- 
pfing, auf jene Ineinsbildnng des kirohlichen Christenthoms und des Griechenthnms 
hingewiesen, der er sein vielbewegtes Leben widmete. Denn sein Täter und erster 
Lehrer, Leonides, Tormuthlich ein Grammatiker oder lihetor, gestorben als Mär- 
tyrer in der severianischen Chrislenvcrfolgung (202), vereinigte in sich beide Rich- 
tungen. A'on diesem und von Anderen wie Clemens, vielleicht auch Pantänua 
vornehmlich in die heilige Schrift, aber auch in die enkyklischeu Wissenschaften 
' eingefOhrt, zeigte der später dnrch den Beinamen des »Stählernen mit ehernen 
Eingeweiden" {d^aftdimof, ;rir;i»eMCfo() gekennseichnete JOngling fHUvteitig einen 
TOn fireiem nnd tiefem Forschungstriebc beflügelten eisernen Fleias nebm opfer- 
Irendigem Muthe zum Blutzeuguiss. Nach dem Tode seines Vaters kaum acht- 
zehnjährig als Lehrer an die Katechetenschulo berufen, der er, freilich mit Unter- 
brechungen, bis 232 vorstand, empfand er das Bedürfniss, seine allueineine enky- 
klische Bildung durch selbstständiges Studium der eigentlichen Philosophie, seine 
Bibelknnde durch gründlichere Beschäftigung mit der hebräischen Sprache und 
der philologischen Kritik zu ergänsen nnd an Tcrrollkommnen. Befriedigung 
dieses Bedürfnisses fand er gesucht oder ungesucht in weitem Umfang anf seinen 
häufigen bald unfreiwilligen bald freiwilligen Reisen (u.a. nach Arabien, Palästina, 
Syrien, Griechenland, Rom), deren er manche unternahm, um Rath zu ertheilen 
oder »Streitigkeiten zu schlichten; noch mehr — was die Philosophie betrifft — 
in der Lektüre der Schriften Plato's, der Stoiker und späterer eklektischer Pla- 
tonlker, wie des von Philo stark beeinflossten Nnmenina; am meisten in dem Unter^ 
ficht des Begrftnders der nenplatonischen Schule Ammonlos Saccas (Ens. a. a. 0.). 
Sein ^eit reichendes Ansehen und sein kühnes Dorchbrechen der Schranken der 
gemeinen Rechtgläubigkeit eröffneten ihm zwar einen grossen Wirkungskreis, regten 
aber auch den Neid und den Fanatismus der Hierarchie gogen ihn auf; ja sein 
Bischof Demetrius setzte seine Ausschliessung aus der Kircheiigenieinschaft durch. 
Er verliess daher Alexandrien und setzte seit 232 seine Lehrthätigkeit, welche 
fbeils in allgemein propädentischem Unterricht, theils in der Brklärung bedeutender 
Schriften griechischer Philosophen, theils endlich in Anslegnng der heiligen Schriften 
bestand, in dem palästinensischen Caesarea fort. Seinen Tod fand er254inTym8 
infolge der während der decianischen Christenverfolgnng erlittenen Misshandlungen. 
Seine Schriften gehören — abgesehen von di-n nicht wenigen untergegangenen 
— theils der dogmatischen, theils der apologetischen, thiüls der exegetischen, theils 
der praktischen Theologie und der Ethik an. Von den dogmatischen Werken 
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sind die »dber die Anfeniehimg* nnd «fiber den fireien WiUen* nielit mehr vor- 
handen; erlialteu ist dagegen, wenigstens in der lateinischen Uebersetzung oder 
vielmehr (das der späteren Orthodoxie Anstössige wegglättenden) Bearbeitung des 
Rüfinus von A(ini!>'ja (nur zum geringeren Thcil im griechischen Original) das vor 
231 verfasate Hauptwerk: ne{)i d^tx^t' »von den Grundlehren", der erste 
Versücht einer auf dem Grunde der kirchlichen Giaubensregel aus Schrift- und 
VernmiftbeweiBen constralrten (naeh modernen Begriffen fireUich weder vollstän- 
digen noch streng qrstemotlsehen) ebristlieh philosophischen Dogmatik (im ersten 
Bach spielt die Theologie in die Kosmologie, im zweiten die Kosmologie in die 
Anthropologie, im dritten die Anthropologie in die Ethik hinüber; alle drei aber 
haben einen cschatologischen Abschluss, während dus vierte die Göttlichkeit der 
heiligen Schrift und die Regeln der Auslegung derselben darlegt). — Die zweite 
Gattung vertritt die (247 verfasste) im griechischen Original erhaltene apologe- 
tische Schrift xorrv KÜktw) (contra Oelsnm), acht Bächer snr Abwehr der in 
dem • 9^Y^ ahiBnq* des Platonikers Celsns gegen das Christenthnm gerichteten 
Angriffe. Die exe'^otisch'Mi S'rhrifteii zerfallen — ubgesehon von der eine 8y- 
nopse der LXX, des hebräisclicu Originals und anderer griecliischer Uebersotzungen 
des alten Testaments, sowie eine Verbesserung der LXX bezweckenden Tetrapia 
und Hexapla (Ens. h. e. VI, 16) in aii/uEiaiaeii (nach Hieron. = axöha, „com- 
maticum interpretationis genas**, kurze vorzugsweise grammatische Erläuterungen 
einaeloer schwieriger Stellen ohne Oonünnität) , ofitXlat (ansiegende Predigten, 
erbanliche BricUmngen religiös- moralischer Art) nnd r6fAot, (ansfOhiliche reli- 
gioDS wissenschaftliche Commentare, Hieron.: volnmina). Von den HomiUen 
und Tomi ist Vieles in lateinischen Bearbeitungen d^-s Rufin und Hieronymus, 
Weniges im Original erhalten. Von lietzteren kommen t'ur die Dograengeschichte 
die Co mmentare zum Matthaeus- und zum Joh au nes- Evangelium am meisten 
in Betracht Yen den ethisch-pr aktischen Schriften sind griechisch' — abr 
gesehen von Fragmenten — nnr die Abhandlnngen m^l tvxns (de oratione) nnd 
ds /MtgffS^¥ n^«i^tnn)c6s Uyos (exhortatio ad martyrinm) noch voihanden. 
Was nnn die dogmatische Grnndanschauung des Origenes betrifft, so 
stimmt dieselbe im Wesentliclien mit der des Clemens überein. Uebor daa Ver- 
hältniss der Philosophie zum Christenthum und über das Verhältniss der nians 
zur yydiaii urtheilt er in der Hauptsache ebenso wie jener; auch er gibt zu, dass 
der Qlanbe selbst ohne wissenschaftliche Einsicht zur sittlichen Reinigung und 
Beselignng des Menschen hinreiche (c Geis. I, §. 9— 11; YIp 66; de princ IT, 
$.12; c Gels. YII, 49); aber andrerseits steht auch ihm der, weldier sich snr 
Chsosis erhebt, nicht nur in wissenschaftlicher sondern auch in religiöser Beziehung 
auf einem höheren Staudpunkt, als der, welcher nur die Tilang äXoyos oder i^i(o- 
Ttxrj besitzt (c. Cels. VI, 13; de princ. III, 2; vgl. auch c. Cels. V, 18; VI, 6, in 
Joanu. t. 18, 6 das über angebliche esoterische Lehren J3emerkte). Jener steht 
auf der Stufe des j^t^iffrtai^tff^oc nyivfiauxos^ auf der Stufe eines geistigeik Christen- 
Ihnms; dieser anf der des ftfOft»nx6si der bloss Glanbende hält sich an den fldseh- 
gewordenen historhwhen Christus, dem ächten Onostiker dagegen, der selbst nicht 
mehr im Fl^sdM, sondern im Geiste wandelt, stellt sich Christus nicht als dw. 
fleischgewordene, sondern als der göttliche Logos dar, der von Ewigkeit her beim 
Vater war. Die Fredigt von Christo als dem Gekreuzigten ist nur für die 
Anfangec, für die Kinder im Glauben bestimmt; diejenigen, die jene höhere 
Staffel erreicht haben, halten sich nicht an den Oekreozigten, sondern an den snm 
Yater snrflckgekehrten Logos (in Matth. 1. 12, §. 5 n. 80; in Joann. 1. 1, §. 9). 
Besonders betont aber Origenes den Abstand beider in dem nnvollkonuDeueu oder 
vollkommeneren Yerstandniss der heiligen Schrift, über deren Auslegung 
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er merst (de prlneip. 1. IV) eine bestimiiite Theorie anfgeitent hat, n&mlieh fol* 

gende: Wie der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht, so i,nht es auch eineu 
dreifachen Schriftsinn und eine drcifuche Schriftauslegungr, eine buchstäbliche oder 
historische, eine moralische und eine mystische. Im All;j:emeiuen ist die jj^anze 
Schrift in dieser dreifachen Weise zu deuten, zuerst soll man den buchstäblichen 
Sinn Jeder Stelle ermittteln, dann abei* zur moralischen und allt^orisch-mygtiBcheu 
Interpretation fortschreiten. Wollte man bei der bnchstablich-historischea Anf^ 
fitfflnng stehen bleiben, so wfirde sich manches Anstössige und Bedeatnngslose 
als Inhalt der Schrift ergeben. Bei solchen Stellen, die buchstäblich gedeutet 
eine Gottes unwürdige und der Wahrheit widersprechende Vorstellung ergeben 
würden, soll man die wortliclu' Erklarunu: sogar gänzlich fahren lassen und sich 
lediglich an den höhereu Sinn halten. Dass jene mjstiseh-allegorische Auslegung 
den Origenes nicht minder, als die, welche vor ihm derselben gehuldigt hatten, 
wie namentlich den Philo, nicht selten sn sehr willkfirlichen ümdeatnngen des 
vrsprängllchen Sehriftsinnes fahrte, versteht sieh von selbst. Vor maassloser 
Willkur wurde er aber dadurch bewahrt, dass er flberall die kizchliche Glaubens- 
regel und den von den Aposteln her überlieferten Glauben zu respektiren we- 
nigstens bestrebt war. Diess gilt auch für sein dogmatisches oder vielmehr 
religiousphilosophisches System, in welchem sich freilich neben demächt 
Christlichen manches NeuplatonLscho und Stoische findet Stoisch klingt nament- 
lich, was er Aber die »dnrcdi das ganze Natnrgebiet ergossene, belebende Gottes*, 
krsft, die im Körper gesetsmassig wirkende Keimkraft* (den Üyog mi^fiaxos oder 
cneQfxnnxog) bemerkt, sowie seine Doktrin von dner B^e anfeinander li^ender 
Welten. An den Neuplatonismus erinnert, was er von der Transscendenz 
Gottes, vom yov^ und der Idealwelt, von dem Seienden und Gewordenen, von der 
Präexistenz der Seeleu sowie von deren Ilerabsinken in die Körper lehrt. So wenig 
es nun dem Origenes gelungen ist, aus diesen verschiedenartigen Elementen ein 
vollkommen harmonisdieB Lehrgebiade an gestalten, so gab ihm doch die christ- 
liche Idee der Brlösnng, weldie sowoU einen Ab&U der vemünftigm Geister 
von Gott als eine Rückkt-hr denelbcB in Gott voranssetst oder einschliesst, ein 
Mittel an die ITand, dieselben zusammenzufassen, und zwar dergestalt, dass auch 
umgebildete Gedanken Plato's (z.B. dessen Andeutungen über läuternde Strafen 
für die nicht unheilbaren Sünder) und der Stoiker festgehalten werden konnten. 
Auch die zunächst von oben nach unten vorschreitende Betrachtungsweise, die 
sich in der Bintheilnng des Systems darstellt (Bedepenning: 1) die Lebre von 
Gott mid seinen Wesensentfaltnngen; 2) die Welt in ihrem Abfhü; 3) die Erlösung 
und die Wiederkehr), entspricht der christlichen Glanbensregel und zugleich dem 
Platonismus. In der Lehre von Gott betont 0. besonders dessen Geistigkeit und 
Immaterialität; Gott ist schleelithin unkörperlich, unsichtbar, unveränderlich und 
schlechthin einfach, Princip seiner selbst, Urquell alles Seienden und Guten, und 
alles Seiende ist nur insoweit als es an seinem Sein Antheil hat. Wie nun aber 
das Licht nicht ohne Glans gedacht werden kann, so ksnn Gh>tt nidit ohne Selbst* 
oiTenbamng gedacht werden, und diese Selbstoffenbarang ist eine ewige. So geht 
aus Gott der liOgos, aus dem Vater der Sohn hervor, der das vollkommene Ab- 
bild und der Abglanz des Vaters ist. Der Sohn ist aber auch der Vennittb r 
der Erschaöung der Welt, welche der Vater unnüttelbur nicht hervorbriugeii 
konnte. Denn als der absolut Einfache und Unveränderliche konnte er nicht un- 
mittelbarer Grund einer Vielheit veränderlicher Wesen sein. Aus der Unver- 
änderlichkeit Gottes folgt femer die Ewigkeit nicht nur des Logos, sondern auch 
-der Welt Diese ist nämlich ein Proddct der gdtäichen Güte nnd Allmacht; denti 
Gott wollte sehne Vollkommenheit und Seligkeit anderen geistigen Wesen Aut- . 
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tteilen, darnm Bchaf er die Welt. Weil nun jener Wille, wie Alles was in ihm 

ist, von Ewigkeit in ilim war, so muBS er von Ewigkeit her eine schöpferische 
Thätigkeit entfaltet haben. Es kann daher keine Zeit gofreben haben , wo solche 
Wesen, ilenen sich Gott mittheilte, noch nicht du \Yaren. Dasselbe folgt aus der 
Ai im acht Gottes. Diese ist nicht denkbar ohne einen Gegenstand, an dem sie 
lieh erweiat, auch aus der ewigen AUnuieht Gottes ergibt sieh also die Bwiglceit 
der Welt Den lebendigen Oomplez der sehdpferischen Ideen Gottes, das Princip 
ud Werkseng aller auf die Schöpfong nnd Welt sich beziehenden Wirksamüteit 
des Vaters erblickt Origenea im Lo<ro3, der, weil Inbegriff der maDuichfaltigen 
gottlichen Gedanken, zugleich Einheit und Vit llieit ist. Als erstes der durch den 
Sohn hervorgebnu'htcn Wesen erscheint aber der heilige Geist, der demgemäss 
zwar nicht nur dem Vater, sondern auch dem Sohne untergeordnet ist, jedoch 
nielkt der weltlichen, eondem der göttUehen Sphire angehört Eine weitere Ab- 
strahlong des Logos ist die Welt der endlichen Geister. Auch diese sind ver- 
möge ihrer Theilnahme am göttlichen Sein gewissermaassen göttlichen Wesens, 
sie sind aber keineswegs dem Vater, Sohn und heiligen Geist wesensgleich. 
Sie haben freien Willen und können vermöge desselben entweder am Guten fest- 
halten oder sich dem Bösen zuwenden; untereinander sind sie ursprünglich 
alle gleich; die erfahrungamässige Ungleichheit der vernünftigen Kreaturen ist 
erst eine Folge des Abfalls der Geister von Gott, bei welchem sieh die Einen 
mehr, die Anderen wenigw vom Urquell entfernt haben. Durch diese StÖmng 
der Harmonie der Gcisterwelt wnrde Gott als der in seiner Güte zugleich Ge- 
rechte zur Hervorbringnng der materiellen Welt veranlasst. Als der Gerechte 
musste er nämlich den Geistern diejenige Stellung auweisen, die ihrer Willens- 
richtung entsprach. Nun waren dieselben ihrer Natur nach zwar ursprünglich 
körperlos, aber doch als endliche Geister in einem gewissen metaphysischen Sinne 
mit der ICaterislitftt behaftet gewesen, d. h. mit einem (an sich nicht bösen) Defekt 
an intensiTem göttlichem Sein, ndt einem Bette blosser Ffthigkeit wm wahren 
8dn, kurz mit Endlichkeit, Beschränktheit, Veränderlichkeit Durch den anf 
Ifissbrauch der Freiheit beruhenden Abfall von Gott war indessen jene ursprüng- 
liche Materialität gleichsam eine greifbarere und krassere geworden. Dem ent- 
sprach das nach dem Grade des Abfalls abgestufte und zu verschiedenen E^cistenz- 
formen fuhrende Herabsinken in die sinnliche Welt der verdichteten Materie, 
welches freilich andererseits den geMenen Geistern rar Lftnternng gerdchen 
soUte. Ungeworden war aber diese materielle WeH nicht, sondern ans Nicht- 
seiendem hatte sie Qott in's Dasein gerufen, nicht aus einer ihm änsserlich gegen- 
überstehenden und ihm gleichewigen Materie. Diejenigen Geister, welche Gott 
beim Abfall noch am nächsten blieben, sind die Engel, die in feinen ätherischen 
Körpern existiren. Tiefer gefallene Geister sind in gröbere Leiber eingegangen, 
das sind die Menschen; die am tiefsten gesunkenen Geister, die Dämonen, haben 
swar keine grob materiellen Körper, aber desto finsterere nnd hisslichere. Da 
es den Gefallenen nnbenommen • bleibt, sieh, dem Guten wieder rasuwenden, so 
kann der Zweck der materiellen Welt, die Züchtigung und Läuterung der Geister, 
erreicht werden, und, wenn derselbi' erreicht sein wird, so wird die materielle 
Welt Nvieder aufgelöst werden. Da aber immer wieder ein neuer Abfall der Geister- 
welt möglich ist und wirklich eintreten wird, so können und werden immer wieder 
neue Welten geschaffen werden, wie denn auch vor der jetzigen bereits andere 
ezistirt haben. Was das Wesen des Menschen betrifil, so besteht derselbe ans 
dsm Leib, der Seele als dem animalischen Lebensprincip, und dem Geist oder 
der loytn4i welche das Göttliche im Menschen ist. Die Sünde ist allen 
Uensehen gemein, und infolge derselben sind alle der Gewalt des Teufels und der 
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Dämonen verfaUeD, ans der sie aber Ghriatiii erlSsen will. In diesem ist der 

I.otros Fl ei seil geworden, nachdem er schon vor seiner Inkarnation die Erziebung 
des Menschfntrpschlechts unsichtbar jareleitet hatte. Die Verbindung des Logos 
mit dem Fleisch, die keine unmittelbare sein konnte, weil er reiner Geist ist, 
wurde aus diesem Grunde durch die Seele Jesu vermittelt, welcher nicht, wie die 
anderen Geister, infolge des Abfalls von Gott, sondern infolge freier Öelbstent- 
insaeniDg in ein körperliebea Dasein eingegangen war. Ghristns nnn erUst die 
Menschen von d«r Enecbtsclidt der Sande nnd des Satans, indem er das ver- 
lorene oder verdunkelte Gottesbewusstsein wiederherstellt, das neue liebensprincip, 
welches er selbst in sicli trägt, der Menschheit mittheilt und dadurch das bis 
tlahin getrennte Göttliche und Menschliche wiederum vereinigt. D'icäs that er aber 
nicht nur durch seinen Tod, sondern auch durch sein Leben und seine Lehre, 
ttberhaapt dorcb seine ganze Erscheinung. Seine Menschwerdung selbst ist 
schon ^e Quelle der Erlosong. Letatere aber erstreckt sich nicht nnr anf die 
Menschen, sondern anf die ganse gefallene Geisterwelt, nnd ihre Folge wird eine 
endliehe Zorackfährang aller Geister an ihrem nrsprfinc^iehen Znstande sein, eine 
UfToxfcTciamaii niiy rjccfnoi'. — 

3. Der T raditioualisinut*. Origenes hatte im Anschluss an seine Vor- 
läufer, theils um die häretische Gnosis, theils um die Gegner des Christenthums 
unter den heiduisohen Philosophen zu entwaffnen, aber auch aus spontaner 
Freude an fichter Gnosis die Eirchenlehre selbst philo sophiseh sn fiMsen 
gesnoht Eine Aneignung der wissenschafttiohen Methode der Hellenen, welche 
allein eine solche besassen, war dabei unvermeidlich, aber auch eine materielle 
Benutzung von Gedanken griechischer Philosophen widerstrebte wenigstens im 
Princip nicht dem Cliriatenthum als der Offenbarung des Einen göttlichen Logos; 
ja sobald es sich nicht nur um eine Glanbenslehre, sondern auch um ein philo- 
sophisches System handelte, welches alle Probleme lösen sollte, war sie sogar 
l^eiehfhUs nnerlässlidi (womit nicht geleugnet ist, dass gewisse Anschauungen, 
welche Origenes den Stoikern und Platonikem entlehnte, mit der christlichen Welt- 
anschauung zum Theil nicht vereinbar waren). In der That hat Origenes trotz 
seines Hellenismus auf die Kirche des dritten und vierten Jahrhunderts im Wesent- 
lichen den Eindruck eines wahrhaft christlich und kirchlich gesinnten Religions- 
philosophen gemacht; namentlich musstc man es ihm hoch anrechnen, dass er die 
h&retische Gnosis wissenschaftlich äberwunden oder doch verdrängt hatte. Allein 
▼onAnfong an gab es dodi auch in der griechischen Kirche eine Bichtnng, welche 
nidit nnr an einaelnen Lehrsfitcen, die-er aufgestellt hatte, Anstoss nahm, sondern, 
nur im Binstehen für die kirchliche Glaubensregel eins mit ihm, sich im Uebrigen 
in einen principielleu Gegensatz zu ihm stellte. Dieselbe trennte dualistisch die 
dem auserwählten Volke und seiner Erbin. <lt'r Kirche, unmittelbar zu Theil ge- 
wordene göttliche Offenbarung von allen uussertestamiaitlichen angeblichen Spuren 
des Logos und sah ausserhalb jener nur Finsterniss und Verblendung, erneuerte 
daher im Grunde den alten Partikularlsmus der Juden anf dem Boden der christ- 
lichen Kirche. Aber auch das hatte sie mit den Juden gemein, dass ihr religiöses 
Bewusstsein einseitig auf offenbarungsgeschichtlichen Thatsaohen (nicht auf Ideen) 
berulite, dass sie dem rührigen und prüfenden Geiste, der von den Hellenen her 
in die Christenheit eingedrungen war, die fcjutzuugen der Väter oder die Ueber- 
lieferung und Autorität der Kirche entgegenstellte, dass sie das Sinnliche und 
Leibliche mit dem Realen, das Bild mit dem Begriff, die religiöse Anschsuung 
nüt der Brfcenntniss verwechselte nnd die Wissenschaft, welche' Unterschiede 
sicherstellt und doch universal gerichtet ist, verachtete. Diese tradittonalistische 
Biditung, welche unter dem Gegengewichte andarer der Kirche sn allen Z^ten 
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nm Heil, so oft sie allein herrschte, zum Unheil gereicht hat, hatte im ersten 
Jahrlmndert nach Origenes vielleicht schon einen beileutenden Rückhalt in den 
kirchlichen Massen, über noch keinen maassgebendcn Einfluss; doch gewann sie 
einen solchen alhnälilich während des arianischen Streites des vierten, noch ent- 
schiedener während der origenistischen, nestorianischeu, eutychianischeu und mo- 
oophysltiaolien Händel der folgenden Jalirhiinderte. Im dritten Jahrlmndert iat 
yur namhaftester Yertreter Uethodtns, im vierten Bplphanini. Eraterer, 
Bischof von Olympiu wid Patara in Lycien, später Ton Tyrus, t 311, bekämpfte 
den Piatonismus zwar auch in einer (nebst seinen exegetischen Schriften gänzlich 
verloren gegangenen) gegen Porphyrius gerichteten Schrift, vor Allem nl)er in An- 
griffen auf Origenes, dem gegenüber er in der Abhandlung ne^ji ca'ctaTuaHn^ die 
wesentliche Zugehörigkeit aach des Leibes zur Menschennatur und demgcmaBs die 
Theilnabme des Fleiacbes an der Anferstehnng, in einer »weiten m(tl rcuV yeyijnSy 
(de ereatis) die Nichtewigkelt der weltachdpferiaolien Thätigkeit Gk>tteB TArtritt 
Beide sind nmr fragmentarisch aufbehalten, yollataodig dagegen sein (das jung- 
fräuliche Leben empfehlendes) avuTröaioy (convivium decem virginum). Schrieb er 
wirklich gegen Origenes auch yifoi (a'niinöltjv (de libero arbitrio), so ist er doch 
nicht Verfasser des uns unter diesem Titel und seinem Namen (theilweise in des 
Pseudorigenes dial. de recta fide) erhaltenen Brnchstückeg. Siehe über ihn 
Epiphan. iL 64, Photlna cod. 234~-337 (bei Beiden Fragmente). Origenes blieb 
trots soicker Gegenackriften, die übrigens zum Tkeü auf HiBBTeratandniaBen be- 
rohten, durch seine Werke bia gegen Ende des vierten Jahrkvnderts der yerehrte 
Leitstern aller Theologen, in denen der religionsphilosophische und exegetische 
Forschxingstrieb nicht erloschen war, selbst derjenigen, die im Einzelneu viele 
seiner platonisirenden Sonderlehren durchaus nicht theilten. Indessen die Er- 
aohütterungen, welche die Kirdienlehre dnrek den Arianismus erlitt, hatten, nach- 
dem Bie überwanden waren, eine Zarückdrängong des Kritidsrnna, dagegen eine 
Hmneigang inm TradiÜonaliamag zur Fblge. Wie mächtig dieser bereit« gegen 
Ende des vierten Jahrhunderts sein Haupt erhob, zeigt daakifimennd erfolgreiche 
Auftreten eines untergeordneten Geistes, wie Epiphanius, gegen den Orige- 
nisraus. Epiphanius, geboren unweit Eleutheropolis in Palästina, in Aegypten mön- 
chisch aber nicht wissenschaftlich gebildet, lange Zeit Vorsteher eines palästi- 
nensischen Klosters, dann 887—408 Biaekof von Gonatantia (Salamis) auf Cypern, 
«raoktete aasaer der Befördening dea MÖnchtbnma die Anfieipämng nnd Ana- 
rottnng aller Ketsereien der Yorseit nnd der Gegenwart für seine Lebensaafgabe. 
Bei seinen Zeitgenoasen drang er besondera auf Yerurtheilung des Origenes, 
welchen er für den Yater der arianischen nnd vieler anderen Häresen hielt. 
Namentlich wusate er 394 in Palästina einen Verein von Verehrern des grossen 
Alexandriners zu spalten und zu storeu, in demselben Sinne wirkte er auf Cypern 
und in anderen Gegenden, zoletat auch (abWerkaeng dea Theophiloa vc» Aleasan« 
drien) in Oonaftantinopel, wo ana Aegypten vertriebene origeniatiadi geainnte Mdncbe 
bei Chryaoatomna Schatz geanebt hatten. Als hareaiologiacker Sckriftsteller 
hat er sich besonders durch sein reichhaltiges, ans einer breiten Gelehrsamkeit 
und auf Reisen gesammelten Notizen zusammengeraflFtes, aber kritikloses, schmäh- 
Büchtiges und verworrenes r.Uio'ic(^ioi''^ (panarium, Ileilmittelkasten) einen Namen 
gemacht. Er beschreibt, verhört und verurtheilt in demselben achtzig Uäresen, vom 
»Anfang der Welt* bis anf die Heasalianer. Schon vorher (374) hatte er in seinem 
i^jip^atroV (ancoratns, der Festgeuikerte) den anf dem Heere dea Irrwahns nnstftt 
ünliertreil^nden einen dogmatischen Leitfad«! (besonders über Trinitat» Christo- 
logie, Anferstebong der Todten) dargereicht. Yom Panarion aber besorgte er 
leibst einen Anssng, die sogenannte «fKaxt^aAa/wtf»; (reoapitnlatio). Ansserdem 
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sind abgesehen von einigen Briefen zwei archäologische Traktate erhalten (ntQi 
fiiTQioy xai arn^ftwi' — über die Maasse und Gewichte in der Bibel — und de 
duodecim gemmis — aaf dem BrustBchUde Aarons). Anderes ihm Zugeschriebene 
gehört ihm nicht an oder iet Terloien. 

4. Christlielie Neoplatoniker and Perlpatetiker. Die antike Philo- 
sopliie, wciclie durch Plotin einen lotsten Denen Aufschwang nahm, föhHe sich in 
den ersten christlichen Jahrliunderten vom Christenthum abgestossen und suchte 
demselben gegenüber ihre Öelltstständigkeit zu bewahren. Es war einmal in 
äusseren politischen Yerhältnisäen, sudann in ihrem eigenen noch nicht ganz hoff- 
nungslosen durch die nachwirkende Grosse ihrer griechischen Heroen bedingten 
Zustande begründet, dasa ihr diess anfangs gelang. Denn die römische Staats- 
Obrigkeit verfolgte ja bis ins nerte Jahrhundert das Ohristenthom oder duldete 
es im besten Falle, begünstigte dagegen die antike Bildong; ferner war die Philo- 
sophie in dieser Periode der Theologie dialektisch noch überlegen. Schwieriger 
wurde ihre Lage, als das Christenthura römische Staatsreligion geworden war, 
und obwohl trotzdem z. B. die Schule zu Athen ihre Selbstständigkeit bis zu ihrer 
Auflösung durch JuBtinian behauptete, sahen sich die Vertreter der antiken Systeme 
im Allgemeinen doch yeranlasst» sich mit dem Chrtstenthum friedlich anseinander- 
tnsetnn. Das« eine solche Ans^nandersetanng und ein gewisser Frieden swischen 
beiden Seiten nicht unmöglich war, hatte ja — von den Früheren zu ^(schweigen 
— ein christlicher Neuplatoniker des dritten Jahrhunderts, eben Origenes, durch 
die That bewiesen. Dieser konnte daher, während er mit dem einen Fasse freilich 
auf dem Boden des kirchlichen Traditioualismus stand, doch auch für gewisse 
Ausläufer der Antike ein Wegweiser werden, soweit dieselben, wenngleich nicht 
die Kirchenlehre, doch das Christenthum in ihre platonische oder aristotelische 
Beliglonsphilosophie anzunehmen sich bereit neigten. Zu Anfang des fänften 
Jahrhunderts war der namhafteste Repräsentant dieser christlich tingirten Philo- 
sophie Synesius. Geb. um 375 in Cy»ene, in Alexandrien Schüler der Philo- 
Bophiu liypatia, von der wissenschaftlichen und religiösen Idealität des Neuplato- 
nismus tief durchdrungen, geehrt von den Bürgern seiner Vaterstadt, die er in 
schwierigen Verhiltnissen gegenüber dem Kaiser und den Barbaren beredt, ein- 
sichtsToU und opferwillig an vertreten wusste, empfing er 410 von Theophilos, 
Patriarchen von Alexandrien, auf Begehren des Volkes von Ptolemals die Bischofti- 
würde in dieser Metropole der Pentapolls, obgleich er seine Bedenken gegm die 
Kirchenlehre, besonders gegen die Lehre von der Auferstehung des Leibes, sowie 
gegen die Leugnung der Präexistenz der Heele und der ewigen Dauer der Welt 
nicht verhehlte. Von den sittlichen und mystischen Tiefen des Christentbums, 
namentlich aach von der Hoheit des göttlichen Sohnes, den er Erlöser und Sohn 
der Jungfrau nennt, welcher die Pforten des Tartarus aufgeschlossen habe, mag 
er mehr als oberflächliche Eindrücke empfangen haben, und die kirchliche Trini- 
tfttslehre ist nicht ohne Einfinss auf seine Lehre von Gott geblieben (vgl. besonders 
Hymn. V. VII. IX.). Aber wie er diesen acht neuplutoniHch als die höchste Ein- 
heit, die Monas der Monaden, die Indifferenz der Gegensätze beschreibt, so sucht 
er auch im Uebrigen uberhalb der j^Lirclieulehre Stellung zu nehmen und lässt 
diese lediglich als mythische HaÜe und volkstiiOmliche Einkleidung der nur den 
Gkbildeten unmittelbar zagänglichen philosophischen Wahrheit gelten. Von seinen 
Schriften i^d ausser mehreren Beden (,<iber das Könlgthum" n. a.), Homilien und 
Abhandlungen («fiber die Vorsehung* n. a.) zehn Hymnen und 155 Briefe auf uns 
gekommen. Pass ein Synesius zu jener Zeit, wo der kirchliche Traditionalismas 
seiner AUeinherrechaft entgegenging. Bischof werden konnte, bleibt ein kirchen- 
historisches Wunder, welches weder durch die SuppoBiUon einer (durch Liebens» 
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Würdigkeit und Freimfithi^eit, bei tiefem »ittliciien, wisseuschaftlichen und reli- 
giösen Bmst) nnwiderstehlichen Persönlichkeit, noch dnrch die Annahme, dass 
OrCsnmstiuide ihn nnentbehrlich machten, noch dnrch etwaige andere politische 
YerhaltnisBe hinreichend erklärt ist Ein Jahrhundert später, zn einer Zeit, wo 

die Schliessung der neuplatontschen Schule in Athen durch Justinian bevorstand, 
war dergleichen nicht mehr möglicli. Wollte man zu dieser Zeit der neuplato- 
üischen Spekulation und Mystik nocb einen Einfluss sichern, so musste es unter 
Schonung der Kirchenlehre, auf dem Wege vorsichtiger Umdeutuug der kirch- 
Hohen Dogmen und mittelst orthodoxer Yerkleidnng des Platonismns geschehen, 
nicht ohne einen behntsamen Bklekticlsmns, weldier die Sbrigen Seiten Tcrdedcend 
und mit Stillschweigen übergehend sich lediglich an diejenigen Momente der 
biblischen Lehre hielt, die wirklich mit der neuplatonischen irgendwie TWWandt 
waren. Diesen Weg schlug der Verfasser einer Reihe von Schriften ein, welche 
um 530 unter dem Namen des Dionysius Areopagita (Apgsch, XVII, 34) 
aaftauchteu, also wahrscheinlich etwas früher eutätaudeu waren, zunächst in der 
griechischen Kirche, aber (besonders seit dem 9. Jahrhundert) auch in der abend- 
ländischen sllmählich grosses Ansehen erlangten nnd einer der hanptsächlidisten 
AoBgangspnnkte der mittelalterlichen Mystik werden sollten. Es sind ausser einigen 
snderen nicht mehr vorhandenen folgende: 1) m^i r^s ovQwias ItQtt^x^ttq, 2) ntgl 
T^g ixxXijaiaanx^g ItqaQyia^ , 3) Titol 9^ti(x)f ovoudntiy. 4) n^Qi fivorix^s ^eoXoyias 
n^oi TifxoOcov, 5) zehn ^Briefe. Erwähnt werden sie zuerst in einem Schreiben 
des Bischofs luuocentius von Marouea, welches meldet, dass in einer um 532 zu 
Constantinopel gehaltenen Disputation swischen Kstholikem nnd seTerianischea 
Monophysiten (Mansi t YIU, p. 817) die Letzteren sich auf dieselben bemfen 
hätten. Schon Hypatius, Erzbischof von Bphesus, welcher im Namen Justinians 
bei dieser Unterredung den Vorsitz führte, erklärte sie für unächt, und die Zweifel 
an der Aeclitlieit verscliwaiulen auch in der Folgezeit selbst in der griechischen 
Kirche trotz des steigenden Ansehens nicht sofort (IMiot. cod. 1), während im 
Abendland die Identificiruog des augeblichen Verfassers mit dem fränkischen 
Schntsheiligen Dionysias nicht nnr ihre Antoritftt, sondern anch doi Glanbeo an - 
ihren dionysianisehen Ursprung befestigte. LanrenÜna Valla aber (f 1467) er^ 
kannte, dass sie nnteigeschoben seien, nnd seitdem Jo. Dallaens (de scriptis, 
quae snb Dion. Areop. et Ignat. Antioch. nominibus circumferuntur, Qenovae 1666) 
diess bewiesen hat, ist es von keinem namhaften Kritiker mehr bezweifelt worden. 
Diejenigen Punkte, auf denen sich nach des Verfassers Ansicht der religiös zu- 
gespitzte Piatonismus mit dem als Idee und als Ausdruck der abstrakten Religio- 
sität gefassten Chriatenfhnm berührt nnd welche ihm dahor bei d«r Hineindentung 
des Brsteren in dasLetstere als Handhabe dienten, war€n: die Idee Gottes als 
des Einen, Unendlichen, Centralen, Geheimniss vollen , Namenlosen nnd zugleich 
Alloamigon, über alle positiven Prädikate der ^loXoyia xfcratfanx^ und über alle 
negativen der (feo).ny!n tinorfnTtyiq Erhabenen, als des über alles bestimmte Sein 
und über jede endliche Existenz Hinausragenden, das duch in seiner Güte alles 
Seieoden (welches stufenweise von ihm ausstrahlte) Grund und U'räger und doti 
»Band der Welt* sei; ferner die Form der subjektiven Aneignung des 
Göttlichen, welche im Schauen, nicht in einem durch B^ezion vermittelten 
Begreifen, ja in unmittelbarer Yereinignng (Erhebung cum „Strahl des gottlichen 
Dunkels" mittelst Selbstentäussernng), nicht in gegenständlichem Erkennen sich 
vollziehe, und deren Stufen Reinigung, Erleuchtung und „Vollendung" seien; end- 
lich die Lehre von den Vermittlern und Mitteln dieser Einigung 
mit Gott oder Bückkehr zu dem Einen, d. Ii. von den Triaden der aus 
Gott emaoiiten (angelischen) und der dieser nachgebildeten kirchlichen (Usrika- 
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lischen) Hierarchie, welche letstere die Mysteriea der Taufe, der Commuiiion imd 
der Consekration (des SalbÖb) verwalte. Die Bntwickeliiog der gesetsUcheD 

(typologisch gefassten) Hierar^ie, welche der kirchlichen voransging, zu dieser 
letzteren denkt sich der Areopagite an die Menschwerdung des göttlichen Sohnes 
(der über die Menschen erhaben, aber doch wiriclich Mensch sei) und dessen 
irdisches Wirken geknüpft. Indessen sowohl die C'hristologie als die Trinitäts- 
lehre berflhrt er nnr oberflächlich, und die Erlösung besieht er nicht energisch 
aaf-die SAnde (was doch AngnatiniM tiiat, obgleich anch dieser das Böse- als ein 
• blosses Accidens am Onten, als den Mangel oder die Schranke desselben hio- 
stellt), fasst sie überhaupt im Grunde mehr physisch, als ethisch. Sie ist ihm 
freilich die Kehrseite der "Wirkung der göttlichen Gerechtigkeit. Diese ist 
aber nichts anderes, aly die Eigenschaft Gottes, vermöge welcher alles Seiende 
in dem ihm eigenthümlicheu Guten, d. h. in Ordnung oder in der ihm im Universum 
gebfihrenden Btellang erhalten wird. Hat eine Abweichung stattgefunden, so tritt 
an die Stelle der Erhaltong die Wiederfaerstellnng, nnd die Bethitigong der Ge- 
rechtigkeit stellt sich dann als Heüswirknng oder Erlösung dar. Mit derartigen 
Begriffen, die kirchlich und streng dog^matisch nicht festgestellt waren, schaltet er 
überhaupt frei. Dass er dagegen an feststehenden Dogmen nicht zu rütteln wagte, 
zeigt seine Doktrin von der Wiederbelebung der Leiber nach dem Tode (de div. 
nom. VI, 2j. Sie ist eins der schlagendstea Merkmale des uothwendig gewordenen 
Binlenkens des Nenplatonisnras in den kirchlichen Traditionalismna. In der Unter* 
werfong nnter diesen leigt sich anch Aeneas von Gas a begriffen, der, iita Uebrigen 
Nenplatoniker, in seinem um 487 Terfassten Dialog Otd^Qacros igfrof ne(fi a^w 
yaaiaf xpvxüjy x«t äfaardetüjq awijdruiy die Präezistenz der Seele bereits nicht 
mehr zu behaupten wagt; nicht minder Zacharias Scholas ticns, um 530 Bischof 
von Mytilene, der in dem Dialog ^Ammouius oder von der Weltschöpfung" 
bei aller Hochachtung vor Tiato die Ewigkeit der Welt bestreitet. Zacharias 
schrieb ausser dem genannten GespriU^ eine (lateinisch erhaltene) Diapntatio 
gegen die Manichfier. Der letste Nenplatoniker dieses Zeitalters, Mazimns 
Confessor (geb. 580 in Constantiuopel, Kaiserlicher Sekretair, später Abt des 
Klosters zu Chrysopolis, 633 bi.s c. CAö in Nordafrika, dann in Rom kirchlich poli- 
tischer Bestreiter der Monophysiten und Monotheleten, c. 663 daselbst als stand- 
hafter Gegner der byzantinischen HofpDlitik [tles rv^tog] verhaftet und nach Con- 
staotinopel gebracht, gestorbeu G62 iu der Yerbauuung), ein begeisterter Verehrer 
nnd eifriger Schüller des Areopagiten, erscheint gleichwohl selbst nnter den Vor- 
kämpfern der kirchlichen Bechtglanbigkeit, wenigstens als Vertreter der orthodoxen 
Iiehre von zwei Naturen und Willen iu Christus gegenüber dem Monotheletismus. 
Dass er überhaupt auch die menschliche Seite in Christo stark hervorgehoben 
wissen wollte, involvirt an sich keinen Abfall vom Areopagiten; denn dieser 
wurde von den Monophysiten fiir einen der Ihrigen ausgegeben, olmc es zu sein. 
Aber es ist charakteristisch, dass Maximus Bich mit so grosser Entächiedenbeit gerade 
in die Vertheldigung dieses Momentes der Kirchenlehre hineinwirft, nnd darin 
tritt anch sein Hinansgehen über den Areopagiten an Tage. Er selbst freilich 
weiss sich mit diesem, den er den naydyios «a2 Sfroji ^tocpäfTuiQ nennt, in 
der Theologie eins, und in der That theilt er mit ihm iu allem Wesentlichen die 
Lehre von der Transscendenz und Unbegreiflichkeit Gottes, von der katuphatischen 
und apophatischen Theologie, von der Kothwend^gkeit einer ekstatischen Ver- 
einigung der Öeele mit der Gottheit. Aber er bleibt bei dem areopagitischen 
System nicht stehen, namentlich sn<At er (wie Domer bemerkt) das Princip der 
Freihdt demselben einsnverleiben, bildet dadnrch wenigstens dessen Anthropo- 
logie fort nnd gewinnt so den ersten Grundstein Ifir eine Welt, die »weder bloss 
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Sclieia neben Gott und Gottes Symbol, noch auch eine Wirklichkeit zwar, aber 
4iiw gottentleerte ist* In dieser Welt erhalt, was beim Areopagiteo noeh nicht 
der Fall ist, bei ihm der Mensch eine selbststsndige nnd centrale Stellung, nnd 
dflSMD »Tergottuug" wird entschiedener mystisch -ethisch gefasst. „Jeder Mensch", 

sagt er, ^der iu fester Haltung an der Tugend Theil hat, hat zweifellos an Gott 
Theil (welcher die Wesenheit der Tug^cndcu ist), insofern er den von Natur in ihm 
selbst vorhandenen Samen des Guten acht selbstthätig zur Ent Wickelung bringt und 
eifrig mit Willen und Vorsatz den lobenswerthen Lauf vollbringt, durch welchen 
«r Gott wird, ans Gott das Qottsein nehmend. Oott nnd Mensch verhalten sich 
10 n einander, dass der Mensch, wenn er Oott liebt, sich gana in diesen hinein- 
bOdet und ihn in sich ausdrückt und Gott wird, während Gott wogen seiner Liebe 
zum Menschen Mensch wird. So findet die schone Wechselbezieliunsr statt, 
daes Gott Mensch wird durch die Vergöttlichung des Menschen und der Mensch 
Gott durch die Menschwerdung Gottes; denn immer und allenthalben will Gott 
uod sein Logos das Mysterium seiner Verleiblichuog vollziehen" (de variis diü&cil. 
be. 88. Dionys, et Gregorii, in Oehler's anecd. graeca, T. 1, p. 58 n. GO). Uebrigras 
kennt Mazimns eine Menschwerdung Gottes keineswegs nnr in diesem allgemeinen 
nnd abstrakten Sinne, sondern er hebt, iheh darin vom Areopagiten sich nnter- 
Bcheidend, zugleich die schlechthin epochemachende Bedeutung der Person und 
des Heilswerkes des historischen Christus für den Process der Vergottong 
der Welt vielfach hervor. 

Die Schriften des Maximus lassen sich, wenn man von einem Theil seiner 
Biiefe nnd von seinen chronologischen Arbeiten (compatos ecclesiasticns n. a.) 
absieht, in 1) dogmatisch-polemische, S) exegetisch-mystagogische nnd 8) ethisch' 
ucetische eintheilen. Die erste Klasse dient vorwiegend, doch nicht aus8chliess> 
lieh der Vcrtheidigung der kirchlichen Christologie gegen Monophysiten und 
Monothelctoii. Dahin gehören u. a. die antiseverianischen Abhandlungen de com- 
muni et proprio, de essentia ethypostasi; de duabus Christi uaturis; de quaiitate, 
proprio et differentia; de substantia et natura, de hypostasi et persona; die gegen 
& Monotheletenlehre gwichteten acta disputationia a Pyrrho . . et Mazimo . . 
kabttae nnd der Traktat de animae natura et affectionibus. Die Schriften der 
«weiten Klasse entwickeln mittelst all^rischer Deutung die mystische Theo- 
logie (heils a) aus biblischen Texten: u.a. in den Quaestiones ad Thalassium in 
locoa öcripturae diflicilea., in der Expositio in ps. LIX. (60) und in der Orationis 
dominicae brevis expositio; theils b) aus pat ristischen Texten: in den Scholia 
in opera S. Dionysii Areopagitae, iu der Schrift de variis difficUibus locis ss. pp. 
Dioi^sil et Gregorii (Nu.) nnd in den Ambigua in Gregorinm Naz. (weldie Scptas 
Ürigena in*8 Lateinische nbersetst hat); theils c) ans den wesentlichen Bestand- 
tbeilen der Liturgie und des Kultus der griechischen Kirche: in der Mysta- 
gOgia {nCQU Tov • ritfiDv av^ußoht r« xara r/J*' (tyiuy fxxhialcn' im rtii; at yu^eon; rfXov- 
uf*'« <n>yEartiXi). Zur dritten Klayne <i:ehüren u. a. die Jiriel'e de caritate und 
de tristitia secuudum Dcum, der Dialog köyos äaxtjuxos nebst dem Anhang de 
csritate nnd die capita theologica et oeconomica. 

Oleich den nenplatonischen Philosophen, welche fibrigens (wie namentlich 
Uaximus Oönfessor) zum Theil selbst Aristotelisches nütsnlhahmen, schlössen 
seit dem fünften Jahrhundert allmählich auch die meisten Peripatetiker mit dar 
Kirchenlehre Frieden, Die Stufen dieser Annäherung stellen Ncmesius, Joannes 
fhiloponus und Joannes Damascenus dar. Ncmesius, Verfasser einer 
Schrift n€f}i tpvaeüj^ dfi^^ainov, Bischof von Emesa in Phönicien, wahrschein- 
lich in Anfang des fünften Jahrhunderts, ist namentlich wegen seiner Lehre von 
i^Priezisteni der Seele nicht ohneGmnd den Nenplatonikem beigeifthlt worden. 
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Teiräth jedodi ntdit nur in seiner Methode, sofodern «och in seiner Totliebe für 

Psychologie nnd empiriselie Physiologie, besonders aber in der Betracbtang der 
einzelnen Seelenvermögen und namentlich in der Lehre von der Willensfreiheit 
mindestens oben so grosse Abhängigkeit von AristoteloB wie von Plato. Obgleich 
er unter anderen Heterodoxien auch die Lehre von der ewigen Fortdauer der 
Welt noch festhält, steht er der Kirchculehre doch schon bedeutend nähere als \ 
^rnesias. Joannes Fhlloponns (Alezandrinus, Orammaticas) , dem sechsten, 
nicht, wie Photins (cod. SM0) anannehmen scheint, dem siebenten Jahrhondert 
angehörig, verfasste ausser Commcntaren zum Aristoteles und anderen (zum ' 
Theil grammatischen) Werken folgende chrisÜtcb theologische Schriften: 1) einen | 
Dialog in 10 Büchern n. d. T. Ji curr/Tnjf rj nco/ h'ataeoi^ (nur in Auszügen bei 
Leontius, Jo. Dainasc, und Nicephor. Call, erhalten), der eine auf der Gleich- 
setzuug der Begriffe g:vais und r^noaraois beruhende Vertheidigung der mouophy- 
sitisdhoi Ghriatologie eniliilt; 2) eine Abhandlung ni^ji dyuarä^twg (nur aas 
Notisen des Photins, des Nioephorns n. A. bekannt); 8) achtzehn Bacher imä \ 
Jl^xXov ne^l atSiortiTog xdauov, eine rationale Begrondnog der chrisffidlMI 
Lehre von der Schöpfung; 4) sieben Bücher neol xoeuortoilag, in denen die ' 
mosaische Kosmogonie ausgel^-jt und vertreten wird; 5) eine Disputatio de Pa- 
Bchate. Diese Schriften zeigeji nur noch auf wenigen Punkten, namentlich in der 
Iiehre vom gänzlichen Untergang des Leibes im Tode und von den Personen der j 
Dieieinigiceit als drei Individuen einer Oattong der Urehlichen Becbtglänbigkdt 
widerstrebende Naohwirkongen des Aristotelitmns. Ueber Joaanea Damaseemis 
8. nnten Mo. 6. 

5. Die griechische Vermittelungstheologie. Die einfluasreichsten 
Förderer und Träger der Kntwickelung des kirchlichen Dogmas in der griechischen j 
Kirche waren weder jene Ausläufer der antiken Philosophie, welclu' sich anfangs I 
nur oberflächlich vom Christenthum berührt zeigen, noch die schroü' orthodoxen | 
principiellen Gegner des Origenes, sondern diejenigen Anh&nger dieses Theologen 
im engefen nnd im weiteren Sinne, weldie sich awar vor allen Dingen mit ihm 
nm die Glaubensregel als das Panier der christlichen Wahrheit schaaren wollten, 
aber innerhalb des von dieser und der ihr entsprechenden kirchlichen Recht- 
gläubigkeit noch freigelassenen Bezirkes mit Lust und Eifer, gleichfalls nach | 
seinem Vorbild, sei es der Spekulation und Mystik, sei es der historischen, exe- 
getischen und kritischen Forschung sich hingaben. So wenig diese Kirchenlehrer 
sidi bereit finden Hessen, das ganze Lehrgeb&nde des Origenes sn ▼ertreten, in 
der Hauptsache strebten sie doch nach demselben Ziel, welches ihm Torgeaehwebt 
oder nach dem er wenigstens in ihren Angen gestrebt hatte. Namentlich 
genügte ihnen nicht der nackte Traditionalismns, sondern sie empfanden das Be- 1 
dürfniss einer umfassenden und in sich cinlieUigen religionsphilosophischen Theo- 
logie, welche den Glaubensinhalt zum bewusöten, begrifflich vermittelten und har- ■ 
mouischen Inhalte und Eigenthum des Geistes verarbeiten sollte, mochten sie 
sdche Bestrebungen philosophisch nennen oder diesen Kamen perhorreaoiren. | 
Kor waren sie dabei durch die geltende Eirchenlehre, die eine immer gröasere 
Bestimmtheit angenommen hatte, mehr eingeengt, als seiner Zeit Origenes, und diees 
fährte sie zum Theil zu Umdeutungen von Bestandtheilen seines Systems, die nur i 
innerhalb dieses letzteren einen verhältuissmässig befriedigenden Sinn hatten, da- | 
gegen, von demselben losgerissen, zwar die Verherrlichung des Namens Christi 
hochspannten, aber zu unvereinbaren Widersprüchen führten (man denke z. B. an 
die Logoslehre des Athanasias, der die Weltidee ans der Verbindung riss, in 
welcher sie bei Origenes mit der Logoslehre stand). Im Allgemeinen lassen rieh ; 
diese Yermittelongstheologen hu die beiden einander gegenflberstehenden Sofanlen ; 
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die nenalexandrinisclie inid dt*- mit i ochcn ische (oder paläslinensisch- 
Bjrische] einreihen, von deueu die eine die speculativ-mystiscbe und dogmatische 
fikiitang des Origenes, die andere die dnrdi .danelbeo angeregten exegetischen, 
kritischen nnd historischen Stadien fortpflanzte. Doch können einige Verehrer 
des Origenes, welche ohnehin mehr als in seinem Geiste wirkende praktische 
Theologen, weniger als selbstständige Dogmatiker oder Exegeteu sich einen Namen 
erworben haben, weder als ei<?entliche Vertreter des Neoulexandrinismus, noch 
als Abkömnilinji;e der antioclienischen Schule betrachtet werden. l)iosB gilt nament- 
lich von Gregorius Thaumaturgus und Dionysias von Alej^andrien. • 
Jener (als „Wnnderthftter* erst im 6. Jahrlu sabenannt wegen seiner bei Heiden» 
lielNdiningeD angeblich verrichteten Wunder), 344 bis t270 Bischof seiner Vater- 
stadt, des pontischen Neucaesarea, verfasste n. a. eine Lobrede an Origenes, 
der ihn w&hrend seines Anfenthaltes im palästinensischen Oaesarea für das Christen- 
tham gewonnen hatto (f/V 'Slotyiytjt^ ■^ooqffmptjnxoq xcu nnyt}yv()ixdg koyog). Von 
den ihm zugeschrit beuen Glaubensbekenntnissen kann höchstens die sogenannte 
ixHais nicTtioq x«r« anoxäXvtpiy (vgl. die vita Greg. Thaumaturgi des Greg. Nyssen. 
in dessen opp. ed. Paris. Ifl88b T. III, p. 546; Ifansi T. I, p. 1030; Hahn BibUoih. 
derSjmb. 8. 97) in Frage kommen. Allein auch diese verr&th, namentlich dnreh 
ihre den Macedonianismns voraussetzende Lehre vom heiligen Geist, sp&teraa 
üreprong (vgl. jedoch Dorner. L. v. d. Ters. Christi, 2. Aufl. 1. Th. S. 737, An- 
merk. 23). Dionysius, Vorsteher der alexandrinischen Katechotpiischnle seit 
232, Bischof von Alexandrien 247 — 2G4, kann in der Dogmen^escliiclite wegen 
«eiaer christologischen Verhandlungen mit Dionysius von Rom und als Bekämpfer 
dee Chiliasmas nicht übergangen werden, verdankt aber den Beinamen .der Grosse' 
lidneswegs seinen dogmatischen Leistungen. Seine Schriften (Briefe; de pro- 
nätsionibns adv. Nepotem; de natura ad Timothenm filinm; elenchns et i^ologla 
ad Dionysium Romanum) sind nnr noch fragmentarisch erhalten. 

Der Begründer der neualexandrinischen »Schule ist Athanasius, der zwar 
als die Seole des nicänischen Concils ,,pater orthodoxiae" genannt worden kann, 
jedoch nicht im Sinne des starren Traditionalismus. Denn obgleich er die der ♦ 
Kirche seiner Zeit anstössig gewordenen PlatonUmen des Origenes beseitigte, so 
gab er doch die lebens* nnd geistvolle platonisch • origenistlsehe Art der specn- 
ietrren Mystik nicht anf, ja seine folgenreichsten Gedanken sind nichts anderes 
iIb allerdings weiter ansgebildete und anders gewendete Momente der origenistlr 
sehen Logoslehre. — Geboren um 296 in Alexandrien, seit 319 Diakon, seit 328 
Bischof daselbst, widmete er sein ganzes durch Kämpfe, Leiden nnd Siege viel- 
bewegtes licben (1373) der Vernichtung des Arianismus und der Fi'ststelluiig' des 
Dogmas von der Wesensgleichheit Christi mit Gott, welches ihm als der Ausdruck 
der Absolntheit des Christenthnms galt Er war «einer jener hervorragenden hie* 
tanhischen Charaictere, deren ^KMsartige B%«itikfimlichkeit bei allem, was sie 
Kinseitiges nnd menschlich Schwaches an sich haben, darin besteht, dass ihre 
Individualität gans in der von ihnen vertretenen Sache aufgeht". Ehe er auch als 
Schriftsteller in den Kampf gegen den Arianismus eintrat, schrieb er zwei 
niit einander zusammenhängende Werke allgemein apologetischen Inhaltes: x«ro 
TtHy 'EkJnjyojy und TtiQi r^g iyayi^^con^aeo^s rov köyov. Den Arianismus grifl' er be- 
Boaders in den «orationes lY contra Arianes* an. Gegen denselben itohtete er 
foaer nsmentUdi die historisch^apologetischen Schriften: de decretis Nicaenae sy> 
sodi; de sententia DionysU Alexandr. episcopi; historia Arianorum ad monachosf 

de synodis {ne^l noy yeyo/jiycoy iy *jQiijlyo) r/7s 'IraXi'ag xal ly ZeXevxd^ r^f loav- 
avyf'^ioi' IntGToh]). In anderen Schriften bekämpfte er die Macedonianer und 
die ApoUinaristeti: ausserdem, hat er aber auch exegetische, homiletische, mor%!- 
Mitaeli, DogmAiigeschichte I. 10 
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lisch asketische, biographische und liturgische Abhandinngen tind Briefe nicht 
polemischer Tendenz hinterlassen. Als Grundlage für eine Berichtigung der 
ChroDologie seiuea Lebens und de« arianischen Streites verdienen die erst neuer- 
dings in syriBcher Sprache aufgefundenen und von Gareton (London 1818) heraus- 
gegebenen «Festbriefe* besondere Anflnerksamkdt Als Tertheidiger der nicin. 
Formel schliessen sich in ihrer spateren Tonngsweise in Betracht kommenden 
Lebensperiode an Athanasius namentiich die drei Kappodocier Basilius der 
Grosse, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa, sowie Didymus (t395) an. 
Der Letztere (abgesehen von der Trinitätslchre ein Anhänger des Origenes, Ver- 
fasser zahlreicher Schriften, von denen die drei Bücher de trinitate im Original 
erhalten sind) war Katechet in Alexandrien. Aber auch die Ersteren müssen als 
der alezandriniseken Biektnng zagehörig gelten, da sie sich vorcngsweise an den 
Schriften des Origmes nnd swar mit Torwi^end dogmatischem Interesse gebUdel 
haben; Clregor von Nazianz hat auch in Alexandrien studirt. Ihre vermittelnde 
Stellung ergab sich aus ihrer Anhänglichkeit an die nicänische Orthodoxie neben 
offenem Sinn für humane Bildung von selbst. Am meisten Geistesverwandtschaft 
mit dem gemeinsamen Vorbild zeigt Gregor (Bischof) vonNyssa, ein jüngerer 
Bruder des Basilius, der geistreichste und am meisten philosophisch gebildete 
von den Dreien, geb. c 333, f c. 99L Nicht nur in der Werthschatsnng der 
vissenschaftlichen Fassnng des Glanbens, sondern auch in gewissen ein seinen 
dogmstilschen Lehren (im GottesbegrifiT — abgesehen von der Trinität — , in der 
Spannung des Gegensatzes zwischen dem Geistigen und Sinnlichen, in der Lehre 
vom Auferstehnngsleibe und von der Wiederbringung) vertritt er gegenüber dem 
steigL'iidi'n Realismus der Zeit edle He.ste des origcnistischen Ideulismus. Unter 
seinen Schriften ragen hervor 1) die polemischen: 7i{)6s Evföfiiof üfn()Qi]nxoi Xoyoi 
nnd xard UnoXkwaQiov] 2) die philosophiseh-dc^pnatischen: X6yos »aTtix^irixos 
6 fiiyas (eine systematisehe Darstellnng nnd rationelle Begrfindnng der Omndsüge 
der christlichen Glaubenslehre in dreifacher Gliedemi^: 1. von der Trinität and 
der Weltschöpfung, 2. von der Person nnd dem Werke Gliristi, 3. von den Sacra- 
mentcn and dem Glauben); xaru tljiia{)uei'ijg; ntQi Jmqro(j«c ovaictq xul ^noaTaatm; 
TjiQL ü'v/t)^] TU Maxoifitt (Macrina hiess eine Schwester dos Verf.) ntQi \pv)[^q xal 
äyuauiaiwg; 3) die exegetisch- dogmatischen: anoXoyiiiixoi r^s e4itt]fxt(jov und 
m^i tUinsxtv^s ay^Qtinw. Minder handgreiflich ist der Binflnss des Origenes in der 
Glaabenslefare der genannten beiden übrigen Cappadocier, Basilius des Grossen 
(geb. c. 830, gebildet in Athen, dann in syrischen, palästinensischen nnd ftgyp- 
tisclion Klostern, seit 364 Presbyter, seit 870 Bischof seiner Vati rstadt Caesareai 
gest. 37!>) und Gregoriuf? von Nazianz „des Theologen" (geb. c. 330, gebildet im 
palästinensischen Caesarea, in Alexundrirn und Athen, 3(U Presbyter iif Nazianz, 
später Bischof von Sosima, seit 372 Coadjutor seines Vaters, Bisohofs von Na- 
zianz, darauf in Constantinopel gefeierter Frediger, zuerst in der Anastasienkapelle, 
dann in der Apostelkirche, 881 snm Bisdiof von Constantinopel geweiht, nach 
seiner Bdckkehr nach Nasians gestorben 889 oder 890), von denen der Brstere, 
weniger geistreich, als salbungsvoll, mehr eine praktische und ascetische, als 
wissenschaftliche Richtung hatte und mt^hr das Talent der Kirchenleitung, als das 
der theologi^clu'n Gnosis besass. walii-cnd der Nazianzener, „weder ein Kirchen- 
fürst wie Basilius, noch ein Denker wie Gregor Nyssenus", sich vorzugsweise 
durch blühende Beredtsamkeit auszeichnete. Duss aber auch diese Beiden Ver* 
ehrer des Origenes waren, erhellt aas der gemeinsamen Heransgabe der „'Piio- 
x«^", einer Blnmenlese ans den Schriften des Alexandriners. Abgesehen von 
dieser, sowie seinen liturgischen, asketisch-moralischen und homiletischen Schriften 
ragen anter den Werken desBasilins hervor: 1) die polemisch-dogmatisQhen: 
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cMcfjptimmV nw ttnoXoytjnxoS Svcütßovs Evvofttoo und n^^ ruS ay(mt nrni/M' 
nfi S) die ezegetiscli-dogmatischeii 6fidtai elf tiiy i^/jitQw; 3) Beine 866 

Briefe. Unter denen des Greg<^ von Nazianz weniger seine Gedichte und 
Briefe, als seine 45 Reden, besonders die fünf ,Myoi ^toXoytitoi" (No. 27 — 31 
in ed. Bened.), welche der theologischen Sicherstellang des nicänischen Triaitäta- 
dogmaa gewidmet sind. Die gleichfalls von Origenes abzuleitende mehr exegetisch 
'und historisch kritische als dogmatische Richtung der syrischen und der palästi- 
imiBisGhen Schiile hfttte in Antiochien in den Presbytern Dorotlient (f um 
S90) and Lncian dem Biärtyrer (f 811, der sich mit d«r Beeension dei Textes 
der LXX beschäftigte), im paUstinensischen Caesarea in dem Presbyter Pam> 
philns (t 309) ihre ältesten hervorragenden Vertreter. Eine wenigstens mittel- 
bare Einwirknog des Origenes auf jene beiden lässt sich nicht eigentlich nach- 
weisen, sondern nnr vermuthen. Des Pamphilus Zusammenhang mit der Schule 
des Origenes ist aber keinem Zweifel unterworfen. £r war in Alexandrien Schüler 
des Pierins (Phot. cod. 118) nnd sehrieb in aigener Person die bedeutendstein 
Werke des Origenes för die Bibliothek in Caesarea, wo er selbst dne theologische 
Schale begründet hat, ab; seine Yerelümng für denselben beurkundete er femer 
durch Abfessung der „a])olo<z:la pro Origene" in fünf Büchern. Ein sechstes Bach 
fügte hinzu sein jüngerer Freund und Schüler Eusebius („Paraphili") von Cae- 
sarea, seit 314 Bischof daselbst, t340. Dieser „Vater der Kirchengeschichte", der 
sich überdiess auch um die Erklärung der Bibel Verdienste erworben hat, gehört 
^ehfolia dem historisch-exegetisehen Zweige der Origenisteo an, hat aber auch 
tinige dogmafcisoh-polemisehe (iwei Bficher contra MarceUum nnd drei Bacher de 
eodesiastica theologia gegen denselben) und dogmatisch • apologetische Werke 
(namentlich die praeparatio evangelica, die demonstratio evangelica, die theo- 
pbania, die eclogae propheticae und eine Schrift adversus Hieroclera) hinterlassen. 
Als Dogmatiker suchte er die beiden Seiten der orif^Liiistischen Logologie, von 
denen die eine durch Athanasius, die andere durch Arius ausschliesslich fortge» 
bildet wurde, festzuhalten. Daher sein Semiarianismus. Diesen theilte in seiner 
ersten Periode Cyrill von Jerusalem (Bischof daselbst 360 bis f 386), der, 
dogmatischen Streitigkeiten und über die Bibel hinausgehenden Begrifihbestim- 
Bumgen (daher anfangs auch dem nicänistischen Stichwort 6fioov(5ioq) abgeneigt, 
Bich nnr an die heilige Schrift halten wollte, zuletzt aber entschieden auf die Seite . 
des Athanasius trat. Sein Hauptwerk sind 23 xarrjXfjotig (18 tt^o? fptüTi^oui^ovs, 
d. h. Tauf kandidaten, 5 fivaraywyixui 7i{iög i^eoiptDuarovs, d. h. Neugetaufte), popu- 
läre Lehrvorträge über die gesammte Glaubenslehre, die er übrigens vor seiner 
Erhebung auf den bisehdfliohen Stuhl gehalten hat Sein Uebergang zur nica- 
inschen Partei war nicht eine Verleugnung der firnheren Gmndsatse, sondern 
Heiler in einer Zeit, wo Mittelstellungen nicht mehr möglich waren, den Nica* 
nismuB jenen entsprechender fand, als den Arianismus, wandte er sich dem Brsteren 
zu. Dasselbe thaten eine Anzahl anderer Jünger der Schule, aus der er hervor- 
gegangen war, der antiochenischen. Bei diesen nahm aber das Dringen auf reine 
Biblicität und auf biblische Schlichtheit die Folgerichtigkeit eines bewnssten 
Prineips und eines sngleioh bermeneutisohen Gmndsatses an, weloher, so- 
hsld er znm Bewusstsein kam, auch polemisch geltend gemacht wurde, und swar 
aicht nur gegen die damalige alezandrinlsdie Schule, sondern auch gegen Origenes, 
als den, der die Lehre von einem dreifachen Schriftsinn theoretisch begründet 
und in seiner in weiten Kreisen nachgeahmten Praxis die allegorisch - mystische 
Auslegung bevorzugt hatte. Von der ueualexandriuischen Schule unterschieden 
sich seitdem die antiochenischen Theologen sowohl dadurch, dass Exegese an- 
statt Dogmatik ihr Liebiingsgeschäft blieb, als auch dadurch, dass sie dieselbe 
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unter ftti«drfiddieh4r YerwOTftmg der alezaodriniBclieii Hermeneatik ,,enf dem Gmnfle 

philologischer Wissenschaft und mit strengerer Berücksichtigaog der Zeitverhält- 
irisse der heiligen Schriftsteller betrieben. Als Theologen verkannten sie aber 
nicht den tiefer begrdndeten Zusammenhang des alten und neuen Testaments nnd 
huldigten willig dem apostolischen Grundsatze von den typischen Beziehungen, 
diese jedoch als ein Ergebniss der religiösen Beflezioo, nicht des 
historiseli-kritlBehea TextititdittiiigbetrachteDd." Auf Origenee riebtete' 
diese Behnle ihre Angriffe fibrigwM nnr als TTrheber der seinen Namen tragenden 
Hermeneutik, ohne sn verkennen, daas dieser selbst über der mit Vorliebe geübten 
•mystisch-allegorischen Erklärung doch auch die geschichtlich nüchterne Auslegung 
des Textes nicht vernachlässigt hatte. Mindestens erhielt sich der von Origenes 
geweckte wissenschaftliche Forschungstrieb in ihr länger, als in der neualexan- 
drinischen, und selbst die dogmatischen und ethischen Lieblingsansichten der 
'Antioehenery naownttleb die Betonnng der m«uwhUeb«i Freiheit , der Sinn für 
das rein Mensehliebe nnd demgemass die «utechiedene Anwkennnng der menadi- 
liehen Natur Christi (ebenso die von einem ihrer Hinpter vertheidigte Lehre von 
der Endlichkeit der Höllenstrafen nnd Anderes) lassen sich ans origenistisohen 
Nachwirkungen herleiten. Diese Grundsätze und Lehrmeinungen wurden zuerst 
mit vollem Bewusstsein vertreten durch Diodor (seit 378 Bischof) von Tarsus 
(t einen Schüler des Bischofs Eusebius von Emesa in Phönicien (f 360). 

Dersdbe waf mror Preabjtw in Antioebien, wo er einen Kreis strebsamer Jfing- 
Jinge nm rieb yeraammelte, die er in die theologieeben WiesenBebaften einfilhrte 
nnd nnm praktiBohen Eirobendienst anleitete. Yoo seinen laUrmcb^ Commen« 
taren zur Bibel, denen er auch eine hermenentisebe Abhandlung (aV Jm- 
fpo()n ^£tu()£«c xrd dXXijyoQi'ag) beifügte, sind nur wenige Fragmente noch vorhanden. 
Seine beiden grossten Schüler waren Joannes (.'hrysostomus und Theo- 
dorus von Mopsvestia. Jener, geboren 347 in Antiochien, seit 381 Diakon 
fmd dann Presbyter daselbst, 3^8—404 Bischof iu Constontinopel,* j 407, weder 
schroff noch Bcharfliinnig genug, um sich nnter den Streittiieologen seiner Zeit 
beimiscb fötalen an können, glänste als Cbarakter nnd nU praktischer Theo- 
log, hingegen nicht als speculativer Denker. Dennoch sind seine Schriften, in 
denen sich theoretische und praktiache Theologie, Glaubens- und Sittenlehre, 
Exegese und Honiilie wechnelßeitig durchdringen, auch für die Dogmengeschichte 
nicht ohne Bedeutung. Mit der grammatisch-historischen Nüchternheit der Schule 
Diodors wusste er religiöse Lebendigkeit nnd Wärme zu vereinigen und „in seinen 
fast über das ganse alte nnd nene Testameiit sich erstreckenden (650) Homilien 
bat er die Schrift ebenso schlicht, klar nnd tren «nagelegt, als beredt nnd innig 
angewandt." Ausser diesen hat er Briefe und einige Abhandlungen hinterlassen, 
nnter denen die „über das Priesteramt" {ne^i le^uiavyrj^) die berühmteste ist. 

— Noch klarer und folgerichtiger, als Chrysostomus, führte Theodorus (Pres- 
byter in seiner Vaterstadt Antiochien, dann) seit 393 Bischof von Mopsvestia 
iu Cilicia secuuda, gestorben 428 oder 429, die hermoueutischeu Qrundsätze Diodors 
dnrdh nnd erwarb sieh dnreb seine (in den Ergebnissen freiUcb oft aUsnkfibne) 
Mstorisch- grammatische Kritik nnd Ezegeae wenigstens in der syrischen Kirche 
den woblverdienten Namen des Dobnetsehers x«tr*Moxn*' besitzen von aeineii 
umfassenden exegetischen Arbeiten (ausser Fragmenten) im Original nnr den 
Commentar zu den kleinen Propheten. Auch seine hermeneutische Schrift 
„wider die AUegoriker" , seine gegen den Augustinismus gerichtete Abhandlung 
y,n(j(k Tovg kiyoyrus <pvaei xui ov yfta^ß maUiy rovj «Vfi^^w'novy" und seine übrigen 
dogmatischen Weriee sind — abgesehen von Bmchitil^n ~ Terioren gegangen. 

— Der letate nnd yielaeitigste, aber nicht der bedentendate Theologe der antioohe- 
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nischen Schule war der gelehrte, weitherzige und — charakterlose TheodoroV» 
Bischof von Kyros in Syrien 433 bis t ^7. Br ragt mehr als Bzeget (doMli 
Gommentare Aber alle Bfleher des alten Testamente — anaser den Sprachen, dem 
Prediger Salomonls uud Hiob — sowie über alle paalinischeu Briefe nebst dem 
Hebräerbrief) und als Historiker (Verfasser der larogta exxX^aiaffaxtj in fänf 
Büchern; der ((foeTixrji; xnxoui^S^iag entmutj — Ketzergeschichto bis auf Eutyches in 
vier Biiclieru, im fünften sein eigenes Ghuibciusbekeimtniss — ; cuUMch. der (f iXo&eog 
lOTOQin — Asketenlegenden), denn als duginatischer Polemiker hervor. In dieser 
letzteren Richtung schrieb «r n. a. gegen die Hellenen seine 'fUf^ixui» ^tQtmemit^ 
mtthi/idnty nnd sehn XSyu m^l tfQotnUas, gegen die alezandrinischen CShristologea 
daa Gesprich . „'fi^ytar<7V n nok6fio^o^* and die dvar^on^ nSy itSiexa wa^^ut' 
noftöjy {KvQiXXov Tov UXel). Ansserdem hat man 179 Briefe von seiner Hand. 

Theodoret war derjenige Kirchenlehrer, welcher im Namen der antioche- 
niachen Schule jene ünterwerfunj? der griechischen Vermittelungs- 
theologie unter den Traditioualismus besiegelte, mit weicher die nen- 
alexandrinische specnlatir-mystische Sehnle vorgegangen war. Diese letztere 
erscheint bereite im Bande mit dem Orthodozismns in Gyrillns von Alexan*: 
drien, welcher 413 der Nachfolger seines Oheims und Vorbildes, des durch die 
or^nistischen Streitigkeiten berüchtigten alexandrinischen Patriarchen Theophilna» 
wurde und bis 444 lebte. An Niedrigkeit der Gesinnung und Fanatismus diesem 
gleich, im Uebrigen scharfsinnig und consequeut. in den älteren rechtgläubigen 
Kirchenvätern uud der dogmatischen Tradition wolilbewandert, verfolgte er (leiden- 
schaftlicher und selbstsüchtiger, als einst Epiphanias) Alles was er nicht für ortho- 
dcz hielt Das haaptsächlichste Opfer seines Panatisnms war Nestorins; der 
Märtyrer der (freilieh in sich haltlosen) ' antiochenischen Ohristologie. Unter seineli 
Schriften (Briefen, allegorisch gehaltenen Gommentaren, Homillen and Abhand- 
lungen) sind ausser den zehn Büchern wider den Kaiser Julian, einem apologe- 
tischen Werke, besonders hervorzuheben: die fünf Bücher xunl yearoQtov und diö 
siebenzehn (gegen die Anthropomorphiten gerichteten) Bücher nent rrjg tV nftv- 
fxan xai alg^e/gr n^oixvv^atoii. Ihren Abschloss gab der griechischen Dogmatik 

6. Joannes Damascenns (saletet Mönch in der Laura des heiligen SabM; 
bei Jerusalem, f am 764), indem er die dogmatischen Dekrete dei^ grossen Gon« 
dlien des 4., 5., 6. und 7. Jahrhunderts nnd die mit diesen vereinbaren Ergeb- 
nisse der theologischen Arbeit der hervorragendsten älteren Vater (namentlich 
des Athanasius, der drei Kappadocener, des alexandrinischen Cyrill und des Pseudo- 
Dionysius Areopagita) sichtend und ergänzend zusammenfasste. Die Riclitungen, 
die nach Origenes sich getheilt hatten, vereinigten sich in ihm wieder, zuäummen« 
gehalten dnrch die Norm der nenen Orthodoxie, in der awar die alte Glanbens- 
regel fortlebte, aber so, dass sie die Sporen aller der Elemente, durch die sift 
sich seit einem halben Jahrtausend hindurchbewegt hatte, an sich trug. Yen seihen 
sahireichen Werken bezeichnet er selbst als die wichtigsten drei, denen er den 
gemeinsamen Namen Ttriy^ yi^ioaetos gegeben hat: 1) die xecpnXaia rpiXaaoKptxd 
(dialectica), 2) TTcqi cdfjiatioif (de haeresibus), 3) txrheaiq (oder lixSaaiq) uxqi- 
ß^S oQ&oäo^ov niarecos (de fide orthodoxa). Diese dritte Schrift ist das 
Hanptwerk, sn welchem die beiden* anderen nur die ESnleitang bilden. Die dia« 
leeüca sind wirklich nur dialektischen Inhaltes, nnd swar halt sidi derYerfasser 
in der Logik tbeils an Aristoteles, theils an Porphyrins; daa Bndi vordlent 
Beachtung, weil sich der Einfluss der aristotelischen Philosophie auf die theolo» 
gische Teniiinohif^ie darin beobachten läPBt. Daa zweite Glied der Kette (do hae- 
resibus) enthält eine Beschreibung der christlichen Ketzereien, aber auch (nach 
dem Vorgang der betreffenden Werke des Epiphanias and des Theodoret) der 
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Hanptirrthamer der Heiden imd Jvdeo. Der dritte oder Haupttheil (de fide 
orthodoza) ist eine Zasammenrassiing dea eliriitlich%n Dogmaa im Sinne 4er recht- 
glftnbigen griechischen Kirohenlehrer und Condlien. Die Beihenfolge entspricht 

darin im Wesentlichen der des Symbolam apustolicnm. Der Verfasser selbst thellt 
dieses Werk in hundert Kapitel; später — im Mittelalter — theilte man das Ganze 
nach dem Muster der libri IV sententiarum des Petrus Lombardus in vitrBucher, 
eine Eintheilunfr, die auch in den Ausgaben befolgt ist. Am sorgfältigsten be- 
handelt Johannes das Trinitätadogma, und swar so, dass er nicht nur frühere iSeu- 
tensen nnd Beweise wiederholt, sondern auch einiges Eigene hinsnfüigt Ans seiner 
Anthropologie sieht man, wie wenig aich die griechische Kindie die Besnltate der 
betreffiBnden abendlandischen durch Augustinus herrorgemfenL-n Streitigkeiten an- 
geeignet hat, namentlich aus der Betonung der menschlichen Freiheit. Am aus- 
führlichsten iöt die T.ehre von <ipr Person Christi bt-handelt, sie füllt fast das 
ganze dritte und einen Tlu il des vierteD Buches; am dürftigsten die Lehre von 
der subjectiveu Aneignung des Heiles; ganz leer ist aber kein Glaubensartikel 
ausgegangen. Die ganze Schrift ist vorsogsweise ein Sammelwerk, ohne Geist 
nnd specnUtive oder religiöse Tiefe, doch nicht ohne ürtheil nnd Scharbinn. 
Ihr Ansehen stieg in der griechischen Kirche bald auf den höchsten Grad, aber 
aneh anf die scholastische Theologie des Abendlandes wirkte ine bedeutend ein, 
seitdem sie im zwölften Jahrhundert von Joannes Bnrgnndio von Pisa in's Latei- 
nische übersetzt war. 

Von der alexandrinischen Katecbetenschule handeln insbesondere: 

J. G. Michaelis: Exercitat. hist. de scholae Alexandrinae catecbet origine, 
progressu et praecip. doctoribus, Hai. 1739 (und in Symb. literariae Brem. I, 3, 
p. 195—240, Brem. 1745); Weikmann: de schola Origonis sacra, Vitemb. 1744; 
Flessa: de seminariis theoll. priscae eccl. Christ. Alton. 1745, p. 23 f.; Feuerliu: 
de ratione docendi theologiam in sehola Alex., Gotting. 1756; J. F. Hilscher: 
de sch. Alex., Lips.1776; Matter: Bssai bist snr Tteole d*Alezandrie, Par. 182Ql 
2 Voll., D. Ausg. 1840; H. E. F. Gu er icke: comm. hist. et theol. de schola qnae 
Alex, floruit catechetica. Hai. PP. 11 1824. 25. (s. daselbst I, p. 7 die ältere Lite- 
ratur); C. F. W. Hasselbach: de .«»chola quae Alex, floruit catechet. Part. I. Stettin. 
1826 (Gymnasialprogr., vgl. desselben G.-Progr., Stett. 1839). Vgl. anSBerdem 
E. R. Redepi:nnin g: OrigencK, 1. Abth. Bonn 1841, S. 57 f. 

Die Fragmente des Pantaenus sind abgedruckt bei Halloix, illustr. ecoL 
or. Script. I. et H. saec. vitae et docnm. Duacil633. 36. p. 851, in Fotter's Ansg.' 
des Giern. Alex, nnd bei Ronth, rellqn. s. I, 399 f. 

Ueber ihn handelt: Halloix, vita Pantaeni, a. a. 0. YgL ausserdem 
Gnericke; de schola quae Alex. flor. eatech. I, 84; II, 6. 50. 106. 

Die Schriften des Clemens von Alu:&audrieu edirte griechisch zuerst 
Petras Victorins, Floren! 1560; dann Fr. Sylbnrg, Heidelb. 1592; griechlsch- 
latein. D. HeUisius, L^d. 1616 (nene Anfl. Par. 1681, 1689, 1641, Golon. 1688); 
am besten J. Potter, Ozon. 1715, 2 t fol. (Venet 1757); zuletzt Migne im VIII. 
nnd IX. Band der ser. gr. Handausgg. hat man von F. Oberthfir, Herbipol. 1779 
in 3 Bden, nnd ß. Klotz, Lips. 1831, in 4 Bden. ' 

Ueber Clemens handeln im Allgemeinen: Trtbbechovius (de yita et scriptis 

Clement. Alexandrini, Hai. 1706); P. Hofstede de Groot (disp. de demente 
Alex., Groningae 1826); v. Coelln (in Erscli u. Gruber's Encykl. Th. 18, S. 4f.); 
A. F. Daebne (de yvoiati Clerneutis Alex., Lips. 1631); Kling (Bedeut. d. Alex. 
Gemens f. d. S&tst d. ehr. Theol., in d. btud. u. KriU 1841, ö. 857 f.J j Reiukens 
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(de demente presbyt. alexandr., homine, scriptore, philosopho, theolo^o, Vratißl. 
1851); Hebert-Duperron (Essai sur la polemique et la philosophie de Clemeot 
dfüexsndrie, P«r. 2855); J. Cognat (Client d*Alezandrie, sa doctrine «t sa 
polimiqae, Par. 1858). Ueber einaelne PunlEie: A. Ne ander (de lidei gnose- 
oHqne idea gecandnm mentem Giementis Alezandrini, Heidelb. 1811); Eylert 
(Clem. als Philosoph und Dichter, Leipz. 1882); Lepsins (über die n^tSra aroixeta 
bei Clem. Alex., im Rhein. Mti.<.. 4. Jahrrr.. 18.%, S. 142 f.); Gieseler (Clementia 
Alex, et Origenia doctrinae dt^ corpore Christi, Gott. 1837); RcMitcr (( 'lein. Alex, 
theol. moralis cupita sclecta, conim. acad., Burol. 1853); H. Laemmur (Clem. 
Alex, de Xoyt^ doctrina, Lips. 1855); U. Sehürmann (die heUen. Bildung ond ihr 
Yerh. zur chriaiUehen naeh der Daretell. des Clem. t. Alex., G.-Progr., Ufinster 
1869). Vgl. avsserdem: Bedepenning, Origenes I, 70 t Moeller, GescL 
der KoamoL S. S06— 536. 

Die Schriften deaOrigenei sind snerst nnr lateinisch nnd einseln heraus- 
gegeben worden, zun&chst einige Homilien (1475, ohne nähere Angaben); eine 
lateinische Gesammtauagahe versuchte zuerst Jak. Merlin (Par. 1512 — 19 
n. ö.). Griechisch erschienen anfangs gleichfalls nur einzelne Werke. Huetius 
unternahm eine G e s ammtau sgab e, die aber thatsächlich nur die e.\ ege t i s ch en 
öchrifteu umfasat (1. Bd. ßoueu 1GG8. II. Bd. Par. 1679; beide Bände mit Vorrede 
TonGtensch, Köln 1685). Eine (abgesehen von den spateren PnblieationenGallandis, 
Mu'sQ. A.) Tollstftndige Edition (4 t fol) besorgten C. nnd G. Y.'de la Bne 
(Bd. I—Iir. Par. 1733—40, Bd. IV. ebenda«. 1759), nach ihnen Lonimatssch, 
at t a, Berel. 1831-46, und Migne (ser. gr. t. XI-XVH). 

Ueber Origenes handeln im Allgemeinen: P. D. Huetius, Origeniana, libb. 
III. (vor seiner Ausg. der Commentarien und bei de la Rue vol. IV. App. p. 79 f.). 
Karsten, dissertatio de Origene, Grong. 1824. G. Thomasius, Origenes, ein 
Beitr. z. D.-G. des dritten Jahrh., Nürnberg 1837. E. R. Redepenning, Ori- 
genes, eine Darst a. Lebens n. s. Lehre, 1. Abth. Bonn 1841, 2. Abth. 184& — 
üeber eiuelne Momente seiner Theologie: Sohnitser, in der Binleitong sa 
seinem Yennidi einer Wiederherstellung der Bächer de principiis (Origenes aber 
die Grundlehrcn, Stuttg. 1835). Rettborg, doctrina Origenis de Xoyto divino, 
in Illgen's Zeitschr. f. d. hist. Theol. III, 1, 30. Gieseler (s. vorher bei Clemens). 
L. Krüger, über das Verhältniss d. Orig. zu Amm. öakkas, in derselben Zeitschr. 
1843. I, 46. P. Fischer, commentatio de Origen. theolog. et cosmolog., Halis 
1845. G. Barne rs, des Orig. Lehre Ton d. Anfersteh. des Fleisches, Trier 1851. 
Perm and, Exposition critiqoe des opinions d'Origtoe aar la natura et l'orlgine 
do pteh6, Strassb. 1859. Fournier, Ezposit crit des id^eji d'Origdne snr la 
redemption, Strassb* 18$1. — Vgl. ausserdem: Baur, Lehre v. d. Dreieinigkeit 
I, 196-241. Dorner, L. v. d. Person Chrisü, I,. 635-695. 2. Aufl. Moeller, 
Gesch. der Kosmologie, 536 — 560. 

Die erste Sammlung der Schriften nnd Fragmente des Methodius unternahm 
Fr. Combefieius, Par. 1644; er vervollständigte sie durch die Nachträge in 
seinem Auctar. uov. bibl. patr. Par. 1672. T. I; ferner finden sie sich u. A. in 
Gallandi's biblioth., Tom. HI, 670—882; v|^. auch Maji Script vet nova col- 
lectio Vn, 1, p. 48. 9S. 102.' Znletsi edirte sie Albert Jahn (S. Hethodii opp. 
et S. Methodius platonizans, 2 Thie., Halle 1865). Bei Migne bilden sie ser. 
gr. T.XVIII. Ueber dieselben handelt LeoAUatius (diatriba de Methodiorum 
scriptis, in seiner Ausg. des Conviviam, Rom 1656), über ihn selbst Jahn a. a. 0. 

Die Werke des Epiphanius gab griechisch zuerst Jo. Oporinus (Basel 
1H4) heraus; vollständiger dann Dionys. Petavius (Far. 1622 in 2 Bdeu, naoh* 



152 i' ^ I>i« grieohiMheu Kirohenlehrer. 

gedruckt zu Koeln oder liCipzifi; 1G82); ueuerdin^'.s W. Diudorf (Lips. 1859 f., in 
5 Bden); das Pauariou liebst der Auucepbulaeosis auch üehler (Berl. 1859 f., 
im Corpng haereseolog. t II). Bei Migne finden sie sich iu scr. gr. TT. XLI— III. 
Ueber ihn handeln n. A. Donoin (hist. de la vie de 8t Epiphane, Par. 17S0), 
Gervais (l'hietoire et la vie de St Epiphan. Par. 1788) und Papebroch (in den 
acta sanctorum, Maji tom. III, d, 12, p. 36. Venet 1738, abgedmdrt bei Dindorf 
vol. V, p. XXIX f.). UoIht „die Betlieiligung des Epiphanias am Streit über 
Origenes" B. Eberhard, Trii r 1850. üeher das P au arion insbesondere Jt A. 
Lipsius, zur Quellenkritik des Epiphanios, Wien 1865. 

Die Werke des Synesius odirte zuerst Hadr. Turnebns, Par. 1555; dann 
Üion. Petavius, Lutet. Par. 1612, verbessert ib. 1633; in Gemeinschaft mit denen 
des Cyrillus Hieros. .1. Prevotius ib. lf>31 u. 1640. Eine neue Ausgabe begann 
Krabioger (Synes. Cyrenaici quae extaut opp. omnia 1. 1 : uratioues et homiliar. 
fragm., Landiah. 18Q0). Die Hymnen findoi eicb anok bei Boiseonnade (in 
der Sylloge poetar. graeeomm, Par. 1^. T. XV). Ueber ihn handeln insbeson- 
dere: Luc. Holstenins (diss. de Synesio, in der app. der Aosg. des Theodoretos 
etc. vonValesius p. 202 f.); Af in. Th. Glansen (de Synesio philosopho, Ilafniae 
1831); B. Kolbe (der Bischof .^ynr'^^ins von Cyrene .'ils Phy.sikor und Astronom, 
Berl. 1850); Krabinger (im Fri'ib. Kirclienlexikou Bd. X); Druon (Etudes sur 
la vie et les oeuvres de Synesius, Par. 1859); Fr. Xav. Kraus (Studien über Syu. 
von Cyrene, in der Tab. theol. (^uartalschr. 1865, H. 3 ii.-4, 1866, H. 1). Vgl. 
ansserdem: Neander, Denlcwdrdiglceiten des ohristL Lebens. 2. AofL I, S. 185 f.; 
Toussaint, Stades (sociitö litör. de ronivwsitA eathoL de Lonvain v. JT. 1840. 
Vol. 1); die Universitätaprogramme von C.Thilo (Conment in Syn. liyttm. IL V. 
1—24. Hai. 1812, iu hymn. II, 22—24 HaL 1843); Kraus, observationes critioae 
in Syues. epist., Solisb. 1863. 

Die dem Dionysius Areopagita beigelegten Schriften sind sehr oft ge- 
druckt worden, i::riechisch zuerst zu Basel, 1539; am besten (mit den Erklärungen 
des Maximus und des Pacliymcres nebst anderem Apparat), iu der Ausg. von 
Balthasar Corderius, 2 Thle. ful. , Par. 1615 u. ü. ; zuletzt Brixiae 1854 und 
bei Migne in d. TT. IIL iL IV. der ser. gr. deber dieselben handeb u. A. Jo. 
Dallaeus (de scriptis quae sub Dion. Areop. et Ignatii Antioch. nominibns circnm- 
feruntur, Genev. 1666); Engelhardt (de Dionysio Ar. plotinizante, Erlang.1820; 
de origine scriptor. Areopagiticorum, ib. 1822; die angebl. Schriften des Areopa- 
giten Dion., übersetzt, mit Abhandlungen, Öulzb. 1823, 2 Bde.); Baumgarten- 
(jrusius (de Dionys. Areopag. Progr. Jen. 1823, ubgedr. in dessen Opusc. theol. 
Jeu. 183G p. 265 f.); K. Vogt (Neoplatouismus u. Christenthum, Untersuch, über 
die angebl. Sdir. des Areopagiten, Berl. 1836); Hippler (Dion. der Areopag., 
Begensb. 1861); Bd. Boehmer (in der 2eitsehr. Damaris, 1864, fl. 2). 

Aeneae Gazaoi et Zachuriae Mitylenaei de imuiürtulitate animae et 
mortalitatti uuiveitii, ejusdem dial. de opif. mundi, ed. C.Barth, Lips. 1653. Aeu. 
Gaz. et Zach. Mityl. de immortal. an. et eonsammatione mundi, ed. J. F. Boisson- 
nade, Par. 1836. Aen. Gas. Theophrastus, ed. J. Wolf, Turid 1560; Gal- 

landi, bibliotheca vv. pp. Tom. X; Migne Tom. LXXXV. ser. gr. Zachariae 
Mitylin. disp. de mundi opificio adv. philosophos, et .Syntagma contra Mani- 
chaeos, Gallundi, bibl. T. XI. Ueber den Aeneas von Gaza handelt Werna- 
dorf (Numburgi 1817, und in der Vorrede der Ausg. von Boissonuade). 

Di»' Weikc d( Maximus Cunfessor sind (zum Theil) sehr oft abgeschrieben, 
aber selten gedruukt worden, vollständig niemals. J^e (ilesammtouagabe begann 
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uz Oombofisius (Paria 1675, 2 TT. fol.). Auch die Edition von Migne (8er. 
. T. 91) ist unvüllstäniliir. Die Schrift <le vnriis difficilibus locis Dio- 
nys ii et (Jretrorii jrub uem'rdins;^ Franz Ot^liler heraus (Halls 1857). lieber 
ihü handelt besonders Wagenmanu (iu Ilerzog'd ßealencjklopr f. prot. Theol. u. 
K., Bd. XX, S. 114—146). Vgl. answrdeiii: Ritter (Geseh. der ehr. Philos., Bd. 
n, a 585—651); Domer (Gesch. der Lehre d. Fers. Christi, Bd. II, S. 207 f., 
288 f. 9. AqU}; Gass (die Mystik des Nicolaas Kabasilas, bes. S. 49 f., 154 f.); 
Hiiber (die Philosophie der Kirchenväter, S.d41'S68}; Hefeie (GoncUiengeschichte, 
Bd. III, S. 165—224). 

Des Nemesius Sclirift nigi qrv'dfwv aytiotö.iuv wurdi' uriociHscli zuerst von 
Nicasius EUebodius (Antv. 1565), dann u. A. von .1. Fell (Oxon. 1G71) und von 
Ch. Fr. Matthaei (Lips, 18()2), zuletzt von Migne (ser. gi*. T. 40) herausgegeben >" 
ia deutscher Uebersutzung von Fülleborn (in dessen Beitr. zur Gesch. der Philos. 
I, ZüUiehaa 1791) und Ton Osterhammer (Salsb. 1819). ITeber ihn handelt «. 
Ritter (Gesch. d. christi. PhUos. Bd. II, S. 461-484). 

Des Joannes Philoponns achtsehn Bficher naxd lI^xXov ne^l diitoTtiTos 
xAvfMo edirte Trincayellns, Yenet. 1585; die sieben Bacher negl xocfiOTtoitas nebst 
der dispiriwtio de paschate Corderius, Viennae 1630, und Gallandi, T. XII, p. 473 t 

(Jeher ihn handeln inabesondere J. Q. Scharfenberg (de Joanne Philopono, Lips. 
1768); F. Trechsel (in den Stud. u. Krit. 18^35, S. 95 f.) und A. Nauck (in Ersch 
u. Gruber'a allg. Eneyklop.). Vgl. ausserdem nameutUch Ritter, üesch. der christL 
Philos., Bd. II, S. 500—515. 

Die Werke des Gregoriuö Thauniaturgua gaben heraus Gerard Vossius, 
Mog^unt. 1604, dann 1622, und Gallandi, T. III. Dazu konnnen die Ergänzungen 
in Muji tipicileg. rom. III, u. scrr. vett. nova collectio VII, 1. p. 170f. Bei Migne 
Uen sie im Tom. X. Ueber ihn handeln Nie Maria Pallavicini (vita Greg. 
Thanmat., Rom 1644) and Jo. Lad. Boje (de Greg. Thaomat episc Neocaes., 
Jen. 1708). 

Die Fragmente der Schriften des Dionysius von Alexandrien sammelte 
tacrst Gallandi (bibl. Tom. III, p. 481 f.). nach ihm Sim. de Magistris (de Maitre, 
Romae 1796). Ferner finden sich dieselben bei Routli, reliqu. sacrae TT. II. 
n. IV, und bei Migne, T. X. Ueber ihn handeln Theod. Foerster (de doctr. et 
aenteut. Dionys. M. episc. Alex., Berol. 1865) und Dittrich (Dionys, d. Gr. von 
Alexandr., Freib. I. Br. 1867). 

Die Werke des Athanasius erschienen griechisch zuerst zu Heidelb. 1601 
in 3 Bdtt. foL, dann Par.1627 and Koeln (Lcipz.) 1686. Baraaf folgte die Bpodie 
machende Aasgabe B. de Montfancon's (Par. 1698, in 2 Bdn., fol.), dessen Text 

in den drei ersten Banden auch für die nene übrigens noch vollstindigere Bdition 

N. A. Giustiniani'f! maassgebend war (Patav. 1777 in 4 Bdn. fol.), welche wiederum 
Migne, TT. 25 — 28, abgedruckt, aber auch seinerseits vervollständigt hat. Einzelne 
Werke edirte u. A. Thilo (Äthan, opj). doginatira selecta, Lips. 1853); die von 
Cnreton (London 1848) zum erstenmal (syrisch) herausgegebenen „Festbriefe" über- 
■etste Lareow (Lpz. 1852) in's Deutsche (vgl. Schneiderte Deatsche Zeitschr. für 
eliristi. Wissensch, n. ehr. Leb. 186&, 8. 815 f.). 

Das Leben, die Schriften und die Lehre des Athanasius sind schon 
im patristischen Zeitalter selbst besonders geschildert worden, namentlich von 
Chregor von Nasiana in der orat XXI, vom Yerfasser der »Athanasii vita ace* 

phala" (s. über diese die Abhandl. von Sievers, in Kuhnis' Zeitschr. f. d. hist. 
XiieoL im, I) und vom Verf. des Von Phoüus (bibl. cod. 258) exeerpirten Bios 
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\4t^nvc(atnv\ ferner von Simeon Metaphrastes; sodann vor den meisten (anch den 
älteren, bloss lati-hiischen) Au8<rahfn der Werke; ausserdem u. A. im 16. Jahrh. 
von Pezelius (Vitemb. 1573) und A. Probus (Lipö. Iö8i), im 17. von M. Lnbath 
(de ezillie Athanaeii, Vitemb. 1G91), 6. Hermant (vie de S. Afhanaae, Par. 1671) 
nnd O.H.Goets (de dabiis Äthan, ecriptis, Lipe.1689), im 18. tod J. D. WegneliB 
(in den Mem. de TAcad. de Berlin, 1782, S. 517); in neuerer Zeit von J. A. 
Moehler (Äthan, d. Grosse u. d. Kirche Beiner Zeit, Mainz 1828 , 2. Aufl. 1844), 
Hesler (in Niedner's Zeitsclir. f. d. hist. Theo!. 1850, III) und H. Voigt (die Lehre 
des Äthan, v, Alex., Brtm. 18G1). Vgl. auch Domer (Entwicklungsgesch. d. L. 
V. d. r. Ohr. 1, 2. AuÜ. Ö. 83:3 f., m> f., Ü48 f., *J<i8 f.) imd Hefele (Concilien- 
geschichte, L 8. 860—715 paaeim). 

Eine griecbieche Oesammtansgabe der Schriften dee Gregor von Kysf a 
veranstaltete zuerst Morel, Par. 1615 in 2 Bdn. fol., ebendas. ToHständiger in 
3 Bdn. 1638. Nachträge lieferten Zacagui in den Collectanea monum. vet. eccl. 
graec. (Rom 1<)98), Gallaudi im VI. Bde. der biblioth. und A. Mai im tom. VIIL 
der Sc'iiptor. vett. nova colloctio (Rom 18;H), so\vie im tom. IV. der Nova patr. 
bibl. (ib. 1847). Die Beuedictiner Ausg. (T. I. Par. 1780) ist uuvoUataudig. Eine 
neue Geeammtaasg. begaon F. Oehler (l*om. I, Halle 1865; enthält die 12 BB. 
contra Ennomiom nnd die Ck>nfittatio alterins libri Ennomii). Einselne Schriften 
edirten nenerdinga Krabinger (den dial. de anima et resurr., Lips. 1837; die orat 
catechetica magna, Monach. 1838) und F. Oehler (in a. Bibliothek der Kirchen- 
väter, Th. r. in 4 Bdn., Lpz. 1858. öf)). Bei Micriu' bilden Gregor's Werke TT. 
44 — 46. Ueber ihn liaudehi nanu'ntluli Rupp (Gregor's des Bisch, v. N. Leben 
und Meinungen, Leipz. l&M), Heyua (diöput. histor.-theol. de Greg. Nyss., Lugd. 
Bat 1885), W. Moeller (Greg. Nysseni dootrinam de hominis natura Ulnstr., Balis 
1854) nnd Stigler (die Psychologie des h. Greg, von Nyssa, Regensb. 1857). 

Die Werke Basilius des Gr. erschienen griechisch zuerst Baael 1532, dann*« 
u. a. Antwerpen 1616 f. (ed. Schott), Paris 1616 und 1638 (cura Fr. Ducaei et Fed. 
Morelli), am besten in der Ausgabe von .T. Garnier (Par, 1730 in 3 t. fol.), von 
der de Sinner (Par. 1840 in 3 t. 8.) eine neue verbesserte Aufl. lieferte , zuletzt 
bei Migue in den TT. 29—32. Busiiii et Gregor. Naz. opp. dogmatica selecta 
ed. Goldborn, Lips. 1854. Die Fhilocalia findet sich in den AoBgg. der Werke 
des Origenes. Ueber Basilius handeln abgesehen von den aeitgenössisoben Lob- 
rednern (Greg. v. Naz., Greg. v. Nyssa, Ephraem Syrus) u. A. namentlich G. Her- 
mant (vie de St. Bas. le grand et celle de Greg, de Nazianze, Par. 1674), J. El. 
Feisscr (de vita Basilii M., Groninirae 1828), C. R. W. Klose (Basilius d. Gr. nach 
9. Leben u. p. Lehre, Stralsund 1835), A. Jahn (Basilius plotinizans, Bern 1838; 
uuimadversiones in S. Basilii M. operu, ib. 1842), Doergens (d. h. Basilius u. die 
elass. Studien, Leipz. 1857). 

Die Werke des Gregor von Naaians edirte griechisch nant Job. Her- 
vagins, Bs«. 1550, dann U.A. in Gemeinschaft mit J.Büiius F. Moralins, Par.lG09 
u. 1680; J. B. Pruoaens, Colon. IGfK); besser, aber nicht vollständig (nur T. L) 
der Benedictiner Clemencet, Par. 1778, den T. IL fügte ebendas. 1840 Galiläa 
hinzu. Die so vervollständigte Ausg. ist wieder abgedruckt bei Migne TT. 35 — 38. 
Ueber die Ausg. v. Goldhorn und über die Fhilocalia e. vorher b. Basilius. Ueber 
Gregor handein ausser den Panegyrikern des Mittelalters (Gregorius Presbyter etc.) 
u. A. namentlich Jac Leohner (Vitemb. 1558), Gfr. Hermant (Fi^. 1674| s. vorher 
bei Basilius), J. G. Schupart (dissertat. de Gregor. Naaianz., Giess. 1721), C 
Üllmann (Greg, von Naaianz, der Theologe, Darnist. 1825, neue Titelausg. Gotha 
1867), Hergeuroether (die Lehre v. d. götU. Dreieinigkeit nach Greg. v. Naa., 
Qegeusb. 1850). 
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*; Die erhaltenen Werke des Didymus von Alexandrien sammelte zuerst 
fillaDdi (in der bibl. vet. patr. T. VI), neuerdinjrs Mipno (im T. 39). Die nur in 
dtf lateinischen Bearbeitung des Hieronymus aufbehaltene Schrift de spiritu saucto 
«nebieD, abgesdien von den Anagaben der Werke dieses, separatim zu EoelnlöSl, 
Hdnurtaedt 1614; die gieichfallB im WeseDtllchen nur lateinisch erlialtene Brevis 
enarratio in episi oauonicas am besten bei liücke in dessen Qnaestiones ac Tin- 
dielae Didymianae, Gotting. 1829 — 1832, 4 particulae; der Tractat xard Mafixaitoy 
griechisch am besten bei Jac. Bagnago in dessen Aiiirnudversiones in Didymotn 
et ejus opera (im T. I. der von ihm veranstalteten iiciu n Ausg. der Lectiones 
utiquae des Canisius); die drei Bacher ;i£^i tQiädoi edirle zuerst (griech.)'F. Minga- 
lelU, Bononiae 1769. 

üeber die antiocheniselie Sehnte handelt Munter in Staeudliu's und 
Tischiraer's Archiv f. Kirchengesch. Bd. I, St. 1, 8. 1 f. 

Die Fragmente der vonPamphilus verfassten Apologie des Origenes finden 
rieh n. a. abgedmckt in des Origenes opp. ed. de la Bne, T.IV., in Bonth's Beli- 
qniae s. T. IV. und bei Migne, ser. graec. T. X n. XYIL üeber ihn handelt 
■. A. Moehler, Fatrologie 8. 672—76. 

Ton den apologetisch^ polemischen und dogmatischen Schriften des Bnse- 

bius von Caesarea edirte griechisch die Praeparatio evangelica zuerst 
R. Stephanus (Lutet. 1544), dann u. A. F. Vigerus (Pur. 1628), Heinichen (Lips. 
1842) und Gaisford (Oxon. 1843), zuletzt W. Diudorf (Lipa. 1867, 2 vol.). Die 
Demonstratio evangeüca gab gleichfalls zuerst R. Stephanus (Lutet 1545) 
herans, darauf B. Montacntios (Par. 1628, vgL die Ergiaaungen bei J. A. Fabricins 
io B. deleotas argnmentoram et syllabns scriptt qni veritatem relig. chrisi adse- 
nittimt, Hamb. 1725, p. 1 f. und bei A. Mai, scriptt. vett nova collect L 2. p. 
118 f.), zuletzt Gaisford (Oxon. 1852), der auch die Eclogae propheticae be- 
sonders herausgab (Oxon. 1842). Zusammen erschienen die Praeparatio und die 
Demonstratio zu Coeln 1688, die Schriften contra H ieroclem und contra Mar- 
cellum (welche nebst den drelBB. de ecciesiastica theologia zuerst hinter der 
Ausg. der Demonstratio 1628 gedruckt varen) in der Separataosg. von Gaisford 
(Oscon. 1662). Die im Original nicht erhaltene Theophania gab syrisch Lee (Lond. 
1812) herans, in englischer Uebersetzung erschien dieselbe Gambr. 1848. Die 
sämmtlichen Werke des Eusebius sind bei Migne in den TT. XIX— XXTV. 
abgedruckt. Ueber ihn handeln u. A. Ja. Clericus (in s. bibliolheque univ, T. X, 
p. 380), H. Valesius (vor seiner Ausg. der Kirchengesch. des ^>usubius, Sokrates 
n. 8. w.), M. Hanke (de Byzautin. rerum scriptt. graec. Lips. 1677, p. 1 f.), W. 
Cava (diss. de Eusebii arianismo in der append. XI. hist literar. Script, eccl. p. 
42. u. epist apolog. ibid. p. 61 f.), Jo. Ch. Bmesti (dissertt. IL de Busebio ep. 
Oaessr., Vitemb. 1688 n. 1703), Stroth (vor seiner Uebersetenng der Kircheogesch. 
1776 f., S. XV. f.) und Daehne (in Ersch u. Grubcr's allgera. Enc3'klop. Sect L 
Bd. XXXIX, S. ITOf.). Ueber einzelne Punkte Chr. D. A. Martini (Eusebii Caes. 
tle (liviuitate Christi sententia, Rustoch. 1795), J. Ritter (Eusebii Cat'S. de divini- 
tate Christi placita, Bonnue 1823), C. G. Huenell (de Euseb. Cues. religionis christ. 
4eCensore, Gotting. 1843), Nolte (zu den eclogis propheticis des Eus. v. Caes., in 
der. Tab. llieoL Qnartalschr. 1861, I). 

Des Cyrillus- von Jerusalem Oateeheses mystagogicae erschienen 
griflclüseh zuerst zu Wien (S. Gyrilli mystagogicae Gatecheses ad eos qui sunt 

reoens iUuminati, Joan. Grodecio interprete, Yiennae Austriae 1560); dann cura 
Guil. Morelii, Par. 1564, und stud. et opera Joan. Prevotii, Par. 1608 (mit Schriften 
^Synesios ebendas. von demselben 1631 n. 1640). 8. Gyrilli Hier. opp. omnia 
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ed. Thomas Millesins, Oxou. 1703. DiesclbHi ijiih dann nach der Receusioil 
A. A. Tüuttee's der Maiiriu»>r Prud. Maruuus heraug, Par. 1720 {nachgedruckt 
Venet. 1763). £iue neue Gesammtausgabe ward begonnen von G. C. Keischl (Cyr. 
Hier. opp. onmia, Yol. I. — catech. I-~XL — MOndieii 1848), ToUendet von 
J. Bapp (Vol. IL, 1860). Bei Migne bildet Cyr. d. 33. Bd. üeber deneelbeii 
bandelD u. A.: Jo. .Grancolas (les Catcchcses de 8. Cpille de Jerusalem avec des 
notea et des disaerfat. dograatique?!. Pur. Hl.'i), Touttee (vor s. Ausg.), Sal. Dey- 
ling (Cyrillus Hieros. a corruptelis pontifieiia vindicatus, Lips. 1716), van Yollcn- 
hoven (de Cyr. Hiorunol. catcchesibug , Amst. 18.37), von Coelln (in Erscli und 
Gruber'a Eocykl. Bd. XXll, S.148f.), Plitt (de Cyrilli liier, orationibus catechet., 
Heidelb. 1855), Wennemer (de S. Gyr. Hier, vita et cateehes., im Progr. des Golleg. 
.^]9giistiiiiMi. in Oaesdoock, 1862). 

Die. rorliandeneii I*ragmeiile desDiodor von Tarsus findeitsicb abgedmekl 
bei'Balnse (in dessen Ausg. des Marias Mercator, p.849fl). bei Ganisins (in. den 
Leetiones antiqaae, ed. Basnage I, p. 691 1) nnd bei Migne im Cursoa Patrologiae 

complet., T. 86. Ueber ihn handeln u. A. Ernesti (opusc. thool. p. 498 f.) und 

Xi'iuiiler ((1(M- h. .loh. Chry^ostomus, 3. Aufl. I, S. 27 f.). Ueber die angeblichen 
Prugnu'nit' DiodorV, welche Pitra im SpiciU'f,Miim Solesniense (1, 269 f., Par. 1852) 
veröfleutlichte, s. Jacobi's Abhandl. ia tichueider's Deutscher Zeitschr für cliriatl. 
Wissensch, u. s. w. 1804, No. 31. 

Die gesauiHU'ltiui- Wi'rko des Jo annes Chrysostomus crrichieneu i^riechisch 
Zuerst in der Ausg. von lieinr. Savile, Eton 1612, in 8 Bdn. foi.; dauu in der 
1009. Ton Fronten le Dne begonnenen, von Carl Morel vollendeten, in 13 Bdn. foL. 
Paris. 1638; nach dieser nachgedmckt FrankC a. M. 1696 f. Von der noeh ▼oll- 
ständigeren Edition Bern, von Montfaucon's (in 13 Bdn.), Par. 1718-^1788 (nach- 
gedruckt Venet 1780), besorgte de Sinner Par. 1835— 40 eine neue Aufl. in 13 
Bdn. 4, Bei Misrno glnd sie in den TT. 47 — 64 abgedruckt. Die sechs BB. de 
sacerdotio gaben ljt'<i>iulers heraus u. A. D. Hoeschel (Aug. Vind. 1.59*)), Jo. 
Hughes (Cantabr. 1710 u. 1712), Jo. Alb. Beugel (Stuttg. 1725, neuer Textabdruck 
Lips. 1895 n. mit Noten Ton G. B. Leo ib. 1834). Ueber Chrysostomns handeln 
abgeselien von Palladias nnd anderen Autoren der patristlschen Zeit nnd des 
Mittelalters u.- A. Montfaucon (im 13. Bde. seiner Ausg.), A. Neander (der h» Job. 
Chrysostomus u. d, Kirche, bes. des Orient«, in dessen Zeitalter, Berl. 1822, SLAofl.- 
1848), Jos. Lutz (Chrysostomus u. die übr. berühmtesten kirchL Redner a. ik 
neuer Zeit, Tüb. 1846, 2. Aufl. 1F59). 

Des Theodoras von Mopsvcstia Uommentar über die kleinen Propheten 
hat nach einer Wiener Haudschr. A. P. V. von Wegnern (Theod. Antiocheni 
Mopsu. Episc. quae supersunt omnia, vol. 1. Berol. 1834), nach einer vaticanischen 
A. Mai (Scriptt vett nova coli. VI, 1, Born. 1882; nova patr. bibl. VII, ib. 186^ 
heransgegeben. Seine Gommentare zn den kleineren panlinischen Briefen in lateiii. 
üebersetz. theils vollständig, fheils fragmentarisch Pitra (im Spicileg. Solesmenae 
T. I, 49 f., Par. 18,')2), der i^if (b-ni Theodor frL'ilich nicht zaschreibt, und J. L. 
Jacobi (in vier akadem. Programmen, Halle 1855— 60). Die griechisch erhaltenen 
Bruchstücke anderer Schriften besonders 0. F. Fritzsche (Theodor! Ep. Mopsu. 
in N. T. commentar. quae reperiri pot. collegit, Tur. 1847; de iucarnaüone filii 
deiiibror. XV fragmenta ed. idem, Tnr. 1817). Ueber ihn handeln Ernesti (in 
den opusc. theol. p. 502 f.), Munter (in StftudL n. Tsschimer's Archiv f. Kirohen- 
gescb.I, I, 17), RosenmüUer (bist. Interpret. III, 2')0), F.L. Sieffert (Theod. Mopsu. 
vet. testamenti sobrie interpretandi vindex, Regiom. 1827), H. E. Klener (symbolae 
literariae ad Theod. Ant^och. Mopsu. episc. pertiuen^, tiottg. 183^}, 0. ¥, ITritzsche 




"SV 1^ 90. Die griediiflolreii ^rehenlelirer. $. 21. D!e läteinilMKheta Eirchenlelurer. 157 
I 

(de Thcodori Mopsn. vita et scriptis, Jlal. 183(3), 1. L. Jacobi (in Schneider's 
Deutsch. Zeitschr. für christl. Wissenscli. IBM, No. 32). 

Die Schriften des Thooiloret von Kyros frab jjriechisch zuerst .Jac. Sir- 
moud heraus, Par. 1G42, in 4 Bdn. fol., zu deueu Ilardouiu den von Garnier bear- 
beiteten füüften hinzufügte, Par. 1684. Diese Ausg. erneuerten und vervollstän- 
digten Jo. Lndw. Seholza n. Jo. Aug. Nösselt, Halle 1769- 11^4, 6 Bde. 8. Bei 
Migae bildet Theod. Bd. 80—81 Einzelne Schriften edirten n. A. Tictorin Striglel 
{Theodoreti dialogos graece, Lips. 15G8) und Th. Gaisford (Thoud. Graccarum afiec- 
tionnm curatio, Oxon. 1839). Die Commentar. in omnes Pauli epistolas sind ab- 
gedruckt in der Biblioth. patrum, delectu presbyterorum oxoniens. (1838 f.). Oxf. 
1852. lieber Theodoret handeln u. A. .To. Sommer (intt.T orationes Viteinbergens. 
T. VII. p. 377. bervest. 158G), Garnier (in opp. ed. Tom. V, p. 109 f.), Schulze 
(in opp. ed. Tom. I), J. F: Ohr. Richter (de Theodoreto ep. Fanlinar. interprete, 
JApB. ISSS^f Hefele (im 8. Bde. der Coneiliengeach., paeBim), Volkmar (Aber Theo> 
doret und Origenea, in der Monataachrift dea wiaaenachaftl. Vereins zu Zarich, 
1866, S. 306 f.). 

Die Werke des Gyrill Ton Alexandrien edirte griechisch zuerst Jo. At- 

bertus, Lutet. 1638, in VIT Bdn. fol., zidetzt Migne in TT. 68 — 77. lieber ihn 
bandeln u. A. H. Benzel (vindiciat^ Cyrilli Ali'X., in Syntagm. dissertatt. academ. 
T. II. p. 37r>), Renaudot (hiM. patriarchar. Alexandr., Jacobitar. Par. 1713), Hefele 
(Conciliengesch. Bd, II, ])Ui>siin). 

Die Werke des Johannes von Duniascus erschienen theiLs griechisch, 
theils nur lateinisch zuerst zu Basel 1539, 1548 u. 1575, dann zu Paris (cura Jacol)i 
Billii) 1577, 1603 u. 1619. Von diesen Ausg. enthält verhältnissmäasig die meisten 
griechiaeben Urteacte die dritte Baseler. Eine vollständigere griech. Ansg. be- 
sorgte le Qoien in 9 Bdn. foL, Par. 1713 (nachgednickt Venet. 1784), die toU- 
' ständigste (mit Benutzung der Nachträge von Gallandi, Boissonnade und A. Mai) 
Migne in den TT. 94 — 96. üeber ihn handeln namentlich Phil. Labbeus (Con- 
spectas omninm operum J. Damasceni, Par. 1652), lo Qnien (Fraefatio und disser- 
tat. VIT vor s. Ausg.), Tjeuatroem (de expos^itione fidei orthodoxae uuctorn Jo. 
Damasc, Upsal. 1839), Baur (L. v. d. Dreiein. 11, 175—202), H. Ritter (Gesch. 
d. dur. PhfloB. H, 66a-a6i). 



§. 21. Die lateinischen Kirchenlehrer. Schon ehe Orl^ 
genes im Geiste und im Namen der älteren griechischen Kirche das 
umfassende theologische Leiirgebäude hingestellt hatte, welches inner- 
halb jener der Ausgangspunkt aller späteren Systeme* werden sollte, 
hatte die lateinische Kirche in Tertullian den ersten in ihrer 
Sprache redenden, von ihrem Oenins .getragenen Vertreter einer 
selbststandigen abendländischen Theologie gefunden. Allein die Selbst- 
ständigkeit, zu welcher dieser dem Oceident verhalf, war keine un- 
bedingte und nur eine vorläufige. Sie äusserte sich mehr im Gebiete 
des Praktischen, als in dem der Theorie, innerhalb der Glaubens- 
lehre aber nicht so sehr in erhebliclien Beiträgen zur Fortbildung 
des christologischen Hauptdogmas, als in einer eigenthüinlichen all- 
gemeinen Anschauungsform (niimlich in einer römischen, mehr popu- 
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lären, als ^vissenschaftlichon, mehr durch das HerkömmHche und 
Greifbare, als durch das Zwingende dialektischer Nothwendigkeit 
gebundenen, etwas sinnlich gearteten realistischen Denkweise), 
welche die listeiner an die von griechischen Theologen überkommenen 
Dogmen herantragen, also mekr in eigenthümlicber Umpr&gung des 
schon Geprägten, als in originaler Prägung. Die dennoch erreichte 
Selbstständigkeit konnte aber nnr eine vorläufige sein, weil Tertnllian 
die doch einmal vorhandene und von Origenes wenigstens klar er- 
kannte Hauptaufgabe der damaligen christlichen Theologie, die einer 
Auseinandersetzung der neuen christlichen mit der alten griechisch- 
römischen Weltanschauung, in seiner spröden Abgeschlossenhttt 
gegen die antike Philosophie zu wenig als Aufgabe anerkannt hatte, 
und weil seinen Nachfolgern die nöthigen allgemeinen und theolo- 
gischen (z. B. exegetischen) Kenntnisse oder die den Chrieehen 
geläufigere gleichfalls unentbehrliche dialektische Methode fehlten, 
ohne welche die Lateiner nicht einmal, was sie selbst Eigenthüm- 
liclies producirt hatten, dogmatisch verwerthen konnten. Daher ge- 
rieth selbst in Beziehung auf die eigentliche Glaubenslehre, welche 
Origenes und Athanasius mittelbar wenigstens nach allen Seiten 
hin bedeutend gefordert haben, die abendländische Theologie nach 
Tertullian in eine neue Unselbstständigkeit, von welcher sie erst 
Augustinus für immer befreite./ Dieser, nicht Tertullian, ist für 
die abendländische Kirche das, was Origenes für die griechische ist, 
freilich nicht als Ausgangspunkt, aber als Mittelpunkt, um den sich, 
wenn auch nicht alle, doch die meisten lateinischen Väter, sei es als 
Vorläufer, sei es als Schüler, sei es als Gegner, sei es als Compi- 
latoren gruppiren lassen. Die ersten bedeutenden Mittelglieder 
aber zwischen der griechischen und der lateinischen Theologie, zwei 
Theologen, welche noch griechisch dachton und schrieben, sich jedoch 
mindestens vorzugsweise auf abendländischem Boden bewegten, 
waren Irenaens (s. über diesen §. 18) und dessen Schüler Hippo- 
lytus, Presbyter oder (schismatischer) Bischof in Rom (von wo er 
235 nach Sardinien deportirt ward), Verfasser zahlreicher Schriften, 
zu denen vermuthlioh auch die fräber fälschlich dem Origenes bei- 
gelegten ^pdoifo^vfuva (refntatio omnium haeresium) gehören. Die 
Reihe der eigentlichen (lateinisch schreibenden) occidentalischen 
Kirchenlehrer und Vorläufer Augustinus eröffnen als die ersten 
kirchlichen Vertreter einer relativ selbstständigen latei- 
nischen Theologie Tertullian (geb. o. 150 in Karthago, katho- 
lischer Christ und Mitbegründer der katholischen Kirche seit c. 190, 
Montanist seit 202, gest. nicht vor 230^ u. a. Verfasser des gegen 
die Heiden ' gerichteten Apologeticus, sowie der antihüretischen 
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iSchriften adversus Praxean^ de pmescriptione haereticorum und ad- 
versus Marcionem), Cyprian (248 - 258 BUchof von Karthago, u.a. 
Verfasser der Schrift de unitate ecclesiae) und der römische Fres- 
byter Novatian (um die Mitte des dritten Jahrhunderts, Verfasser 
des Buches de trinitate). In einer ganz anderen Beziehung Vor- 
laufer des Augustinus und von den drei Genannten scharf zu unter- 
scheiden sind der romische Sachwalter Minucius Felix, ein älterer 
Zeitgenosse Tertullians (Verfasser des Dialogs „OctaTius**}, der afiri- 
csnische Rhetor Arnobins (nach 303 Verfasser Ton sieben Büchern 
adv. gentes) und dessen jüngerer 2^itgenosse Lactantius (u. a. 
Ver&sser von sieben Bfiohem diTinaram institationum). Denn diesen 
drei Schriftstellem ist nicht nnr in der Schreibart, sondern auch in 
der Denkweise der Kirchenstil dermaassen fremd geblieben, dass 
man dieselben nicht wohl als eigentliche Theologen und Vertreter 
der lateinischen Kirche, sondern nur als christliche Popolar- 
philosophen lateinischen Idioms bezeichnen kann. An dritter 
Stelle kommt eine Reihe von Vätern in Betracht, die zwar vollkommen 
innerhalb des Latinismus und zwar innerhalb der lateinischen Kirche 
standen, der let;^teren aber mehr aus griechischen Quellen, als aus 
^ich selbst theologische Nahrung zugeführt haben. Zu diesen grä- 
cisirenden Theologen der lateinisclien Kirche im vierten 
Jahrhundert gehört trotz seiner verhältnissmässig bedeutenden An- 
lage zu schöpferischer, dogmatischer Speculation Hilarius Picta- 
viensis (geb. nach 3CH), seit 350 Bischof von Poitiers, f 366, u. a. 
Verfasser von zwölf Büchern de trinitatej, noch entschiedener Am- 
brosius (geb. um 340, seit 374 Bischof von Mailand, f 397, u. a. 
Verfasser von fünf Büchern de fide, von drei Büchern de spiritu 
sancto und der Schrift de ofiiciis ministrorum), ausserdem namentlich 
RufinuB von Aquileja (geb. um 330, f 410, u. a. Verfasser einer 
ezpositio symboli apostolici) und der gelehrteste unter den latei- 
nischen Vätern, Hieronymus (geb. um 340 in Stridon, f 420 bei 
Bethlehem, Revisor der „Itala% Urheber der „Vulgata**, n. a. Ver- 
huet von drei Büchern dialogorum contra Felagianos). Augustinus 
selbst (geb. 854 in Tagaste, Lehrer der Rhetorik in Karthago^ dann 
in ftom, später in Mailand, daselbst 387 Ton Ambrosins getauft, 
seit 3d5 Bischof von Hippo, gest 430) gelangte zwar nur auf Um- 
wegen, die ihn durch den Manichäismns zum Platonismos fährten, 
com Glauben der Kirche zurück, dessen Samen in seiner Kindheit 
die mütterliche Einsiehung in ihn hineingelegt hatte; nachdem er 
diesen aber mit rückhaltloser Hingebung ergriffen hatte^ wurde er 
einer seiner grössten Verkfindiger und genialsten Dolmetscher. Die 
Kraft und Fülle tiefsinniger dem Keime nach specnlsüver religiöser 
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Anscliauung, welche schon bei Tertullian und Hilarius kirchhche 
Farbe getragen hatte, vereinigte er nicht nur mit jener christlich 
temperirten humanen lömischen Bildung, welche vor i\m\ Männer 
wie Lactantius (diese freilich einseitig) vertreten hatten, sondern 
auch mit jener theologisch-dialektischen Metliodik, welche nach Orir 
genes besonders Athanasius und Gregor von Nyssa ausgebildet hatten. 
Keligiöae Innigkeit verband er mit Consequenz des Denkens, ein fast 
schwärmerisches religiöses Gefühl und grosse Lebendigkeit der Ein- 
bildungskraft mit Klarheit des Geistes, christlich-platonische Mystik 
mit dialektischer Schlagfertigkeit, eine bewusste Anhänglichkeit an 
die Ueberlieferung mit der Fähigkeit and dem Triebe, die Kirchen- 
lehre fortzubilden und die starren Satznngen durch lebendige Auf- 
fassang und Verknüpfung flussig zu machen. Mit diesen Gaben der 
Natur und der Bildung ausgerüstet, erneuerte er den einst von Ori- 
genes gemachten VeiPsuoh, die antike Weltanschauung durch ein 
umfassendes christlich 'philosophisches Lehrgebäude an ersetaen, 
au überbieten und au Terdrangen. Dabei betonte er zwar der Philo^ 
Sophie gegenüber die Nothwendigkeit und Selbstständigkeit des 
Glaubens, welcher ftlr das Erkennen die Voraussetaang, den Grund- 
stoff und die .Bichtschnnr bilde („rationabiliter dictum est per pro- 
phetam: nisi credideritis, non intelligetis'^). Aber auf dieser Ghrund- 
lage erkannte er auch der Wissensehaft den höchsten Werth zu 
(„credamus, ut id quod credimus intelligere ▼aleamus*'). Im Ein- 
zelnen hat er namentlich die Dogmen Ton der Sünde, der Gnade, 
der Freiheit und der Prädestination, kurz die Lehre von der Wieder- 
geburt theils umgestaltet, theils erst fi.xirt; aber auch die Apolo- 
getik, die Lehre von der Dreieinigkeit, die Kosmologie und andere 
Seiten des Dogmas hat er umgelormt oder eigenthünilich fortgebildet, 
die Lehre von der Kirche so, dass sich später sowohl die römischen 
KathoUken, als (in Verbindung n>it seiner Prädestinationslehre) die 
Protestanten auf ihn berufen konnten. Seine Hauptgegner fand er 
zuerst in den Manichäern, dann in den Donatisten, zuletzt in den 
Pelajxianern. Gegen diese und andere Häretiker und Schismatiker 
ist eine grosse Anzahl seiner Schriften gerichtet. Abgesehen von 
einem Theile dieser polemischen Schriften sind seine bedeutendsten 
Werke die autobiographischen „Confessiones", die zweiundzwanzig 
Bücher „de civitate dei" und die fünfzehn Bücher „de trinitate*^. Dazu 
kommen jedoch zahlreiche anderweitige (humanistisch-philosophische, 
dogmatische, moralische, exegetisch - homiletische und vermischte) 
Schriften. Was Augustinus zu Tage gefördert hatte, zu verarbeiten, 
blieb dem Mittelalter vorbehalten; im patristischen Zeitalter ist fast 
nur seine Lehre von der Wiedergeburt, namentlich seine Erwählungp" 
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lehre noch Gegenstotid eingehender JBSrorterangen geworden; im 
Uebrigen hegnfigto man sich vorerst damit, die als besonders wichtig 
geltenden Sentenzen aus seinen Schriften zu exccrpiren. Unter den - 
Vertretern der Erwählnngslehre des Angustinus ragte ausser den 
Nordafricanern Marius Mercator (f um 450) und Fnlgentius von 
BuBpe (t 533) namentlich der gallische Kirchenlehrer Prosper 
Aquitanus (f um 4&5) henror, unter den semipelagianischen Geg- 
nern derselben TorzOglich der als Beförderer des Mdnchslebens in 
SfldgaUien berflhmte Joannes Gassianus (f um 435, u. a. Ver- 
fiwser der ^Collationes patrum**), Faustus Rejensis (f um 493), 
Gennadins von Massilia (f nach 495, u. a. Verfasser des libellus 
de dogmatibns ohristianis) und Vincentius Lerinensis (fum 450), 
dessen „Commonitorium'* jedoch mehr fiir die Entwickelung des 
katholischen Traditionsdogmas, als für den semipelagianischen 
Streit cpoeliemacbend war. Zugleich gehört Vincentius, wie Prosper 
Aquitauus, zu den ältesten Sentenzensauniilein. Der berühmteste 
und einflussreichste unter Letzteren wurde aber Isidor us von Se- 
villa (f 036), welcher in seinen drei Büchern sententiaruni besonders 
aus den Schriften des Angustinus die wichtigsten dogmatischen und 
moralischen Lehrsätze zus;innnenstellte, ausser jenem jedoch auch 
andere Kirchenväter berücksichtigte, namentlich Gregor den 
Grossen, römischen Bischof von 590 — 604, unter dessen Schriften 
die fünfunddrcissig Bücher Moralia (s. expositio in Jobum) für die 
Dosmenjzcschiehte nicht ohne Bedeutun'' sind. Der theoloOTSche 
Stwdpunkt, den dieser für das Dogma des Mittelalters einflussreich 
g^ordene Kirchenfürst einnahm, war der eines in's Semipelagianische 
iä>gcschwächten Augustinismus. 

1. Die ersten Hittelglieder swischen der grieeMsehen und der 
lateinischen Theologie. Wie das alte Rom Kunst wid WiBsenediaft sonieluit 

Grie'clieulaDd verdankte und wie das Abendland das Evangelinm aus der Hand 
des Morgenlandes empfing, so vrar die älteste occidfiitulisch-cliristUche Theologie 
eine Tochter der griechischen. Dem Keime nach ist ohuu Zweifel von Anbeginn in 
den christlichen Schriftstellern des Occidents das vorhanden gewesen, woraus sich 
allmählich eine selbststibidlge abendlandische Ansdiauungsform mit enteddedener 
Eigenart (s. oben S. 158) entwickelte. Indessen dieser Keim war anfangs verhiillti das 
«faristltcbe Sduiftllram des Occidents erschien anfangs als ein allerdings anf«nen 
nenen Boden verpflanzter Zweig der Literatur der griechischen Kirche ; erst gegen 
finde des zweiten Jahrhunderts gab Afrika durch Tertulliao (welcher, selbst wenn 
der christliche Topularphilosoph Minucius Felix oder nacli Hieron. catal. 53 der 
römische Bischof Victor oder der römische Senator und Märtyrer Apollonius vor 
ihm Uitoiaisoh geschfieben haben sollten, der ernte eigentlich latdnische Theo-^ 
löge bleiben wIMe) demselben eine eigene kirehliche Wissenschaft, Sprache und 
Terminologie. Aber anoh Tertullian liess (s. de bapt. c. 15, de Corona o. $, de 
veland. virgin. c. 1) seine ersten Schriften in griechischer Sprache ausgehen, und- 
wenu auch aus de jejun. 13 nicht geschlossen werden. kann, dass er selbst sichiA 
HÜsucb, Dogmengeedüchto I. XX 

m 
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Griechenland aufgehalten, .so zeigt er doch in seinen apologetischen, christolo* 
gischen und aiulerweitigen Ideen bei aller lateinischen, africanisclien und indi- 
viduellen Eigeuthüralichkeit noch unverkenuljure Abhängigkeit von grieciiischen 
Kirchenlehrern. Auch dieser Bahnbrecher weiät aläu noch auf Mittelglieder zwischen 
der öetlielieii und wc»tUeIiflii Theologie, und solche haben wir offenbar in den- 
jenigen Kirchenlehrern sn snchen, die iwar nicht nnr im Bereiche der grie- 
chischen Kirche geboren waren, sondern auch griechisch dachten und schrieben, 
aber gleichwohl zeitweilig oder dauernd auf abendländischem Boden durch Wort 
und Schrift wirkten. Das gilt gewissermaassen schon von Polykarp, entschiedener 
von Justin, der in Rom den Märtyrertod starb, noch mehr von Irenaeus (s. über 
ihn §. 18), welcher aus Kleinaaien stammte. In der kleinasiatischen Kirche war 
aber, wie schon Melito von Sardea leigt, diejenige Bichtnng des Tiebeitigen 
ehrieüidien Gricismos Tonagtwelae aasgebildet, welcher der Gtenioa des abend- 
ländischen Kirchenthams sich besonders nahe verwandt fühlen musste, der prak- 
tische, gern in dem Ueberkommenen und Gegebenen (Positiven) ausruhende und 
dem Konkreten zugewandte Realismus. Als Vertreter dieser Richtung musste 
Irenaeus noch weit nachhaltiger auf den Occident wirken, als es Justin gekonnt 
hatte. Sein Schfiler nnn war im weiteren Sinne, als lernbegieriger Leser sein^ 
Schriften, anch Tertallian (der den Irenaens adv. Talent 6 ,omninm doetrinanun 
cnriosisaimus explorator* nennt). Vor diesem kommt aber als Mittelglied 
zwischen der griechischen und lateinischen Theologie ein Manu in Betracht, der 
sogar zu den Füssen des Irenaeus gesessen hat, Ilippolytus. Viel älter, als 
Tertullian, kann dieser selbst zwar nicht gewesen seiü; indessen schon dadurch, 
dass er, wie ein anderer Schüler des Irenaeus, der romische Presbyter Cajus 
(anter Zephyrin, also swisehen SKX) and 217 in Born, vgl. über ihn die Nachschrift 
« der epist eecles. Smym. de mar^. Po^, Hieron. cat 69, Phot cod. 48, Ens. 
h. e. II, S5; IH, S8 n.81; VI, 20), nur griechische Schriften aufweist, yerrath er, 
dass er einer älteren Schicht der abendländischen Kirchenlitcratur angehört. 
Aus welcher Schule er hervorgegangen, deutet er selbst an, indem er in seinem 
avyrccyixn wider zweiunddreissig Ketzereien nach dem Zeugniss des Photius (cod. 
121) bemerkt, dasselbe sei eine Uebersicht über ItXiyxot gegen Häresien, welche 
^ifjuXwifns Eii^i^9tlw^* t d. h. anf Gmnd von mfindlichen Yortrigen des Irenaeos 
entworfen seien. Dass ihn Irenaeus stark beeinflnsst hat, ergibt sich aber auch 
ans seinen noch vorhandenen Schriften, einschliesslich der zweifellos ächten 
(z. B. des Tractates „über den Antichrist"). Schon dies« weist darauf hin, dass 
Hippolytus der lateinischen Kirche angehörte, mindestens wenn nicht Kleinasien, 
sondern Gallien der Schauplatz des Verkehrs beider Männer war. Duss er aber, 
ehe er nach Bom kam, Metropolit in Arabien gewesen, diese Bemerkung des 
römis^en BischoCs Gelaains beroht lediglich anf einem Missverst&ndnisB der Ueber- 
setsnng, die Bafin Yon Bus. h. e. YI, 20 gibt Wshrscheinlich ist er aach in der 
N&he von Bom (als Mir^jrrer) gestorben. Denn der (freilich im Einselnen nn- 
zuverlässigen) Schilderung, die Prulentius (;rf(>2 GTKfc'aiDf hymn. XI) von seinem 
Märtyrertod bei Portus Romanus gibt, wird eine richtige üeberlieferung zum 
Grunde gelegen haben; ferner spricht dafür die 1551 auf dem Wege von Korn 
nach Tivoli ausgegrabene maniorne BUdsäale, welche den Hippolyt auf seiner 
cathedra sitsend darstellt and deren Inschrift nach der Yersichemog Fr. ^ieeelei's 
(Stud. n. Krit 1855, lY.) dem dritten Jahrhundert angehört. Dasn konunt, dass 
ein römischer Chronograph vom Jahr 354 (ed. Th. Mommsen, s. Abhandl. der Kgl. 
Sachs. Gesellsch. der Wisseusch. Bd. II, Leipz. 1850, p. G3ü) meldet, Hippo.ytus 
sei 235 nebst dem römischen Bischof Pontianus nach Sardinieu deportirt 
worden. Dieser Clironograph nun nennt ihn Presbyter, ebenso FrudentiaSi 
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Euebiu dagegen (h. e. VI, 90) und Hieronymiu (cataL 61) neniiea ihn Bischof. 
San er diese geweaen, daranf deutet anch die cathedra, anf welcher eitsend Um 

die Bildsäule darstellt; und in einem Fragment eine.'' CommeDtars zum Daniel in 
A. Mai'p Script, vet. nov. collect. 1. 2, 173, wt lchus dem Apollinaris, also einem 
Schriftsteller des vierten Jahrhunderts 7.u'.^f.-jelirit'ben wird, heisst er Bischof 
von Rom (s. Hippolyt! Born, quae feruntur omniu ed. de Lagarde, Lips. 1858, 
p. 171, Nt>. 72). Er wird also Biadiof in Born gewesen sein; denn die Angabe, 
im er Bischof von Portas bei Rom gewesen, findet sich ansdrficklich nur bei 
späteren Berichterstattern, und ist schwerlich begründet, da ein Bisthnm in diesem 
unbedeutenden Orte in der Nähe Roms für das dritte Jahrhundert nicht nach« 
weisbar und nicht wahrscheinlich ist. Da ihn aber die Papstverzeichnisse nicht 
kennen und da ihn nicht nur der Dichter Prudeutius, sondern auch der Chrono- 
graph Presbyter nennen, so muss er Vorsteher einer schismatischen Partei in 
Rom gewesen sein, welche den ünterschied des Episkopats nnd des Presbytsnti 
in der Schärfe des hierarchischen Katholicisnias nicht anerkannte, oder er war 
nerst katholischer Presbyter, dann schismatischer Bischof. Duza passt im All- 
gemeinen, dass er bei l'rudentius als novati a nischer Vorsteher erscheint (s. 
jedoch nuten). Als Schriftsteller muss er ungemein fruchtbar gewesen sein; 
diess erhellt aus den zahlreichen (exegetischen, paränetischen, dogmatischen, pole- 
mischen und chronologischen) Werken, welche ihm theils Eusebius (b. e. VI, 22), 
tteils Hieronymus (catal. c. 61), fheils die Lischrift der Bildsäule (vgl. d. a. Ab- 
handL von Wieseler), theils der metrische Katalog des nestorianischen Hetiropo- 
liten von Zoba Ebedjesu [f 1318] (Assemani bibl. orient. T. III, P. I, p. 15), 
theils andere Schriftsteller, theils endlich Aufschriften auf den noch vorhandenen 
Codices beilegen. Die erhaltenen augeblicli hippulyteischeu Werke oder Fragmente 
lind früher namentlich von Jo. Alb. Fabricius, neuerdings vollständiger von P. A. 
de Lagarde (Lips. 1858) gesammelt worden. Ihre Zahl ist nicht gering ; aber es be- 
finden sieh damnter mehrere grössere Brachstücke, die trots Abt Inscriptionen auf 
den Handschriften dem Hippolytns ans inneren Gründen abgesprochen werden 
BässOk. Biess gilt von dem Fragment ieq! r^g avtmXtlas nv *6<tf*ov (de consumma- 
tione mundi, bei Lag. p. 92 f.), von den Bruchstücken xard Bij^torog xaV'Hhxog (oder 
^lixiioTMi') (contra Beronem et Helicem, Lag. p. 57 f.), welche die christologischen 
Streitigkeiten einer späteren Zeit voraussetzen, und von der bchrift tii roog tf/ukfiovg 
(de psalinis, Lag. p. 187 f.), welche die Hezapla des Origenes Toranssetst Andere, 
wie di9 Suträfag (constitutiones, p. 78 f.), der i^yof eis tu Syut 99og>ayMut (sermo in 
Theophan., p. 96), die anoSeixnx^ n^of lovSalovs (demonstratio adv. Jud., p. 68f.) 
and das Fragment eis Tijf cuiteaiy Noijrov nyos (contra Noetum, p. 43 f.), haben zwar 
entscheidende innere Gründe nicht gegen sich, werden aber n ur auf Handschriften 
dem Ilippolytus beigelegt, dagegen nicht in den Katalogen der Väter und der ^ 
Bildsäule, deren anders lautende Titel freilich möglicher Weise das eine oder 
andere noch vorhandene Biiiohstüek mitvertreten (so etwa die von Bnseb. ge- 
nannte Schrift inaaas ras at^ivus den Tractat contra Noetum), wahrend das 
seinem Titel nach durch die Bildsäule gedeckte Fragment aus t iiu r Schrift ti(j6c 
"EXXtjyccg (contra Graecos, p. 68 f.) auf den Handschriften vielmehr dem Josephus 
zugeschrieben wird. Am gesichertsten ist ausser der Aechtheit eines Complexes 
von Bruchstücken zum Propheten Daniel (p, 143 f.) die des, wie es scheint, 
vollständig erhaltenen Buches ne(ii tov aur^fioi tj^njHt^ lii^iov X^unov »tti ntfji nv 
amxQianv (de antiehristo, p. 1). Bie genannten Schriften bildeten, soweit sie 
bekannt waren, nebst riner Anzahl anderweitiger gans knrser .Fragmente , bis 
vor wenigen Decennien das einzige Substrat der über die Schriftstellerei nnd 
Bootrin des Hippolytns seit Jac. Basnage («f. dessen Ausg. von Cauisii iect an* 
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tiqnM X, 8) gepflogenen gelehrten BrdrterangeB. Eine dem Jtkn 1851 «egeUrende 
Pnblicttion des Engländera EL Miller gab denselben aber ein neues Objeet nnd 

einen neuen Aufschwang. Dieser edirte nämlich zum erstenmal aus einem von 
dem Griechen Minoides Minas entdeckten und 1842 nach Paris gebrachten Codex 
den grössten Theil (B. IV. —X.) der früher nur bis zum Ende des ersten Buches 
bekannten pseadorigenistisclien sPhilosophumena". Da nun eine Anzahl deutscher 
Gelehrter, znerat JMobl nnd Doneker, dlMSB Weric, welehes Miller, eine lehon 
vor dem neuen Fond tut allgemein rerworfene ALBiebt wieder aafbebnend, dem 
Origenes zuschreiben wollte, vielmehr dem Hippolytof vindicirten, so kam die seit 
den üntersnclrangen Seinecke's (1842) zorückgetretene hippolTteische Frage wieder 
in Fluss. Sie ist auch heute noch nicht zum Abschluss gebracht (vgl. F. C. Over- 
beck's unten anzuführende Abhandlang); daas aber die psendorigenistischen Philo- 
Bophumena oder, wie der Titel in den Handschriften lautet, ,^(rra naaioy at^aeaty 
eXtyxoi** wirUieh von Hippolyt herrühren, wird jetit liendich allgemein ange- 
nommen, nadidem die G^pengrfinde, weldie Tiebnehr Ar den röm. Preibyter Onjvn 
all Yerfasser zu sprechen schienen, beseitigt sind. Der Verfasser der Philoso- 
phumena hatte nämlich, wie er selbst (X, 32, p. 536 ed. Duncker) sagt, früher ein 
Buch neQi Ttg rov nnyroq oiiaiag geschrieben. Ein solches lag dem Photias (biblioth. 
cod. 48) vor, nicht minder — unter dem Namen „das Labyrinth" — wie es schien, 
die Philosophumena selbst. Derselbe Hess nicht anerwähnt, daas „das Labyrinth** 
«nd das Bach src^i r. r. mofrit denaelbenyatfiuMr haben mOsien, and dn er 
am Bande dar Handaehrift, in welelier ihm daa Letatere vorlag, als Yerfaaaar den 
Gi^aa genannt fand, ao warm Fessler nnd Banr geneigt, diesen nach für den Ver- 
Cuser der Philosophumena zu erklären. Volkmar hat aber geseigt, dass unter 
dem „Labyrinth" bei Photiua lediglich das frühzeitig von den übrigen losgetrennte 
nnd anonym gewordene zehnte Bach der Philosophumena zu verstehen ist 
(welches auch schon Theodoret, ohne die nenn ersten Bdcher nnd ohne den Ver- 
frsser an kennen, bennftst liatte) nnd dass Photins nicht einmal dieses nnd ebenso- 
wenig die Schrift nt^ r. r. nturtis edtf seinerseits dem Cajos bestimmt beilegt, daas 
diess vielmehr nur Andere (wie der Urheber der Bandbemerkang) than, deren Ter- 
muthung aber kein Gewicht hat, weil die Entstehung derselben theils aus den ange- 
gebenen Schicksalen der Philosophumena, theils aus anderen Umständen sich er- 
klären lässt, auch wenn sie unbegründet ist. Um so wahrscheinlicher ist 
die heate von den meisten theologischen Kritikern Devtsdilanda adoptirte Ansicht, 
welche die Philos. X, 83 vom Terfaaser citirte von ihm selbst verfasste Schrift 
in einem der auf der Hippolytusstatne verseichneten Bächer wiederfindet, 
nämlich in der dort genannten Schrift itqoq'^XXtiyat xtd ngos niarfaycc ^ xai nt^l 
rov Ttai'Toq. Das einzige Bedenken, welches dieser Ansicht entgegensteht, wird 
durch das av^rayfia Tifjog iirtdaag rag aiQtattg veranlasst, welches Euseb., Hieron., 
das Chronicon Paschale Alex. (ed. Dindorf p. 12) nnd Photins (cod. 121) dem 
Hippolytus beilegen nnd welches mit den Philosophamenn nieht Identisch ist 
Zwar dass dieser awei verschiedene hiresimacfaische Schriften verihsst haben aoU, 
macht an sich nicht die mindeste Schwierigkeit, snmal der Tert der PhilosoplL 
selbst (p. 2 ed. Gotting.) ein früher von ihm verfasstes kürzeres Weik ähnlichw 
Inhaltes erwähnt; und wenn wir die Beschaffenheit dieser nicht mehr vorhandenen 
kleineren Häresimachie gar nicht mehr kännten, so vermöchte dieselbe auch kein 
Bedenken zu erregen. Sie ist aber neuerdings von Volkmar (Hippolytos, S. 84 1) 
nnd Lipslns (Qnellenkrii des Epiphanios, & 88 f.) in dem Ubellas adv. omnes 
haereses, welcher der Schrift dea Tertnllian de praescriptione nngehftngt Ist, ihren 
Grundzugen nach wiedererkannt worden, und ihre aus diesem sowie ans Philastrins 
.nnd Bpiphontos (welche sie gleichfalls benotat an haben aeheinen) noch erkeon- 
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bare Beschaffenheit zeigt den Philosophumena gegenüber einige formelle Diffe- 
renzen, z. B. in der Art der Benatzung des Irenaeus. Diese Bedenken dürften in- 
dessen nicht onlösbar sein. Ist mn Hippolyt YerfiwMr der PhilosophiinieDa, so 
fint ucli auf seine LebensveiliSlt&iese einiges Liciit; er ist dannonterZephyrinus 
(200 — nadi Born gekommen und zwar nicht selbst schon Novatianer gewesen, 
luit jedoch gegenüber jenem Papst und dessen Nachfolger Kallistus in Beziehung 
aaf die Kirchenzucht jene strengeren Grundsätze vertreten, welche später zum 
novatianischen Schisma führten, ausserdem aber vom Standpunkt des kirch- 
lichen Subordinatianismus aus den von Zephyrin und Kallist begünstigten Fatri- 
psitilftnimOTB bek&mpft. 

8. Die ersten kirehlielien Vertreter einer selbststftndigen letei* 
nisclien Theologie. Zu diesen gehört vor Allen Q. Septimins Florens Ter- 
tullianus, Sohn eines römischen Centurio in Karthago (Hieron. cat. 53), geb. 
nicht lange nach 150. In Rom, wo er (de cultu femin. I, 7 ; Eus. h. e. U, 2) eine 
Zeit lang, vielleicht als Sachwalter oder Bhetor, sich aufhielt, trat er, wie es 
•scheint um 190, zum Christenthum über. Dort oder in Karthago, wohin er zurück- 
kehrte, bekleidete er des Amt eines katiieliseben Presbyters (Hieron. n. n. 0.), 
seUosB eieii aber 902 den Montanisten an. Oestorben ist er scbwerlieli vor S80 
(,fertur viidsse usque ad decrepitam aetatem", Hieron. a. a. 0.). Er ist eine süd- 
liche, heissblütige , aber gewaltige, eine reiche, aber ringende Natur; befruchtet 
durch umfassende Kenntniss griechischer Weltweisheit und Kunst, sowie des rö- 
mischen Hechts, gedankenvoll und lebensvoll, aber ohne hellenisches Ebenmass, 
eharaktervoU, aber ohne die gleichmässige Ruhe des Römers; gelehrt, in derDia- 
lectik sebneidig, in der Bhetorüc sddagfertig, ein Mann der Ansehannng nnd der 
Pliantasie, nicht olme apecnlatlTe Ader, aber ein Yeriefater des Theoretiseheii 
nad des Aesthetischen. Im Gefühl eines Uebersdiiisses von Kraft bedurfte er einer 
ihn zügelnden Macht, in deren Dienst er diese verwerthen konnte, und in seiner 
Ruhelosigkeit sehnte er sich nach einem festen Boden, auf dem er Fuss fassen 
konnte. Als er sich daher rückhaltslos dem Christenthum hingab, schlug er, 
während er nach Aussen hin den von den älteren griechischen Apologeten be- 
gonnenen Yerth^digongslcampr mm Theil mit nenen Waffsn fortwtite, Inneihalb 
desselben die von Lrenaens Torgeaeiehnete positive aolignostisehe Bichtang ^ 
ging aber in seinem Durst nach Realität und Autorität über diesen noch hinaus. 
Ausser Irenaens hat kein Anderer wie er dazu beigetragen, der apostolisch-katho- 
lischen Glanbenaregel im Abendlande zum Siege zu verhelfen. Darin vor Allem 
(wenn auch nicht allein) haben wir seine dogmengeschichtliche Bedeutung zu er- 
blicken, die, obgleich Yincentias Lerinensis (commonit. c. al 18) von ihm sagt: 
aSieot Oilgenes apod Graeoos, ita hie apnd Latinos noatroram omninm facüe prin- 
eeps jadieaadna est*, in der späteren katholischen Kirche freilich nicht in vollem 
Maaase zur Anerkennung gekommen ist, er als Vorkämpfer des Montanismosy 
dessen Schroffheit und Schwärmerei seinem eigenen Naturell von Anfang an ent- 
sprach, zuletzt die katholische Kirche als Gemeinschaft der blossen Psychiker 
befehdet hat. Diese Fehde betraf indessen unmittelbar nur die Disciplin, die Sitte 
und die Verfassung, nicht das Dogma; in Besiehung auf Letateres blieb Tertullian 
in allem WeoentUchen Katholiker; er vertrat es aber nicht in der Weise des 
akzandriniachen Idealiamns, sondern als entschiedener Bealist, dem es weniger 
BedfirfiÜBS war, die Gegenstände des Glaabens und Erkennens begreiflich an 
machen, als sie greifbar und gleichsam sinnlich wahrnehmbar hinzustellen oder 
alles Substantielle und Wirkliche sich als körperlich vorzustellen. Unbewusst 
hielt er sich daher, wenn an irgend eine, au die stoische Philosophie, „die in 
ihrer ISrkenntoisslehre und Metaphysik seinem fast derben Empidsmns, in ihrer 
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Moral seinen strengen asketischen Grundsätzen am meisten entsprach.'* Tn seiner 
reichen schriftstcllei-ischeu Thätigkeit, deren Früchte trotz alles Mangels au Ab- 
randung darch ihre »frikeiiische und individiielle Originalität inmerhln mehr an- 
siehen ala abstosaen werden, bildet der f5nnliche Oebertritt anm Montaniamns 
(202) eine Epoche. Unter den Werken, die er vor demselben verfasste, behandeln 
die meisten praktisch-kirchliche und sittliche Fragen (de baptismo, de poenitentia; 
de idololatria, de spoctaculis; de oratione, ad martyres, de patientia; ad uxorem, 
de cultu feminarum a. de habitu muliebri); die übrigen vertlieidiuan das Christen- 
thum gegen Heiden und Juden (Apologeticus, ad uationes, de tetüimonio animae, ad- 
yersns Jndaeoa). Der apologetischen Oattung gehört unter den in di« monta- 
niatiBche Pertode fallenden nur die (freilich mehr persönlich gehaltene und anf 
einen bestimmten Fall bezügliche) Schrift ad Scapulam an; der anderen in dieser 
zweiten Periode die Schriften de Corona militis. de fuga in persecutione, de exhor- 
tatione castitutis, de virgiuibua velandis, de mouogumia, de pudicitia, de jejuniis, de 
pallio. Als Montanist hat aber Tertullian auch eine Reihe polemisch-dogma- 
tischer Schriften verfasst, welche für die Dogmengeschichte die wichtigsten sind» 
Sie richten sich anaser der ad?er8us Prazean alle Torsogsweiae gegen den GnosAi- 
dsnnis. Dahin gehört annäehat daa Bach de praescriptione haereticoram (d. h. nicht 
von der Verjährung, sondern von der „Yoreinrede* g^en die Ketzer), welches 
die Häresie im Allgemeinen und im Priucip angreift, sodann eine Anzahl von 
Schriftt'U gegen einzelne hervorragende Häretiker und deren Doctrin: adversus 
Marcionem, adversud Hermogenem, adversus Valentiuianos, de auima, de carne 
Christi, de resnrrectione camis. Gegen, die Gnostiker ist mi^ die freilich mehr 
ethisch, als dogmalisch gehaltene Scorpiace gerichtet Unter den verlorenen 
Schrirten« an denen auch die griechisch verfaaaten gehören, verdienen wegen ihrer 
Titel Interesse die Biiclier de censu animae, de paradiso, de ecstasi, de spe fide» 
lium adversus Apellecianos und de futo et libero arbitrio. — Die üogmalik des 
Tertullian war im AUgenniiKU auch für Cyprian und Novatian maassgebend. 
Beide verehrten in ihm den Ketzerbestreiter und den Auwalt der kirchlichen 
Glanbensregel; aber während Cyprian nicht minder den Schiamatikem, als dmn 
Hiretikern gegenäber die Binheit der katholiachen Kirche vertrat, verband Nova^ 
tian mit katholischer Bechtglävbigkeit , wie vor ihm Hippolytus und Tertullian, 
aine heftige Abneigung gegen die angeblich laxe r)isci[)lin der katholischen Kirche. 
Thascius Cn ecilius Cyprianus (zuerst Rhetor in Karthago, nach seinem 246 
erfolgten Uebertriit zum C'hristenthum Presbyter und seit 248 Bischof daselbst 
bis zu seinem Märtyrertode 258) liat zwar nur das Dogma von der Kirche und 
deren Sacramenten fortgebildet, ist aber in dieser Besiehnng ein sehr bedeu- 
tender Yorlhofer des Angnstinos. Niedergelegt hat er aelna betreffenden An* 
BChannngen vorsngsweise in der Schrift de unitate ccclesiue und in einem Theile 
seiner (81) noch vorhandenen Epistolae. Au8serdem sind erhalten zwölf ander- 
weitige Abhandlungen: de gratia dei ad Donatum („eine rhetorische Anempfehlung 
des Christenthums") ; de idolorum vauitate (Polemik gegen das lleidenthum nach 
dem Octavlvs des Minacias Felix nnd dem Apuloget. des Tertnll.) ; testimonlomm 
adv. Jndaeoa libri III; de habita virginnm; de lapsis; de oratione dominica; de 
mort^ilitate ; de exhortatione martyrii; ad Demetriannm; de opere et eleemosynia; 
de bono patientiae; de zelo et livore. 

Von den ächten Schriften des römischen Presbyters Novatianns be- 
sitzen wir ausser einem Briefe, den er im Namen des röniisclien Klerus an Cyprian 
richtete, nur noch duu den Monarchianismus angreifende Buch ile trinitate s. regula 
fidel p in welchem er sich Im Hauptdogma von TertalUan abhängig zeigt, deasen 
BeaUamns er sich aber im Uebrigen nicht ugeeigiiet hat 
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3. Die christlichen Popularphilosophen lateinischen Idioms. 
Oer von Tertulliau inaugurirten Richtung, aus welcher die lateinische Kirche auch 
Baeh Pyprian und Novstian nicht wieder heraastrat, der ea aber, wenn «aeh 
Hiebt an praktiaeh regsamen Hierarchen, dooh, abgeselien etwa von dem rdraisdien 

Bischof Dionysius (s. über diesen §. 23), seit der Mitte des dritten Jahrhunderts 
allerdings an tlieolofrisch l)edeuteiuh:n und schöpferischen Vertretern gebrach, geht 
eine andere gruudversclüedenc parallel. Ihren Sprechern fehlt es zwar weder an 
ernstem und warmem Eifer für das C'hristenthum als Religiouslehre und als Priocip 
einer geläuterten Sittlichkeit, noch trennen sie völlig Christi Lehre von seiner 
Person; anah ihnen ist das Evangdinm die all^ige und die ahsolnte Wahrheit; 
es mai^dt ihnen ferner nicht ein christliches Gemdnschaft^fÜhl; noch ylel weniger 
hüllen sie sich dergestelt in den Philosophenmantel, als hätten sie keinen Sinn 
für die grossartige populäre Tendenz, welche das Chrietenthum vor der griech.- 
römischen Philosophie voraus hat. Aber sie wurzeln nicht in dem Bodt n der 
Kirche als solcher. Es fehlt ihnen (abgesehen von der Apologetik, die keine 
iDoerkirchliche Sache war und die sie immerhin anders irahrnatunen, als Tertnllian 
and die Uebrigen) nicht nur an Intereese nnd Yerständniss für die beaonderm 
Zeitfragen der Kirche ihres Ji^hnnderts, sondern an katholischem Sinn über- 
haupt; andererseits nicht nur an kirchlichem Enthusiasmus, sondern auch an aller 
lebendigen, Specifisch christlichen, bihlisehen, kirchlichen Mystik und Gefühlstiefe. 
Sie stehen nicht in den Traditionen und dem Gemeingeistti der kiitliolischen Kirche; 
daher vermag Keiner von ihnen das biblisch - kirchliche Dogma korrekt darzu- 
stellen, nnd man würde sagen können, jeder Ton ihnen stehe für sich allein, wenn 
nicht das, was ilinen fehlt, nnd die bleibenden Gnuidsüge einer Art von .natür- 
licher" und Aufklärungstheologie ein einigendes Band nm sie schlängen. Unter 
dem Gesichtspunkte der Aufklärung erschien allerdings nebenbei auch den eigent- 
lich kirchlichen Apologeten, wenn sie es mit dem heidnischen Aberglauben ver- 
glichen, das Christenthum, und andererseits fehlte es den Systemen dieser nicht 
kirchlich, aber doch christlich gesinnten Popularphilosophen nicht au einer supra- 
natoralistifehen Vorhalle, denn Christas ist anch ihnen Gott Indessen stand fttr 
jene die Veratandeaanf Uamng, für diese der SnpraaatnraUsmns nicht im Centmn. 
Dass ihnen die Religion vorzugsweise Sache des Verstandes ist, verräth einer 
von ihnen ausdrücklich durch den Ausspruch: opinio religionem facit et rccta de 
Diia mens (Arnob. advers. gent. VII, 51 Or.j; und dass sie sich fiiat nur mit den 
Problemen der griechisch-römischen Philosophie, die sie freilich mit christlichen 
Argumenten su lösen suchen, dagegen fast gar nicht mit den kirchlichen Central- ^ 
dogmen befassen, hat nielit nnr in dem apologetischen Zweck ihrer Schriften, 
sondern Mdi in ihrer eigenen Omstearichtung seinen Gmnd. Bin ferneres Band 
bildet ein Rest von antik -römisch patriotischem oder politischem Bewusstscin, 
welches bei den kirchlichen Theologen, die ausserhalb des Christenthums nur 
Finaterniss sehen, sich nicht halten konnte; endlich eine Art von weltmännischer 
Bildung und römischer Kleganz im Stil, ein christlich (aber nicht biblisch) umge- 
bildeter Ciceronianismus im Denken nnd im Sehreiben, für den die kirchlichen 
Theologen keinen Sinn mehr hatten. Diesem Ciceronianismus entspricht andi 
ihre Dialeictik, welche ohne bündige Folgerichtigkeit nnd nicht streng philosophisch, 
sondern populär-philosophisch und eklektisch geartet ist, ja sogar derjenigen spe- 
culativen Motive entbehrt, welche für die meisten bedeutenderen kirchlichen Theo- 
logen wenigstens in der Trinitätslehre lagen. Die bekanntesten^Vertreter dieser 
Richtung sind Minucius Felix, Arnobius und Lactantius. 

yinneins Felix, merst als H^da (Octay. c 1. 5), dann als GMat (ib. e. 
% 28. Laetaat inatitnt V, 1. Hieronjm. cat66| ep. 70, al.84^ Sachwalter In Boa, 
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hinterliess einen durch anmuthige Forin und bei aller Entschiedenheit im Ganzen 
maassroUe Polemik gegen das Heidenthum auziehendeu Dialog, welcher (nach dem 
seinem heidniselien Gegner Caecilins gegenftber die nene Religion und swnr mit 
Erfolg vertretenden Bepr&sentanten des OhriBtentimnu) «OctaTins* betitelt int In 
demselben erscheint Christus als ein Sändloses nnd überirdisehes Wesen, welches 
darauf Anspruch hahc, für Gott fj'ehniten zu werden (c. 29). Im Uebrifjen wird 
flls üntcrschcidun<;smerkmal des Christenthums fast nur die Sicherstellung des 
Glaubens an die (übrigens von den Philosophen und Dichtern des Alterthums auch 
bereite geahnte) Einheit des unsichtbaren, aber lebendigen und allwissenden Gottes, 
sowie an die göttliche WeltBchöpfung nnd Yoreehnng, mit EinsehloBB der Lehre vom 
bevorfltelienden Weltuntergang nnd von der leibliehen Anferatehnng der Todten hin- 
gestellt. Die Frage nach der Abfassungszeit des Octavius wird von Niebnhr (in 
Front, p. 18r>. Kl. Sehr. TT. p. m), IJernhardy und Sanppe (Gott. gel. Anz. 1867, 
S. 1092 f.) vorzugsweise auf Grund sprachlicher Merkmale dahin beantwortet, dass 
derselbe in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts zu setzen sei. Diesem 
Urtheil steht weder irgend etwas Anderes noch der Umstand entgegen, dass der 
■onst fiberall originelle Tertnllian sich in einigen Argumenten nnd Ansdrfioken 
seines Apologeticns mit MUineins berfihrt, was sich daraus erIcUrt, dass gewisse 
Gmndzüge der Apologetik seit Justin überhaupt stereotyp waren und Tertnllian 
den Octavius gele.sen haben kann. Der Rhetor Arnobius , geb. in Sicca im pro- 
consularischen Afrika, soll das Christentlium anfangs bekämpft, dann aber, durch 
ein Traumgesicht umgestimmt, behufs Erlangung der Aufnahme in die Kirche, 
.welche ihm wegen seines früheren YerhaltMis nicht sofort bewilligt wurde, seine 
noch vorhandenen sieben Bficher adversns gentes geschrieben haben (Hieron. oat 
c 79; in Chronic, ad ann. 20. Constant.), in denen er das Ghristenthnm vertritt 
nnd das HeideDthum s;charf angreift. Nach IV, 36 (vgl. n, 71) entstand dieses 
Werk nicht vor dem Jahre 3<»3. Es fehlt dem Arnobins im Stil und in der Dis- 
position düi» Kbennm>iS des Mitiueius Fi'lix; aber er wurzelt, so wehr er auch den 
Polytheismus und die Mythologie bekämpft, mit seiner Bildung und Richtung wie 
Minndus mehr im antiken Humanismus, den er freilich im Sinne des christlichen 
Monotheismus umgebildet hat, als im biblisch - Mrdiliohen Realismus. An ,einer 
supranaturalistischen Vorhalle fehlt es auch seiner Doctrin allerdings nicht; denn 
gegenüber der Ohnmacht des menschlichen Erkennens betont er die christliche 
Offenbarung auf das stärkste (II, 74— 7H; 8—10). und f Christus ist ihm (T, 53) deus 
Bublimie, deus rat'.ice ab intima, ab incoguitis regnis et ab omnium principe sospi- 
tator missus; des Erlösers menschliche Seite findet er sogar nur in seinem Leibe, 
und diesen soll derselbe nur angenonunen haben, um dem Blicke der Sterblichen 
n^inglich sn sein nnd ihren Augen einen Gegenstand darsnbieten, an dem sie 
haften konnten (I, 60). Aber, irfe er die Gottheit Christi in sehr äusserlicher 
Weise vorxugsweise aus dessen Wundern beweist (II, 11), so steht diese Christo- 
logie mit seiner übrigen Auffassung des Christcnthums in einem ganz äusserlichen 
Zusammenhang. „Als Christi Werk behandelt er vornehmlich nur die Jjehre des 
wahren, gegen Alle gleichgesinnten, uiciit strafenden, keine Opfer verlangenden 
Gottes nnd die Darstellung der gottlichen Sanftmnth nnd Milde in seiner Peraon*. 
Bin Schfiler des Amobhis war nach Hieronymus (cat c. 80) L. Ooelins Laotantias 
Firmianos (ansFirmium iuFicenumT). Dem G« iste nach war er dless in der That, 
obgleich er weit mehr Geschmack besass, als sein angeblicher Lehrer. Ob er aber 
zu dessen Füssen gesessen hat, steht dahin. Institut. V, 1 — 4, wo er den Miuucius 
Felix, den Tertullian nnd den Cyprian als seine Vorgänger in der Apologetik erwähnt, 
gedenkt er des Arnobins nicht. Um 901 folgte er, noch Heide, einem Bafe Diode- 
tian*s nach Mikomedien in Bithynien, wo er eine Zeit lang lateinische Bhetoiik 
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lehrft^; dort trat er zum Christenthum über und wurde später, als Greis (nicht 
vor 312). in Gallien Hofmeister des Crispua, Sohnes Constantin's d. Gr. (liieren, 
a. a, Ü.). Mau glaubt (ohne zuverlässigen Grund), er sei um 330 in Trier ge- 
itorben. Unter den ooch Torhandenen apologetisch-polemischen Schriften, die er 
•1b »chriBtliclier Cicero* Terfasate, aind die aiebeo Bflcher dlTinamm institotiomun 
die umfangreichate und bedeutendste. Der Inhalt deraelben ergiebt aieb im All- 
gemeinen aus den Ueberschriften der einaelnen Bücher: I) de falsa religione, II) 
de origine orroris, III) de falsa sapientia, IV) de vora sapientia, Y) de justitia, 
VI) de vero cnltii, YU) de vita beata. Yor diesoni Hauptwerk schrieb er eine 
Abhandlung de opificio dei, in welcher er aus der zweckmässigen Einrichtung des 
neoaehliohen Leibes und ttberhaupt ana der wnnderbaren Aoastattnng des Menachen 
daa Walten einer g5ttiiehen Yoraehung an erweiaen aaeht. Sp&ter brachte er das 
grössere Werk in einen Auszug (Epitome institutioamn ad Pentadimn) nnd verfasate 
ausserdem eine Schrift de ira dei. Das von Hieronymus (a. a. 0.) ihm beigelegt 
Bach de persecutione hat man in dem zuerst von St. Baluze herausgegebenen Über 
ad Donatum confesaorem de mortibus persecutorum wiederfinden wollen, welcher 
auf dem einzigen vorhandenen Codex (Colbertinos) freilich einem Lucius Gaecilius 
lagescbrieben wird. 

Auch Laetans iraraelt mit seiner G-randanaiebt nicbt im Boden der kirehliehra 
Theologie, ob^eicb er aagt: sola oatbolica ecclesia est, quae verum cultum retinet 
(iost. lY, 30), sondern auch er gehört wie Minucius Felix und Arnobiuf zu jenen 
theologischen Belletristen, welche, soweit es möglich war, die christliche Reli- 
gionälehre in die gegebenen Formen der antik römischen Popularphilosophie 
hineingössen. Mit ihm lenkt nbar die christliche Popularphilosophie 
in die kircblicbe Theologie ein. Dieaa selgt aicb namentlich darin, daaa 
er der BIbd nnd aelbat dem alten Teatament nidit mdir so firemd gegenfiberatebt» 
wie seine Vorgänger, dass er der antiken Philosophie weit mehr den Rücken 
kehrt, als Minncius Felix, und dass er einiges Interesse für die specifisch kirch- 
liche IjQgoslehre verräth. Freilich konnte aus seinen dilettantischen Versuchen, 
den Monotheismus mit der Gottheit Christi auszugleichen und eine Lehre vom 
heiligen Geiat anfiniatellen, nor nm so weniger eine wideraprachaloae Ansicht 
herrotgeben, als er bald aeinen eigenen Bingebnngen folgt, bald die betroirendeB 
Ansaprflche kirchlicher Theologen {v^ s. B. Tertnll. apol. c. 21 mit inatitnt. 
IV, 89) an Hfllfe nimmt. Dass er aber von Tertallian, mit dem er aach in der 
Lehre von den göttlichen AflTecten übereinstimmt,^ und von Cyprian, denen er aller- 
dings den Minucius Felix weit vorzieht (Institut. Y, 1 f.), Notiz nimmt, ist ein 
Zeichen der Einmündung der von ihm vertretenen Richtung in die kirchlich 
orthodoxe. 

4L Die gr&ciairendenTbeologen der lateiniacbenEircbeimTierten 

Jahrhundert. Im vierten Jahrhandert vollzog sich an<di in der eigentlich kirch- 
liehen Theologie des Occidents eine Krisis. Diese war der auf griechischer 
Seite vorgegangenen Entwickelung des Dogmas, soweit dieselbe nicht nur theo- 
retische, sondern auch praktische Bedeutung hatte, mit Aufmerksamkeit gefolgt 
und hatte, wie die in das dritte Jahrhuudert fallenden Verhandlungen des alexan- 
drinisohen nnd dea romiacben Dionysius ftber daa Yerhaltniaa Gbriati mm Vater 
Beigen, wenigatena einmal aelbatthütig nnd wirksam in Jene eingegriffen; über* 
* Ippener kirchlicher Instinkt hatte dem Römer in einem dogmatiacben Streite einen 
Sieg über den Alexandriner verschafft, welcher doch nicht nur ans der ersten 
Schule der ganzeii damaligen Christenheit hervorgegangen war, sondern derselben 
auch vorstand. Indessen dieser Instinkt, welcher die in dogmatischer Dialektik 
massig geschulten abendländischen Kirchenhäupter in der Glaubenslehre über die 
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von Tertullian erreichte Stufe freilieh hinausgeführt hatte, war den subtilen und 
doch praktisch wichtigen Fragen, welche im vierten Jahrhnndert Athanasias und 
Arios der Theologie snr EntBcheidm^ vorlegten» fär sich allein nicht so gewaehses, 
wie dem Yorspiel derselben im vorhergelmiden Jahrhundert. WoUte die latel- 
nisoheTh<'(>lo<rie auch fi-rnerhin mehr als die Bolle eines Zuschauers bcanspracben, 
?o musate sie von Xt-uera bei den Grifchon in die Schule gehen. Denn sie selbst 
hatte seit Tertullian keinen bedoutt luit ri Kirchenlehrer hervorgebracht, ja dieser 
selbst war bei aller Genialität kein eigentlich disciplinirter Geist, während die 
Griechen inswisehen von Origenes, dessen Ermngenschaften mindestens bis nun 
Ende des yiertmi Jahrhunderts nachwirkten, methodische Ez^ese und Dogmatik 
gelernt hatten. In der That traten jetzt neue Vermittler zwischen der griediisohen 
und lateinischen Kirchenhälfte auf. Wie im zweiten Jahrhundert Irenaeus, so kam 
jetzt Athanasius, wenngleich unfreiwillig, aus dem Osten nach dem Westen; noch 
folgenreiclier war, dasa gerade die fähigsten und lernbegit'rigsteu Theologen, welche 
.das AbcudluuU im vierten Jahrhundert hervorgebracht hat, entweder auf längere 
JEeit in das Morgenland Terscblagen wnräen oder ans eigenem Antarieb hinüber- 
gingen oder doch, wenn sie die Heimath nieht verllessen, dem Studium der grisr 
ehlschen Väter sich hingaben, nicht um auf alle eigene Prodaottpn sn Tarzichten, 
sondern um für das, was sie etwa selbst producirten, Gefässe und für die Pro- 
duction selbst Metliode sich anzueignen. Denn den Hilarius von Poitiers führte 
sein Exil auf mehrere Jahre nach Asien. Ruönus und Hieronymus verdankten die 
nachhaltigste Anregung dem Orient, in dum sie fast ebenso heimisch waren, wie 
im Occidenl Ambrosius aber, der freilich das Morgenland nidit bereiste, ist in 
seinen exegetischen und dogmatischen Werken geradezu abhängig von der grie- 
chischen Theologie. Hilarius, geb. nach 800 in Pictavium (Poitiers) von heid- 
nischen Eltern, wurde, nachdem er erst in reiferen Jahren zum Christenthum über- 
getreten, um 350 liischof seini r A^atorstudl; 3äG als unerscliütterlicher Anhänger 
des Athanasius nach Phrygien verbannt, kehrte er 'MO nach Gallien zurück, wo 
er 866 starb. Dieser «Athanasius des Abendlandes" ist nach Tertullian und vor 
Augastin der originellste, tiefsinnigste, am meisten speonlativ begabte und an 
biblischer Mystik genährte Dogmatiker der lateinischen Kirche. Auf dem Grunde un- 
mittelbaren fleissigen Bibelstudiums und aufrichtig katholischer Gesinnung zeigt er 
sich der Tradition und der Hierarchie gegenüber ebenso selbgtständig, wie der Cäsa- 
reopapie und der entschiedenen Ketzerei gegfuuber unerbittlich. Aber Anregung, 
Hichtung und Form haben auch seinen Gedanken griechische Kirchenlehrer ge- 
* geben, vor allen Irenaeus, Origenes und Athanasius. Seine Hauptschrift sind die 
unter dem Namen de trinitate (oder andi de fide) bekannten in der Verbannung 
ausgearbeiteten swölf Bdcher „adversns Arianos" (Hieron. catal. c. 100). Ausser 
jdiesem übrigens nicht ausschliesslich die brennende Zeitfrage behandelnden dog- 
raatisclien Werke l)etreffen den arianischen Streit das Buch de synodis (s. de fide 
oricutalium) nebst den dazu gehörigen „apologctica ad reprehensores libri de sy- 
nodis (zu denen besonders der des Hilarius milde Beurtheiluug der HomÖQsi- 
asten tadelnde Lucifer von Cagliari gehörte) responsa*, die libri II ad Oonstan- 
tinm, der Uber contra Constantium und das Buoh contra Auxentlnm Mediolanensem« 
Dazu kommen die exegetischen Werke: der oommcntarius in evangelium Matthaei 
und die tractatus super psalmos, „in quo opere imitatus Origenem nonnalla 
etiam de suo addidit" (Hierou. a. a. O.). Anderes Vorhandene, darunter die fünf- 
zehn 1598 von Nicol. Faber aus der Bibliothek des P. Pithoeus lierausgegebenen 
sogenannten historischen Fragmeute, ist von zweifelhafter Aechtheit Ambro- 
sius, um 840 (in Arles oder in Trier) geboren, in Rom gebildet und aafiu\gB 
Sachwalter, dann Pr&tor von Ligurien, 874 noch vor seiner Taufe auf den bisehfif* 
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liehen Stuhl von Mailand erhoben, gest. 397, «?länzte nicht sowohl als Denker wie 
durch das Ueberwälttgende seiner Persönlichkeit, als Kirclienfurst und Charakter« 
voller Vertreter der Kirche, ihres Dogma's and der christlichen Moral nach Aussen 
•hio, besonders gegenAber kaiseriicher Willkür und Gewaltthätigkeit; ferner durch 
sdne Beredtsamkeit sowie dordi seine Yerdienste um den lateinischen Kirchen- 
gesang und die Liturgie überhaupt. Eine theologische Bildung erwarb er sich 
erst als Bischof und zwar durch Studium f^riecliischer Kircheuk-hrcr, des Oriü^cnes, 
des Athanasius, des Didymus, vor Allen des Basilius. Als Dof^maliker verräth 
er in der Lehre von der iSiinde und Gnade Spuren einer Anschauung, die mehr 
der occldentalUchen als der (Hrlentalisohen Theologie entspricht; seine Ethik (ent- 
halten in den libri IIL de officiis ministromm, welche jedoch keineswegs nnr die 
„Pffifditen der Cteistlichen" behandeln) ist der Einkleidung nach ciceronianisch, 
dem Inhalt nach römisch-, nicht griechisch - christlich. In allem Uebrigen aber 
und namentlich in den Hauptartikeln der Glaubenslehre zeipt er sich abhänsig 
von Basilius oder anderen griechischen Vätern. Von seinen Schriften sind dog- 
matischen Inhaltes die gegen die Ariauer gerichteten libri Y de fide ad Gra- 
tisnnm, die den Macedonianlsmns bekämpfenden IL ni de spiritn saneto ad Gra- 
tiannm, die dem ApolUnarismos entg^entretende Abhandlung de incamationis 
domlnieae sacramcnto nnd das Bach de mysteriis (über Taufe nnd Abendmahl), 
mittelbar auch die gegen die Novatianer gerichteten 1. 1. II de poenitentia, die 
Rede de tide reaurrectionis und eine Anzahl der erhaltenen 91 epistolae. Aber 
auch in seineu zahlreicheu exegetisch - homiletischen und moralisch - ascetischen, 
grossentheils aas Eedon entstandenen Abhandlungen ündeu äich einzelne dogma- 
.tische Sentenzen eingestreut. Fast lediglich eine Verpflanzung der griechischen 
, Theologie in das Abendland, insbesondere eine Yerwerthung der Schrifen des 
•Origenes für dasselbe bezweckten die literarischen Arbeiten des Tyrannlns Ru- 
finns, JTPb. um 330 unweit Aquileja, jj^etauft um 370, von Johannes von Jerusalem 
zum l'resbyler geweiht 3S)0, gest. 410 in Messiiia. Seine Reise in den Orient, die 
er bald nach seiner Taufe, zunächst um das dortige Mönchthum kennen zu lernen, 
antrat, führte ihn aaf Decennien nach Aegypten und Palastina. In Alexandrien 
gewann ihn Didymus fSr die Theologie des Origenes» dem er trotz der Wfihle* 
reien des Epiphanios um den Preis der Freundschaft mit Hieronymus nnd der 
^ithodozoi Kirche bis an sein Ende treu blieb, ohne in vwbiinui^stri zu schwören. 
Seine Schriften bestehen, soweit sie nicht die Vertheidigung seiner Person be- 
zwecken (Apologia pro fide sua ad Anastasium und apologiae adversus Hierony- 
mum libri duo), vorzüglich in Uebersetzangen oder vielmehr freien lateinischen 
Bearbeitungen griechischer Werke, namentlich der Becognitionen des Psendo- 
■denens Bomanns, der Kirchei^eschlohte des Eusebius und einer Anzahl ?on Werken 
des Origenes (Homilien und de prindplis) nebst der diesen betreffenden Apologie 
des Pamphilas. Ausserdem hinterliess er aber eine historia eremitica (Legenden), 
einen Commentar zu Genes. 49 (de benedictionibns XII patriarcharum) und eine 
exposit io syiutjoli (apostolici). Der gelehrteste unter diesen Vermittlern zwischen 
dem Osten und dem Westen und unter den lateinischen Kirchenvätern überhaupt 
war Bosebins Hieronymus, geb. um 840 in Stridon (an der Grenze Ton Dalr 
nslien und Pannonien), gesk ISO in der Nähe yon Betldehem. In Born, wo er 
den Grammatiker Donat hörte, legte er den Grund zu seiner wissensohaftlicheu 
Bildung, ebendaselbst empfing er die Taufe und die erste Anregung zu kirch- 
lichem Interesse. Dieses und den Zug zur Wissenschaft so mit einander zu ver- 
8chinel/.en, duäs ein harmonischer Charakter und eine des Namens werthc christ- 
liche rhiiosephie daraus entstehen konnte, ist ihm nie gelungen. Sondern, wo er 
nicht schwankte, war es auf sittUcfaem Gebiet immer pur die die Sntwickelung 
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gewaltoam abbrechende Ascetik, in dogmatigchen Fragen die äusserliche kirchliche 
Autorität, was ihm Halt gab. Dagegen führte auf dem ueutraleu Gebiete der 
eigentlichen Gelehraunkdt sein Fonehnngstrieb in Yerbindnng mit aeiiiein Uroli- 
liehen Sinn sn den bedentendaten Leistnngen in fheologieefaer Kritik und Ezegew. 
Seine umfassenden Kenntniaee erwarb er sich besondere anf Reisen, darch welche 
er nicht nur Gallien, sondern auch den Orient genau kennen lernte. Die erste 
Heise in das Morgenland (c. 372—382) führte ihn durch Thracien und Kleinasien 
nach Antiochien, von du uuf längere Zeit in die Wüste von Chalcis und nach 
Conätantiuopel, wo er zu den Fu»8eu des Gregorius von Nazianz sass. In 
Angelegenheiten der von der meletianiaehen Spaltung bewegten EirdieAntiofAiena 
begab er sieh von dort naeb Rom snrOek. Anf der aweiten Beiae (885^490) ge- 
langte er über Antiochien nach Palästina, wo er nach einer Excursion nach Ae> 
gypten in einem Kloster bei Bethlehem sich bis zu seinem Tode der Askese und 
gelehrten Arbeiten widmete. Das grösste Verdienst erwarb er sich durch seine 
Revision der Itala und durch seine neue, unmittelbar aus dem Hebräischen gefertigte 
lateinische Uebersetzung des alten Testamentes (Vulgata). Daran schliessen sich 
aeine Oommentare, in welehen er swar die aUegoriairende Methode dea Ton ihm . 
anfange hoehverehrten Origenea aidit anfgab, aber aneb in piüologiaober Be- 
siebnng WerthTolles leistete. Unter seinen kirchengeschichtlichen Arbeiten 
ragt ausser der Uebersetzung und Fortsetzung des Chronicon des Eusebius das 
patrologische Werk de viris illustribus s. de scriptor. eccles. hervor. Die Glaubens- 
lehre berührt er, ohne in diesem Elemente etwas Eigenthümliches zu bieten, am 
unmittelbarsten iu einem Theile seiner Briefe und in einigen aeiner polemischen 
Schriften,- namentlioh den Dialogi eontra Pelagianoa nnd dem Bneh contra Joanneni 
Hieroaolym., in weiehem letateren er adnen Gegner als Origeniaten Terketaert. 
Auf den origenistischen Streit beziehen sidl auch seine 1. 1. III apologiae ad¥. 
Rufinum, während die Bücher adv. Helvidium (eine Vertheidigung der ewigen 
Jungfräulichkeit der Maria), advers. Jovinianum (Vertheidigung des Fastens und 
der Ehelosigkeit) und contra Vigilantium (Vertheidigung der Märtyrer- nnd Jäe- 
liqiuenT«rdinni|d melir prakttaeb-lcirchliebe Angelegenheiten iMtreffen. 

5. Der kräftige Anaata, den aeiner Zeit Tertoilian genommen batte, vm eine 
aelbfltatandige lateioiache Theologie herauaanbilden, der aber trota nachhaltiger 
Wirkangen nicht hatte verhindern können, dass die Griechen durch den vielaeitt- 
gerer. und mehr disciplinirten Origenes einen neuen Vorsprung nnd eine lange 
während^' unbestrittene Führerschaft in der kirchlichen Theologie erlangten, wurde, 
als gegen Eude des vierten Jahrhunderts der Origenismos seinen Kredit und seinen 
frfiberen Einflnaa rerloren hatte, Ton Angnatinna mit ao groaaem Brfolg emeaert, 
daaa fortan die Uiteiniache .Theologie nleht nnr auf eigenen FOaaen aland, aondem 
zugleich, so wenig die immer mehr ermattende griechische Theologie diesa ancb 
jemals anerkennen wollte, thatsächlich in jene für die fernere Entwickelong dea 
kirchlichen Dogmas nnd der christlichen Religionswissenschaft im Ganzen nnd 
Grossen maassgebende Stellung einrückte, welche bis dahin die Griechen behauptet 
hatten. Der eigentliche Vater einer neuen schöpferischen lateinischen Theologie 
nnd ein dem Origenea ebenbflrtiger oder Tieimebr überlegener Brbe dea Binflaaaea, 
den bia dahin dieaer mittelbar bea eaaaa batte^ bitte* aber Angnatinna nicht werden 
kdnnen, wenn er, wie Athanaaina nnd die drei Kappadoeier diese trotz mancher 
sogar principieller Abweichungen von dem grossen Alexandriner gethan hatten, 
sich auch seinerseits auf den Boden des Origenismus gestellt hätte. Wie Origenes 
unternahm auch er nichts Geringeres, als eine uuf allen Punkten durchgeführte 
Anaeinandersetzuug der christlichen Weltanschauung mit der antiken. Aber er 
begnügte rieh dabei nleht mit einer anf Gmnd der inawim^en beattnuater gewor* 
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• denen Kirchenlehre vollzogenen Revision des orieenistlschen Systems; sondern 
wie seine Kenntniss und Würdigung der antiken Weltanschauung* über die er 
hinausführen wollte, aus einer persönlichen Lebenserfahrung hervorgewachsen war, 
welche ihn zeitweilig selbst in die Atmosphäre des grieddeeh-rOmiaeheii Alter- 
UmDS, namentlieli de« Plstoninmie tief and immittelbar Uneingesogen halte, ao 
bernhte anch seine AnechanuDg vom Ghristentlram, welches er endgültig sicher« 
stellen wollte, auf originalen Eindrücken und Gonceptionen, nnd auf den 
Trümmern jenes persönlich durchlebten Piatonismus, von dem aus er den Ueber- 
gang ztim kirchlichen Christenthum gefunden hatte, errichtete er, wenngleich mit 
Benutzung vieler von Andern zugehauenen Bausteine, ein neues Gebäude. Aurelius 
Angnstinns ward geboren am 13. Nov. SU in Tagaste in Knmidien. Die ersten 
religidsen Eindrficke ▼erdaalcte er seiner Mntter Monica, einer frommen nnd ver- 
ständigen Frau.' Aber niedeigehaltMi von SInnlielilEdt und Ehrgeiz entwickelte 
sich dieser Keim nur langsam , zumal da die lebendige Einbildungskraft und die 
Wissbegierde des Knaben und des Jünglings zunächst in der klassischen Literatur 
Nahrung fanden. In diese führte ihn schon der erste in Taj^aste und Madanra em- 
pfangene Unterricht ein, tiefer die Studien, die er in Carthago ergrifi', wohin die 
lltam den talentvollen sechssehnjährigen Jüngling, der sich snm Bhetor anshUden 
sollte, gewiesen halten. Während ihn Sehriften wie Gieero's Bortensins in hohem 
Orade fesselten nnd den wissenschnflliclien Ernst in ihm befestigten, den sinn- 
licher Lebensgenuss gelockert hatte, stiess ihn die Bibel damals ab, von der 
Kenntniss zu nehmen sein Forachungstrieb ihn freilich drängte. An die glatten 
Formen römischer Klassiker gewohnt , fand er sicli durch die Schlichtheit der 
heiligen Schrift nicht erbaut; an dem Anthropomorphismus, den er ihrer Lehre 
von Gott sehuldgab, nahm er Anstoss. Aber anch Aristoteles, dessen Kategorien- 
lehre er stndirte, nm in sein philosophisches Denken Klarheit sn bringen, befrie- 
digte ihn nichts Dagegen bestach ihn das phantasiereiche System, die mysteriöso 
Abgeschlossenheit und der Heiligenschein der damals in Afrika weit verbreiteten 
manichäischen Sekte, welche vorgab, für die tiefsten Räthsel der Religionsphilo- 
eophie, namentlich für das Problem vom Ursprung und Wesen des Bösen die 
Lösung gefunden zu haben. Vom 19. bis zum 2S. Jahre seines Lebens gehörte 
sr ihr wenigstens als Eatechnmen (als anditor, nicht als eleetns) an. Aber anch 
in Ihren hervorragendstmi ICM^iedem fand er weder jene sur Schan getragene 
erhabene Sittenreinheit noch eine beruhigende Antwort auf die speculativen Fragen, 
die ihn fortwährend beschäftigten. Da wurde er nicht nur am Manichäisraus, 
sondern auch an der Möglichkeit des Wissens überhaupt irre, bis ihn das Studium 
der neuplatonischen Philosophie in Verbindung mit den Nachwirkungen der in 
der Jugend empfangenen religiösen Eindrücke vom Skepticismus rettete* Der 
Flatonismns aber bahnte ihm den Weg nm positiven Christenthnm. Denn er gab 
ihm den Glanben an die Bjdstens einer ofojectlven Wahrheit wieder und lehrte 
ihn im Gegensatz zum manichäischen Dualismus das Gute als das allein Seiende, 
das Böse als etwas bloss Negatives begreifen. Zuvorderst erschien ihm jetzt das 
Evangelium zwar nur als ein Surrogat für die den Ungelehrten verschlossene Philo- 
sophie, geschickt, diesen in popolarem Gewände das zu bieten, was der Weise 
in wissenschaftlicher Klarheit besitse. Aber ein erneutes Stndinm dmr paolinischen 
Briefe nnd die Predigten des Bischofs von llailand führten weiter. Angnstin hntte 
zuerst in seiner Vaterstadt' Tagaste die Grammatik, dann in Carthago, und (seit 
383) in Rom, endlich (seit 384) in Mailand mit vielem Beifall die Rhetorik gelehrt. 
Hier ward er in eine andere Bahn gelenkt durch Ambrosius, dessen Sennonen ihn 
zuerst nur durch die Schönheit ihrer Form, dann aber auch durch ihren Inhalt 
ansogen. Von ihm empfing er in Gemeinschaft mit seinem natürlichen Sohne 
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Atk'odat in den Ostervigilien 387 die Taufe, nuclidem er einen letzten schweren 
Kampf mit seinen nicht nur humanistischen, sondern auch libertinistischen Nei- 
gungen Biegreieh beBtuiden hatte. Sdtdem man er daa Chrtatentikum nieht mehr 
nach dem PlatoniemiiB, sondern dieaen naeh der orihodoxen KirehMlehre; auf« 
gegeben hat er denselben aber thatsächlich nur so weit, als er mit Letzterer gMadesn 
unverträglich war. Bald nach seiner Taufe begab er sich von Mailand nach Rom 
und Pföffnete dort während eines zehnmonatlichen Aufenthaltes die seitdem kngo 
Zeit forttre.setzte heftige Polemik 5?egen die Alunichäer, denen er einst anfjehört 
hatte; darauf kehrte er 388 nach Tagaste zurück, wo er die nächsten drei* Jahre 
mS 9dam Erbgut asoetisehen nnd wiaaensehaflUelien BeaCrebnngen widmele. :Aber 
«r wnrde ans seiner besdiaalichen Mnsse hwansgerissen, als man ihn 892 in dem. 
benachbarten Hippo nnt^rwartetund wider seinen Willen snmFrasbyter und Coad- 
jutor des Bischofs (Valerius) begehrte, des<sen Nuchfolg^er er sodann 395 wurde. Sein, 
biachöflicheH Amt verwaltete er bis an sein Ende (28. Aug. 430). Immer tiefer 
führte ihn dasselbe in den kirchlichen Bealismus und Dogmatismus hinein, je mehr 
der Pelagianismus, welcher durch seine Abschwächong der paulinischen Lehre 
von der Sdnde, d«r Gnade nnd der Prädestination mittelbar die Unnmgänglichk^t 
des Christenthnms ala Heilsprincips nnd der Kirdie als Heilsanstalt in Frage stellte, 
nnd der Donatismus,* welcher wenigstens der bestehenden katholischen Kirche diSt 
Heiliorkoit absprach, seinen Widerspruch herausforderte. Beide bekämpfte er un- 
erbittlich bis an seinen Tod; daneben beschäftigten ihn unzählige praktische Tages- 
firagen. Aber bei alledem war sein Blick jederzeit zugleich auf das Ganze der 
Idrehlidien Glanbenslehre nnd der christlichen Weltanschannng gerichtet, die er 
awar nirgendwo in Einem ansfohrlichen systematischen Werke nach allen Seiten 
hin entwickelt, aber in vielen cinselnen Schriften nadi ihren einzelnen Momenten 
ron einer systematischen Ansicht aus folgerichtig dargestellt hat 

Die Schutzwehr gegen den Skepticismus und den Ausgangspunkt für die Philo-. 
Sophie findet er in der Thatsacho des Selbstbuwus-stseins: das eigene Denken und 
daher das eigene Sein ist ihm das Uewisseste, und gerade die Möglichkeit des. 
Zweifels an der eigenen Ezistena gilt ihm sngleich als ein Beweis tät dieselbe 
(de üb. arbitr. II, 3, 7; solUoqn. n, 1; de trin. IX, 10, 14). Wer aber dnmal 
weiss — so argnmentirt er — , dass er zweifelt, dem ist mit dieser Erkenntniss 
eine Reihe anderer gegeben. Indem nämlich der Geist auf sich selbst reflectirt, 
findet er als seine Voraussetzungen die sinnliche Wahrnehmung, dann den inneren 
Sinn, ferner die Vernunft, die den inneren Sinn und sich selbst erkennt nnd beur- 
theilt (de lib. arb. II, 3 f.). Indem über der urtheileude Geist sich seiner Wandel- 
barkeit bewnsst wird , postnlirt er selbst eine Bichtachnnr seines Denkens oder 
das Dasein eines Unwandelbaren, Höheren, welches die objectlve Wahrheit ist 
Diese ist ein System von ewig feststehenden Vernunftgesetzen, ohne welche jeg- 
liches Urtheilen und selbst der Zweifel unmöglich wäre. Der Complex derselben 
ist der Logos Gotte.s (de lib. arb. II, 13 f.), in den sich der endliche Geist hinein- 
stellen oder von dem or erleuchtet werden muss, um in seinem Lichte das Seiende 
zu erkennen (de trin. Xil, 15, 24; Confess. X, 40; XU, 25). Die primitive Er- 
kenntniss ist daher der Olanbe, welcher in einem im Willen begrdndeten Fflrwahr^ 
halten besteht nnd sich snm Wissen verhalt, irie das nnmittelbara Erkennen anm 
vermittelten (de lib. arb. I, 7; II, 2 f.; de ntilit. cred. c 13, 26). Mit Letzterem 
kann nicht der Anfang gemacht werden; denn „quia ipsa mens, cui ratio et in- 
telligentia naturaliter inest, vitiis quibusdum vetoribus invalida est, douec de die 
in diem renovata atque sanata fiat divini luminis capax, fide primum fuerat im- 
bnenda atque purganda. In qua ut fideutius ambularet ad veritatem, ipsa veritas 
dei filins eandem constituit atqne ftindavit fldem* (de dv. dei XI, c. 2), nnd «nt 
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Ten sapiamus, deum üubemus habere doctorem- (ib. XI, c. 25). Mit dem Glaubcu 
ist Dan freilieh das Princip der Antoritit gegeben, wenigstens das der göttlichen 
Aatorit&t, weldie lidi in der heiligen Schrift nnd den Traditionen der Kirehe 
dmtellt Aber die Autorität führt Über sich selbst hinaus, weil der Glaube der 
Weg snr Erkenntniss ist (de div. quaest. 83 qa. 48 u. 68; de trin. XV, 2). Die 
laubige Unterwerfung unter die Autorität ist ein Schritt der Ehrfurcht, dessen 
Pracht die Einsiclit ist (tract. 22 in ev. Joanti. §.2). ^Inteliigore vis? Crede. 
Intellectus enini merces est tidei'' (ib. 29, 6). Der höchste Strebepuukt der Er- 
knatidsB ist der dreiein^ und doeh scUeehthin eine nnd einfache Qott selbst, 
der iwar als der Unaasspreehliehe nicht eigentlich begriffen werden kann (verlas 
co^tatur dens, quam dicitnr, et verins est, qnam ce^itatnr, de trin. YII, 7) nnd 
von dem wir mit Bestimmtheit nur wissen, was er nicht sei (de ord. II, 44 u. 47), 
den wir aber so weit kennen, dass wir ihn anrufen und lieben können (de trin. 
"VIIT, 12: confess. I, 1; VII, 16). Er ist das erste und höchste Leben, zugleich 
der erste und höchste Verstand, and bei ihm sind Sein, Leben und Erkennen, 
sieht minder Wesenheit nnd Eigenschaften eins (de trin. YI, 10. 11). UeberaUbin 
er ausgegossen; ab«r durch keinen Ort nmfuigen, ist er in sidi selbst bleibend 
aDenthalben ganz (de civ. dei X, 3; VIT, 30; epist. 187, 4, 11). Doch ist er 
nicht die Weltseele, überhaupt nicht Seele, sondern Schöpfer der Seele (de civ. 
dei IV, 31). Princip der »Schöpfung ist aber der göttlidie Lofjos, das Binde- und 
Vermittelungsglied zwi.schen üott und der Weit, in dem die unsichtbaren und 
unveränderlichen Grunde aller Kreaturen (rationes rerum) präexistiren. Dennoch 
ist die ReaUsimng der Weltidee Gottes freie That, nicht ein Werk der Noth- 
wendtgkeit oder des BedMiisses (dv. dei XI, 10; confess. XII, 7). Die Wd« 
selbst aber, die freilich nicht in der Zeit, jedoch mit der Zeit und aus Nichts 
(nicht aus dem AVesen G-ottes) geschaffen ist, ist also zwar ein Werk Gottes, aber 
eine ans Sein und Niclitsein gemischte E.vistenz. Diese Getheiltheit zwischen Sein 
tmd Nichtsein ermöglichte nun den vernünftigen Geschöpfen die Sünde, welche 
saerst bei einem Theile der Engel snr Wiricllchkeit wurde. Aber veder die Sände 
Boeh ihre Strafe, flberhanpt das Böse, hebt, im Znsammenhang des Universnms 
betrachtet, die Schönheit und Vollkommenheit des Kosmos auf (civ. dei XI, S3; 
Xn, 3; de vera relig. 44). Das Böse, welches allein durch den freien Willen der 
Kreatur, nicht durch Gott entstanden ist, ist ja überhaupt keine Substanz und 
nichts Positives, sondern nur ein accideus am Guten, dessen defectus, amissio» 
privatio. Möglich aber musste es sein, weil ohne den freien Willen auch das 
ältlich Qnte werthlos sein wärde, nnd Gott hielt för besser, ans den üebdn selbst 
Gnies SU bereiten, als gar kein üebel snanlassen (enchirid. ad Lanr. c 27). Die 
Strafe der Sunde ist, weil sie gerecht ist, sogar unmittelbar gut und trägt dem- 
nach zur Aufrechterhaltung der Vollkommenheit der Welt bei (civ. dei XII, 3; 
de vera relif^. 23, 44). Wie ein Theil der Geisterwolt, uuterlap nun auch der 
Measch der iSiunle und dem Tode, während er berufen war, Gott zu dienen, und 
befähigt, die Unsterblichkeit zu erlangen. Einmal iSklavc der c>üudc geworden, 
hatte er aber nur noch Freiheit snm Bösen (enchirid. ad Lanr. 80); die natürlichen 
Folgen des Sfindenfolls erweckten in ihm einen unwiderstehlichen Zog snr Sünde, 
BD dass er nunmehr sogar wider Willen dem Bösen zugethan war (de act. c. Feiice 
Mauich. II, 8). Da überdiess der Seele, welche Gott den Gehorsam aufgekündigt 
hatte, seinerseits der Leib den Gehorsam versagte und somit der bösen Lust ver- 
fiel, ging die Sünde als Erbsünde auf jeden im entarteten Zustande gezeugten 
Neogeborenen vergiftend über (c. Jul. op. imperf. 1, 9), so dass das ganze Menschen- 
Ceachlecht Yon dem Verderben ergriffen ward. Gottes Well^lan ist jedoch dadurch 
nieht vereitelt, ja von AnÜang ao hat Gott g^pen die von ihm vorausgesehene 
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Sunde Anstalten gesoffen und eine bestimmte Anzahl Yoa Qe&lkn«! In fireier 
Gnadenwahl ohne ihr Yerdienat mm Hell prideatinkt, während er die Uebrigen 
freilieh dem Verderben überliess. Der Qnell dieses Heiles, der Wiedeihersteller 
der verdorbenen Natur ist für jene der fleiscltgewordMie und am Kreuze als Sühn- 
opfer gestorbene Sohn Gottes. Die Prädestinirten nun gehören als solche dem 
himmlischen Staate oder dem Go ttesstaate (civitas dei oder coelestis) an, 
der zwar seit dem Süudeufall in die civitas diuboli oder terrena verschlungen ist, 
aber seit d«r MnH Christi aeiaer Loildaang von dieaar, knn aeiner yoUaadang 
antgagengaht, nit walehar angleiah dia voUa BaaHairang daa gOtÜidMii Wdiplana 
eintreten wird. Bis zu dieser sind allerdings beide civitatcs iadbiander, and auch 
der Staat Gottes hat eine irdische Seite, insofern er sich nur geschichtlich ver- 
wirklichen, seinen Verlauf nur durch die Weltgeschichte nehmen Iiann. Anderer- 
seits hat auch der Staat des Teufels oder der irdische eine überirdische Seite 
und einen überirdischen Ursprung — in den Regionen der Geisterwalt. Pia 
anrtan Büi^ and Ffirsten dar dvitaa dai waran and sind dia guten Bngel, die 
aiatan Bürgar and Furstan dar dntas diaboli waren and sind die gefUlenen, die 
bösen Engel, die Dämonen, welche im Heidenthum als Götter verehrt werden. 
Dieser Gegensatz setzte sich alsdann fort auf Erden, in der Geschichte des 
Menschengeschlechts, durch welche daher von Anfang an zwei verschiedene Strö- 
mungen hindurchgehen, eine göttliche oder himmlische und eine widergöttiiche 
irdische. Jene wird einst zur Herrschaft gelangen ; die sich von ihr trdben Isssea, 
werden einst snf ewig mitCtott herrschen; diejenigen hingegen, welche der wider- 
göttlichen Strömung folgen, werden einst aar ewigen Strafb eingehen. Innerhalb 
der Geschichte des Menschengeschlechts, welche in sechs Perioden rerläuft, steht 
an der Spitze des Staates Gottes — Abel, der aus diesem Grunde in der Welt 
ein Fremdling und Pilger, ein peregrinus in seculo, ist. An der Spitze der ir- 
diöchen civitas steht dagegen Kaiu, der civis hujus seculi. Letztere hat ihr 
Dasein hanptsichlich im Heidentham, welchem die beiden grcesten Weltmonar* 
chien, die as^risdi-babylonische.aaddierdmiaiAe, angehören. Als jene im Orient 
erlosch, erhob sich diese im Occident als ein neues zweites Babylon. Die civitas 
dei hat dagegen den Hauptboden ihrer Entwickelung im israelitischen Yolk, 
welches aus diesem Grunde das Volk Gottes heisst. Doch waren nicht alle Israe- 
liten Bürger der Stadt Gottes, sondern viele derselben waren trotz ihrer äusser- 
lichen Zugehörigkeit zum Volke Gottes vielmehr Bürger der irdischen Stadt. 
Ebenso waren nicht alle Nichtisraeliten BOrger der civitss dieser Welt, sondern 
nach die Stadt Gottes hat Mitglieder unter denselben, au denen a. B. Hieb ge-' 
hört, der ja kein Israelit war. Das Ereigniss nun, um welches sich zuletzt der 
weltgeschichtliche Verlauf beider civitates hauptsächlich dreht, ist die Geburt 
Christi. Allein auch nach der Erscheinung des Ghristenthums dauert die Ver- 
mischung der Guten und Bösen, somit die Vermischung der beiden civitates vor- 
laufig noch fort. Doch erkämpft die civ. dei, deren Organ die rechtgläubige katho- 
lische Kirche ist, immer neae Siege, and die Aagriffe, die sie von Seiten der 
Heiden and der H&ietiker an erdalden hat, dienen aaletst nar daaa, ihr zum Tollen 
Siege zu verhelfen. Dieser wird eintreten, wenn Christus als Richter der Leben- 
digen und der Todten wiederkehrt. Dann werden die erlösten Menschen die Lücken 
ausfüllen, welche im Geisterreich durch den Fall und die Verstossung der bösen 
Engel einst entstanden waren; die Scheidung der beiden civitates wird eine klare 
and ToUständige, die Verdammten und die Beseligten werden nicht mehr mit- 
^nander vermischt sein. Von den sechs Perioden der irdischen Bntwicketaog, 
welche den sechs Schöpfongstagw eataprechen, wird auch die letste, welche mit 
der Gebart Ghiisti beginnt, ihren Abschhus erreidiso, and es tritt schliesslich 
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dar 8abbs& der Geschichte ein, dem kein Abend, sondern nur noch der Tag des 
HflnD folgen wird, m welchem die Erwählten in Gott rohen werden *), 

Was die Schriften des Angastinus anlangt, so spiegeln dieselben ein reiches 

und langes Leben ab, und es ist nicht leicht, sie nach Klassen genau zu sondern 
und zusammenzufassen; doch lassen sie sich einigerniuay^en gruppiren. I. Auto- 
biographische Schriften. Zu diesen gehören die uui 40U vollendeten 13 Bücher 
jConfessiones*, von denen die nenn ersten seine innere nnd äussere Lebens- 
gesehicbte bis mm Tode seiner Mutter (bald nach 887), das seiinte seinen innera 
Xiatand zur Zdi der Abfassnng dieser Bekenntniase beaoiireiben, nnd die nm 427 
lerfittsten „Retractationes", eine an 93 der froheren Schriften geübte, den 
eigenen theologisch - literarischen Entwickelungsgang darlen:ende Selbstkritik. II. 
Philosophisch - humanistis che Schriften, welche raeist vor der Taufe ver- 
fasst wurden und demgemäss eine mehr platonisch- als kirchlich -christliche Beli- 
giositat athmen. Dahin gehören die um 386 geschriebenen drei Bücher contra 
Aeadendcos (gegen den Slceptidsmos der jüngeren Akademie), das- Bnch de Tita 
beata, die beiden Bfiefaer de ordine (yon der Weltordnung, nebenbei auch von der 
Ordnung der Sitten nnd des Studiums) uud die Soliloquia in zwei Büchern. Daran 
schUessen sich die anthropologischen Traktate de immortalitate animae (387) und 
de quantitate animae (388. von der Unkörperlichkeit der Seele) sowie die ein (freilich 
anvollendetes) Compendium der Logik darstellendeu (von Prautl neuerdings wieder 
für acht erklärten) priucipia dialeetieae. Audi Ober die meisten anderen artes 
Übendes begann Augustin vor sdner Tanfe Abhandlungen su schreiben, yon denen 
« ^ in sedks Büchern noch vorhandene de musica um 389 vollendete, während 
die übrigen unvollendet blieben, mit Ausnahme der ars grnmmatica (vgl. Augustini 
ars grammatica breviata, curavit Frid. Weber, Marb. 18(U), Hierher kann 
allenfalls auch das Gespräch de magistro (unter dem über Gott verstanden wird) 
gerechnet werden. III. Kirchlich-religiöse und christlich-theologische 
Schriften. A. Apologetische. Diese Blasse wird repräaentirt durch die 38 
(413 b^nnenen, nm 496 vollendeten) Bücher de civitate dei, die bedeutendste 
Uifainde der ganzen Weltanschauung des Verfassers, eine ehristUdie Philosophie 
der Geschichte (vgl. obige Skizze des Systems), in ihrem ersten Theile (B. 1 — 10) 
vorwiegend apologetisch, im zweiten (B. 11 — 22) allerdings mehr dogmatisch. 
B. Polemieche. 1. Gegen die Manichäer, deren Dualismus Augustin be- 
sonders in der Zeit zwischen seiner Taufe und seiner Erhebung zur bischöflichen 
Wütde (887—896) bekämpfte. Die Sdurift adv. Seooadimiiii Msidehaettm ist melir 
eine Antwort anf personliche Angriffe, als eine Wideiiegung des Systems; vor- 
uhmlidi die sittlichen Grundsätze und die Sittlichkeit der Manichäer kriti» 
aiten die beiden Schriften de moribus eccles. catholicae und de moribus Mani- 
chaeorum; ihr Pochen auf Gnosis das Buch de utilitate credendi, ihre gegen 
die Bibel -^ericliteten Angriffe die Schrift contra Adimantum , Manichaei disci- 
polum (um 394:). Gegen den Kern ihres Systems richten »ich besonders die 
88 Bücher contra Fanstum Manichaeum (lol) und die Abhsadlung contra episto- 
lam ICanichaei quam vocant Fundamenti. Bine Widerl^ung der Doctrin vom 
ürsprnng und Wesen des Bösen enthalten besonders die drei Bücher de 
libero arbitrio (vollendet um 395), die acta seu disputatio contra Fortunatum 
Manichaeum und der Traktat de natura boni. Endlich gehören hierher die zwei 
Bücher de geneai contra Kanichaeos (um 389); de genesi ad literam Uber imper- 



*) Der Geschickte der eins einen Dogmen dnrfte hier nicht vorgegriffm 

Werden. 
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fectug (393); de duabus animabus; libri duo de actis cum Feiice ManichMO 
und das Buch de vera religiuue (um 390). — 2. Gegen die Pelagianer. Das 
Hrapt derselben griff Angaetin periönlich in der Sehrift de geitiiPelagü sive 
de geetia PaUestinlB 416 oder 417 an. Aber schon vorher bek&mpfte er die pela- 
gianischen Hanptlehren in den Schriften de peccatorum meritis et re- 
nn issione gegen des Pelagius expositiones in ep. Pauli), de spiritu et 
litera (um 413), de natui-a et gratia (am 415, gegen des Pelagius Traktat de 
natura) und de perfectione justitiae hominis (gegen die definitiones des 
Caelestius); ebenso in der Abhandlung de gratia Christi et de originali 
peecato contra Felagium etCaeleetinm (418). Uivgegen snohte er die ane idner 
eigenen Lehre von dw Brba&ade seitens des Jnlianns von Ecbuinni gesogenen 
Cdnseqttenzen rficksichtlich der Ehe zurückzuweisen in den beiden Büchern de 
nnptiis et concupiscentia (L 419. IL um 420). Gleichfalls wider diesen scharf- 
sinnigsten und regsamsten unter den itnjieuischen Pelagianern sind gerichtet die 
Schrift contra duas epistolas Pelagianuruui ud Bouifaciuni, die libri sex con- 
tra Jaiianum (beide bald nach 420) und das sogen, opus imperfectum contra 
secandam Jnliani respoDsionem (geg. 430). Nicht gegen Pelagianer, aber gegen 
Semipelagianer schrieb Ang. de gratia et libero arbitrto ad Yalentinaia 
abbatem et monachos Adnimetinos, de correptione (von derZncht) et gratia 
(426 u. 427), de praedestinatioue sanctorum und de dono perseveran- 
tiae. 3. Gegen die Donatisten. Die Polemik wider diese eröflnen die drei 
Bücher contra Parmeniani epistolam ad Tychonium (um 41)0) und der Psaliuu.> 
contra partem Douati; auf die 411 mit ihnen gehaltene entscheidende Disputa- 
tion nnd die Polgen derselben besieht sich der brerionlns collationis cum Dona- 
tistis, nebst den Sdiriften ad Donatistas post eoUationem nnd de correctione Do- 
natiatarum, während der Traktat de gestis cum Emerito, der .sermo ad Caesariensis 
ecclesiae plebem Emerito praesente habitus (beide wahrscheinlich 418) und das 
Buch contra Gaudentium (um 42U) eine spätere Phase des Streites darstellen. 
Gegen die donatistischo Ansiclit von der Ketzertaufe und den Sakramenten über- 
haupt richten sich die Abhandlungen de baptismo contra Donatistas, de 
nnico baptismo, contra literas Petiliani nnd contra OresoentiasL 
4. Gegen andere Parteien sind gerichtet: die sex qoaastlones contra pagsaos 
nnd der Traktat de divinatione daemonum (gegen Heiden); de incamatione de* 
mini adv. Judaeos; contra adversarium legis et prophetarum (gegen den Mar- 
cionitismus) ; contra sermouem queudani Arianonun und collutio cum Maxi- 
mino Arianoruni episcopo librique duo contra euudem; contra Priscillia- 
nistas et Origcuistas; de haoresibns ad Quodvultdeam. C. Positiv 
theologische. 1. Dogmatische: nnter diesen nehmen den ersten Bang ein 
die IL XV' de trinitate (Tollendet nm 416); ferner gehören hierher die Abhand- 
Inngen de fide et sjmbolo, de ftde rerum qaae uon vidcntur, de fide et oporibns, 
de agone christiano, de fide, spo et caritato enchiridion ad T/.inreutium (421), de 
anima et ejus origine, de octo Dnlcitii quaestionibus , die Briefe de gratia novi 
Testamenti ad Honorutum, de videndo deo, de praesentia dei, de origine auimae. 
2. Die Ethik betreffende: de mendacio (von der Nothlüge); contra mendacium; 
de conUnentia; de bono coigagaU; de sancta Tirginitate; de bono viduitatis; de 
adnlterinis co^jngiis; de pstientia; de oratione; de onra pro mortnis gerenda; de 
qnataor Tirtatibns caritatis; de sacra scriptnra speculum. 3. Exegetisch-homi- 
letische. Hierher kann der hermeneutisclie Traktat de doctrina christiana 
gezogen werden, welcher die Grundsätze der Auslegung feststellt. Unmittelbar 
gehören hierher die U. YII locutionum; die quaestiones in heptateuchumj die 
IL Xn de genesi ad literam; enarrationes in psalmos Davidis; aonotationes in 
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Job; 11. II quaestionutn evangelicar um: de serinone domini in moiito sec. 
Matth.; tractatus in Joanuis evuugeliuiiii 11. IV de coimenäu uvuiigelistarum; 
detenteaHaJaeobi (Jae.II, 10); in epistolas Joannis adpaifbos; ezpositio qna- 
randsm propotitionam ex epistola ad Romanos; ezpositio epistolae ad Borna* 
nos inehoata; ezpositio epistolae ad Galataa. Endlieh gehören in diese Klasse 
die eigentlichen Predigten, die sogen, sermones. 4. Praktisch - theolo- 
gisch on Inhaltes ohne exegetische Grmidlnirc sind ausser dem Traktat de opere 
monachorum die katechetische Schrift de cateciii zandis rudibus und die den 
kirchlichen Bitus betreffenden 11.11 ad iuquiäitiunes Januarii. IV. Ter mischten 
lohaUes liiid die Bespoosiones ad qnaestlones octoginta tres sire de diverais 
quaeationibus; das Baeb de diversis quaestionibus ad Simplioiamiiii; endlich 
die Bpistolae. 

Augustinus „erscheint nicht nur als der erste Kirchenvater, welcher den ge- 
sammten Inhalt und Reichthum der Patristik in sich versammelt, sondern als einer 
der ersten Geister überhaupt, die die Geschichte kennt. Fast auf allen Wegen, 
welche die philosophischen Denker vor und nach ihm gewandelt sind, treffen wir 
ihn an; kein' Problem entgeht ihm, and so reich* ist er, dass er veisdiweiiderlseb 
Qedankenkeime aussät» die eine spatere Philosophie als lebenskraftige Prindpien 
Tenrerthet.* Sehen wir aber von dieser philosophischen Seite ab, so besteht 
seine grosste Leistung nicht in der Fortbildung der einzelnen Dogmen, sondern 
in seirn^r genialen Erfassuni? der relitriosen Idee überhaupt. Hierin hat er keinen 
ebenbürtigen thuologiscl.eu Vorgänger und nur an Luther und Schleiermacher 
überlegene oder ebenbürtige Nachfolger. Der Kern der christlichen Frömmigkeit, 
die er fretlieb mit der platonischen combinirt, ist aber die mjstisdie Idee der die 
Bensehliebe Freiheit sowohl aufhebenden als setaenden schleehthinigen Empfing- 
Udikeit des Snbjeets gegenüber der Liebe der unendlichen Gottheit. Im Lichte 
dieser Idee ist auch seine Lehre von der Sünde, Gnade, Freiheit und Prädesti- 
nation zu betrachten, deren Schroffheit nur in ihrer Dugmatisirung, nicht in der 
zu Grunde liegenden unmittelbaren Anschauung liegt, welche letztere vielmehr 
aam Wesen aller wahren Beligion gehört. Ist hiernach das Mystische in der 
Theoli^ie des Angnstinvs das eigentlich Grosse nnd Ewige, so erweckt dagegen 
die dialektische Kunstfertigkeit, mit der er dasselbe dem orthodoxen System nnd 
dem empirischen katholischen Kirchenthum anp4^^te, zwar Erstaunen, ja Bewun- 
derung, erscheint aber gleichwohl als ein erdiger Niederschlag seines mystischen 
Tiefsinns. Doch ist auch diese dialektische Ader, an welche das Mittelalter nicht 
minder als an die mystische angeknüpft hat, überall geist- und lebensvoll, nirgendwo, 
trocken scholastisch. 

6. Anhänger und Gegner der Anthropologie des Augustinus. 
ICarins Kercator, ein jängerer Zeitgenosse und Schäler, wahrscheinlidi auch 
Landsmann des Augnstinus (Nordafrikancr) , wirkte besonders in Constantinopel, 
wo er sich lange Zeit aufhielt, nicht nur dem Nestorianismus, sondern auch dem 
Pelagianismns mit leidenschaftlichem Eifer entgegen. Seine diese beiden Häre- 
sien betreffenden Schriften sind meist blosse Bearbeitungen (theils Uebersetzungen, 
theils Excerpte) von Schriften griechischer Gegner (Nestorius, Theodor von Mop- 
saestia u. A.) oder Gesinnungsgenossen (namentlich des 0|yrill Ton Alex.). Eigenes 
bietet er (abgesehen von den untergegangenen Werken) nur in seinen beiden anti- 
pelagianischen nOommonitoria* und in seiner ^epistola de discrimine inter haeresin 
l^estorii et dogmata Pauli Samosat." Prosper Aquitanus vertrat den Augosti- • 
nismus in Gallien, besonders den südgallischen Seniipelagianern gegenüber. 
Gegen ditse ist die Mehrzahl seiner Schriften gerichtet, von denen sich aber 
uameutUch eine, der Uber sententiarum ex uperibus S. Augustiui delibatarum, 
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keineswegs ausschliesslich auf die somipelagiaDische Fra^e bezieht. Fulgentius 
(504 bis t 533 — freilich mit bedeutenden ünterbrechungeu — Bischof) von Rüspe 
in der Provinz Byzacene (geb. 478), bekämpfte in seinen fast durchweg polemischen 
Sdiriflen anaeer dem Semipelagianismua auch den dsreh die Yandaloa wieder 
in'a Leben gerufenen ArUniamna. 

Joannes Gassianns bradite einen groaaenTheil seineaLebena inKlöatem 
nnd unter Einsiedlern Palästinas und Aegyptens zn and worde in Constantinopel 
einer der begeistertsten Freunde des Joannes Chrysostoraus. Die auf diesen Reisen 
empfangenen Einwirkungen gaben seiner Theologie und Lebensanschauung eine 
orientalisch-griechische Färbung. Geboren aber ist er im Abendland, in welches 
er über Born, wo er mit Pelagina snaanimentraf, sorfiekkehrte, um in der Pro- 
Tenee daa i^yriach-&gyptiaehe Eloaterleben einanfBhren. Zn dieaem Bebnfe achrieb 
er aeine libri XII de coenobiorum institutis; auch seine zweite Schrift» die Oollap 
tiones patrum (d. h. Unterhaltungen der Väter, der ägyptischen Anachoreten) in 
24 Abschnitten, welche die innere Seite des christlichen oder vielmehr des 
Mönchslebens mit mystischer Innigkeit und ascetisehem Ernst vorzeichnet, hat 
keine dogmatische oder polemische Tendenz, verräth aber (wenigstens coUat XIU), 
ao aehr aie eich gegen die Lehre dea Pelagina verwahrt, eine entschied«! aemi- 
pelagianiadie Orandanachannng. Die dritte Schrift, de incamatione Chriati 1. YH, 
igt gegen Nestorius gerichtet. Semipelagianer war (vgl. besonders commonitor. 
cap. 14 mit cap. 37) auch Vincentins Lerinensis, Mönch und Presbyter in 
dem Kloster auf der gallischen Insel Lerinutn; vielleicht ist er Verfasser der von 
Prosper Aquitanus widerlegten objectioiies Yincentianae , welche die Prädesti- 
nationslehre des Augustinus bekämpfen; seine Berühmtheit verdankt er aber 
dem (nach cap. 42 etwa drei Jahre nach der epheainiachen Synode, also) um 4M 
von ihm ver&afaten Commonitorinm pro cafholicae fidei antiqnitate et nniveraa» 
litate' adv. profanas omnium haereticorum novitates. Zn diesem scheint den An* 
laaa der semipelagianische Streit gegeben zu haben, enthalten ist in dem» 
gelben eine Zusammenstellung der allgemein anerkannten Hanptl ehren der 
früheren Kirchenväter; diese Zusammensfcllnng ist jedoch nur Mittel zu dem 
Zweck, allgemeine Regeln für die Beurtheüuug neuer Lehrmumungeu uufzu- 
ateUen. Dem lerinenaiadien Kloater gehdrte auch der in Britannien gebotene 
Panatna Bejenaia (Biachof vdt Biea in der Provence aeit c 4M) an, der be- 
dentendate Vertreter des Semipelagianismua. Diesen vertheidigte er besondere in 
fleiner epistola ad Lucidum und in den 1. II de gratia dei et humanae 
mentis libero arbitrio. Er bekämpfte aber nicht nur die Prädestinationslehre 
des Augustinus (den er ohnehin im Uebrigen hoch verehrte) , sondern auch den 
Arianismus, Nestorianismus und Monophysitismus. Unter seinen noch vorhandenen 
Schriften aind anaaer den achon genannten weniger aeine «termonea ad monachoa* 
nnd aeine (antaarianiache) .reaponaio ad objeeta qnaedam de ratione fldei catho> 
licae*, als ein Theil der epistolae für die Dogmengeschichte von Intereaae. In 
einer derselben behauptete er die Materialität der Seele und veranlasste dadnrA 
die Gegenschrift des Presbyters Claudianuf Mamertus (Presbyters zu Vienne, 
t um 474) de statu auimae, in welcher dieser die Geistigkeit der Seele verthei- 
digte. Von Gennadius, Presbyter zu Marseille, ist uns ausser einer Fortsetzung 
der Schrift dea Hieronynraa de Tina illnatribna (anter gleichem Titel) eine epistola 
»de ftde mea adGelaainm nrb.Bom. epiac*, der aogen. libellna de dogmatibva 
ecclesiästicis erhalten, ein (semipelagianiairender) Abriss der Urohlichen 
Glaubenslehre. Mehr die biblische Dogmatik betreffen die I. II. de partibna 
divinae iegia des afrikaniachen Biachofa Jnnilina (nm die Mitte dea aechaten 
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Jalixli.), welche Abrigena nnidui aim Anleitung vom Stadium der heiligen Schrift 
Beb soUen. 

7. Gregor der Grosse und Isidoras von Sevilla. Nadl dem Ab- 
schluss des semipelagianischen Streites tritt an die Stelle der dogmatiBchen Pro-, 
dnction und Kritik im Abendlande das Interesse, das Vorhandene zu sammeln 
and die Erträge der bisherigen theolofj:i8chen Arbeit der Romanen den Germanen 
so überliefern. Ausser vrnd vor den Ji^ucyklopädisteu, welche sich diess angelegea 
sein liessen, verdient hier nw noch Gregor (1.) der Grosse (r^Bisohof 590— €0i) 
vegen seines mittelbaren Einflosses aaf das Dogma des Mittelalters Erwihnoog^ 
ob^eieh er mehr praktisdier Theologe als Dogmatiker war. Ton seinen Sehrifteii 
kommen die liturgischen , sowie der Uber regalae pastoralis für die Dogmenge- 
schichte nicht in Betracht; mehr ein Theil seiner Briefe (in 14 Büchern gesammelt) 
und seine vier Bücher dialogorura (de vita et miraculis patrum Italicorum et do 
aeternitat« animi), von denen das letzte ausführlich die Lehre vom Fegfeuer, über- 
haapt vom Zustande nach dem Tode behandelt; am meisten seine ezpositio in 
Jobam sive morslinm libri XXXY, seine homlliae in Esechielem prophetam in 
swei Bachem and sdne hontUiae in Evangelia in zwei Badieni. Dem der Zw^ 
dieser drei Werke ist zwar zunächst ein exegetischer, indeb<sen sie befassen sich 
— diess gilt namentlich von der expos. in Job. — zugleich sehr viel mit ethischen 
und dogmatischen Fragen. Von den theologischen Encyklopädisten und Poly- 
historen unter den Germanen kommt, da Beda Vunerabilis (674 — 735) keine dog- 
matischen Schriften hinterlassen hat, nur der Westgothe Isidoras, c 600 bis 
t 636 Bischof von Sevilla, in Betracht Seine libri III sententiarnm, ein 
Lehrfonoh d«r Dogmatik und Moral, enthalten eine Zosammenstellaiq; der wich- 
tigsten denGlanben und die christliche Sittlichkeit betreffenden Aassprttehe Allerer 
Kirchenväter, namentlich des Augustinus und Gregor's des Grossen, welche nach 
den Gegenständen geordnet sind und an welche hin und wieder bereits Streit- 
fragen in der Weise der mittelalterlichen Sententiarier geknüpft werden. Ausser 
diesem dogmatischen Hauptwerk betreffen amih einselne Absdhnitte seiner swamig 
Btcher originnm s. etymologiamm, einer Art von EncyUop&die der Wissenschaften 
(besonden das 7. und 8. Bach), sowie seiner beiden Bücher de differentüs ver^ 
borum die Theologie und speciell die Dogmatik. 

Eine Sammlung der Schriften des Hippolytns wurde zuerst unternommen 
von Joh. Mill, ausgeführt aber erst von J. A. Fabricius (Hamb. 1716. 1718. 2 volL 
foL), dann von Gallandi (biblioth- T. H.); vollständiger ist die neueste Ausg. von 
P. A. de Lagarde (Hippolyti Born, qua ferofitor omnia graece, Lips. u. Lond. 
1858). Bei Mlgne stehen sie im T. X. ser. gr. Die Philo sophamena edirta 
tnerst 1^"«"» HiUer (»Origenis" philosoph. s. omn. haereshim reftitatio, Ozon. 
1861), am besten Duncker und Schneidewin (Hippol. RefutatiooM omn. haer. IL X 
quae supersunt, Gotting. 1859), nach diesen Migne (T. XVI. aer.gr.), zuletzt Patric. 
Cruice (Par. 1860). Ueber Hippolytns handelten vor der Wiederauffindung der 
Philosophumeua monographisch besonders: Chph. A. Heumann (Gott 1737), Mo- 
retti (Kom. 1762), G* Ruggerius (Rom. 1771), G. G. Haenell (de Hippolyto epi- 
seopo, Gott 1888), E. «T. Sammel (de Hipp, vita et scriptis, T. L Jena 1889), L Jl 
W. Sdnaoka (Aber d. Leb. n. d. Schriften des Bisch. HippoL, in lUgen's Zailsehr. 
f. d. hist. Theol. 1842. III). Nach derselben und auf Veranlassung derselben 
in Deutschland: L. J. Jacobi (in Schneider's deutsch. Zeitschr. f. christl. Leb. 
1851, No. 25 f., 1853, No. 24 f.), L. Duncker (in d. gött. gelehrt. Anzeig. 1851, 
St 152 f.), Gieseler (in den ötud. u. Krit 1853, IV), Jos. Fessler (in d. Tüb. 
theol. Quartalschr. 1852, U), Hergenroether (ebendas. 1852, IIX u. in d. österreidb. 
.Vierteyahrschr. t kaUi. TheoL 1868, HI), Baor (in d. Tftb. theol. Jährt». 18N(, Ii 
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1854, III), Doelliüger (Hippolytus und Kallistus, Regensb. 1853), Rlt^chl (iu d. 
Tfib. 4lieoL Joiab, 1854, UI), Fr. Wieseler (äber die Statue d. Hippol., in den 
Stnd. v. Erit. 1855, IV), Volkmar (Hipp. n. d. rom. ZeitgenoM. oder die Philo^ 
sopbum. u. d. verwandt Scliriftea nach ürspr., Gompoait. v. QigielleB nntenmelit, 
Zürich 1855), Franc. Cam. Overbeck (quaest. Hippolyteamm speeimen, dies, inaug. 
Jen. 1864). In England: Bun.sen (Hippolytus and his ag-o, T.ond. 1852, 2. Anfl. 

1855, deutsch von Rauh, Leipz. 1852), H. (!lir. Wordswortli (St. Hippolytus and 
the church of Rome, Lond. 1853), W. Elfe Taylor (Hippolytus and the church of 
the third eentury, Lond. 1863). In Frankreicli: Abb4 Cmioe (^de snr les noaveanz 
doeaments .... des philosophnmena, Par.l86S). In Italien: TorqnataB ArmelliaM 
(de pnaea refutalione haereseon Origenia nomine ac phflosophnmenon titnlo reoena 
▼nlgata commentarius, Rom. 1862). 

Die Schriften Tertullian's erschienen gesammolt zuerst zu Basel 1521, cura 
B. Rhenani. btrichti2:t ebt-ndas. 1539; cura S. Oeleuii, ebendas. 1550; dann u. a. 
ex recens. Jac. Famelii, Antv. 1579 u. o., Frauek. 1597; nach neuen Collationen 
edirie sie Nie. BigalÜne, Lntei 1634 0.1641. Eine Handausg. besorgte I. S. Sem- 
ler, Halle 1770— >1773, in 5 Bdn. (an denen Selineti einen aeeliaten mit Wort- nnd 
Sachregiater lünmfugte), in neuerer Zeit n. A* Leopold, Leipa. 1889»41 (inGera- 
dorf's bibl. patr. eccl. lat. sei.). Eine neue Reccnsion lieferte Franc. Oehler 
{Tertull. quae superpunt omnia, Lips. 1851— 1854, III T. T. ; edit. minor, ib. 1854; 
vgl. Klussmann: die neueste Textkritik Tertnllian's, in Hilgenfeld's Zeitschr. f. d. 
wissensch. Theol. 1860, I. u. IV). Bei Migne bildet Tert Bd. I. u. II. üeber 
ihn handeln im Allgemeinen n. A. F. Altiz (de Tert vita et aeriptis, Par. 1680), 
Jo. A. Noeaaelt (de vers aetate ae doetrina aeriptomm Tertolliani, Hai. 1757), 
H. Chr. Ballenetedt (TertnlL's Geistesfähigkeiten , Religionskenntn. and TheoL, 
Heimst. 1785), A. Neander (Antignosticus, Geist des Tertull. u. Einleit. in deaa. 
Schriften, Berl. 1825 , 2. Auti. 1849), K. Hesselber;^ (Tert.'s L*^hre, entw. aus s. 
Schrift., Dorpat, 1848, unvoU.), Fr. Boehringer (die Kirchengesch, der drei ersten 
Jahrh. iu Biogr. I. Bd. 1. Abth. 2. Ulfte., 2. Ausg. Zürich 1861), R^viile (utudes 
BOT Tertollien, in der Revae de th4ol. et phiL XY, 65 f.). üeber dnielne Mo- 
mente: Dieringer (doetrina Tert de repnbliea et de offie. ac jnrib. eir. chriatlar 
norum, Bonn. Univ.-Progr. 1850), G. Uhlhorn (fundamenta chronolog. Tertollianeae, 
dies, inautr., Gott. 1852), Engelhardt (Tert.'s schriftstell. Charakter, in Niedner's 
Zeitschr. f. d. bist. Theol. 1852, II), Leopold (doctr. Tertull. de baptismo, ebendas. 
1854, III), Cres (les idees de TertuUien sur la traditiou ecclesiasticjuo. Th* .«« de 
• Strasbourg 1855), Burckhard (die Seelenlehre des TertulUan, Budissiu 1857), V. 
Bordes (expo«6 crit^qne dea opiniona de Tertollien anr la rMemption. Btraaab. 
1860), Jeep (Tert ala Apologet, in Liebner'a n.A. Jahrb. f. dentaehe TbeoL 1864^ 
IV), Hefele (Tert ala Apologet, in d. Beitr. rar EircbengescL I, S. 87 — ISS, 
. Tfib. 1864). 

Cyprian's Werke erschienen zuerst zu Rom 1471. Diese und die folgenden 
Ausg. enthielten jedoch nur Briofi-; schon reichhaltiger waren die Pariser v. 1512 
und die des D. Erasmus, Bub. 1520 u. u.; wiederum vollständiger die des P. Ma- 
natiaa (Uom. 1663 u: ö.), Pamelina (Antw. 1568 n. ö.), N. Bigaltias (Par. 1648 
n. ö.), Job. Fell (Ozf. 168S n. ö.). Die Hanptanag. iat die von Stepb. Balnaina 
nnd Prud. Maranns, Par. 1726 u. ö. Handausg. besorgten Oberthür (Würzb. 1782), 
Gk>ldhom (Leipz. 1839) und F. Hydc (Burlington 1852); eine kritische Edition 
der BB. de unitate eccl., de laps. u. de habitu virg. J. G. Krahinger (Tnb. 1853), 
der BB. ad Donatnm, de dorn, oratioue, de mortalitate, de opere et cleemos., de 
. dono patient. u. de zelo et livore derselbe (Tub. 1859). Bei Migne bildet Cypr. 
Bd. IV. n. V. TJeber ibn bandeln v. A. namenttitsb: J. Pearaon (aanalea Qyprianici, 
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ror Fett'B Ausg.); H. Dodwell (dlBsert Gyprianicae, Ozon. 1684); J. derieu (1* 
lie de S. Oyptimy Amsterd. 1689); J. Gerraise (U vie de S. Qyprieii, Par.1717); 

H. B. Schmieder (über d. Schrift de un. eccles., Leipz. 1822); F. W. Rettberg 
(Oyprianus, Goett. 1831); Huther ((Jypr.'s Lehre v. d. Kirche, Hamb. 1839); Reith- 
mayr (Gesch. des heil. Cypr., Augah. 1848): Kayscr (Cyprien ou Tautonomie de 
l'^iscopat, iu der Revue de theol. 1857, XV, 138); Blampignon (de s. Cypriano 
•tde ptimaeva carthag. ecclesia, Par.1862); Freppel (S. Cyprien et P^glise d'Äfrique, 
Pv. 1866). 

Dea NoTRtianiiB Baidi de trinitate irarde zaerat in den meiaten ilteren 

Aasg. Tertnllian's (seit der Pari-ser v. 1545) ahirednickt, ferner findet es sich 
nebst den übrigen ihm beigelugteu Schriften bei Gallandi im 3, Bde. der biblioth., 
bei Oberthür im 4. Bde. der Opp, pp. lat. (1782), hei Migne im 3. Bde.; Separat- 
aosgaben der Werke desselben hat man von Ed. Wclchmauu (Oxon. 1724) und von 
Ja. Jactoon (Lond. 17S8). 

Dea Hinncina Felix OetaTins eraehien saeret in der durch F. Sabaeui be- 
flovgten ed. princ. (Born. 154B) und mehreren anderen Anagabttk dea Aniobina ab 
dessen achtes Buch; als Werk des Minucius wurde derselbe zuerst von Fr. Bal- 
duin, Heidelb. 1560, dann sehr oft herausgegeben, namentlich von Heraldus (Par. 
1613), Rigaltius (Pur. 1643), J. Davis (Cambridge 1707), G. Lindner (Langensalza 
1760, 2. Aufl. 1773), de Muralto (Turici 1836), J. H. B. Lübkert (Leipz. 1836), 
Fr. OeUer (Leipz. 1847), H. A. Holden (Oambridge 1853), J. Eayaer (Paderborn 
1868), nletat von Carl Halm (im Corp. aoriptor. ecdea. latinor., Yol. IL, men 
1867). üeber ihn handeln insbesondere: J. D. van Hoven (ep. bist. ciit. de Ter» 
aetate, dignitate et patria M. Minuc. Felicis. Carapis 1762, abgedruckt vor Lind* 
ner's Ausg.), H. Meier (commcnt. de Min. FeL, Tone. 1824), C. Boeren (Minn- 
ciana, Progr. v. Bedburg 1859). 

Des Aruobius Bücher advcrsus gentea edirte zuerst F. Sabaeus (Rom 1543); 
hernach enndiienen aie aehr häufig, in nenerer Zeit an Leipz. 1816, hrsg. von J. 
CL Orelli; an Halle 1844, hrag. Ton Hildebrandt; an Ije^ni^ 1846, hrag'. von Fir. 
Oehler. üeber ihn handeln P. K. Meyer (de ratione et argumento apologelioi 
Arnobiani, Havniae 1815) und Eluaamann (qoaeationea Amobianae critieae, 
Leipz. 1863). 

•Von den Werken des Lactantius erschienen zuerst die Institut, div., zu 
Kom 1465 ; in den auäserordeutlich zahlreichen folgenden Editionen allmählich auch 
die fibrigen, in nenerer Zeit v. a. an Leipa. 1739, hrsg. von L L. Bflnemann; in 
Paria 174^ brag. von J. B. le Brun and Nie. Lenglet da Freanoy; an Zweibrfieken ' 
1786. Ueber ihn handeln ausser den meisten Herausgebern der Werke n. A. M. 
N. Kortholt (de Cicerone christiano, Giess. 1711), H. J. Spyker (de pretio inati- 
totionibus diviuis Lactaotü atatuendo, Lngd. B. 1826), J. J. J£ota6 (de Lactantio, 
Trajecti 1861). 

Die Schriften des Hilarius von Poitiers erschienen, nachdem dessen BB. 
de trinitate schon an Mailand 1489 gedmekt waren, geaanunelt anerst an Paria 
1510; dann n. a.. an Baael 1538 n. 5w, heran^. von D. Braamna. Die Benedictiner 

Ausg. besorgte P. Coustant, Par. 1698^ in neuer Aufl. Sc. Maffei, Veron. 1780 tt. 
Yened. 1749. Bei Migne bildet Hilar. den 9. u. 10. Bd. Ueber ihn liandelt mo- 
nographisch Reinkens: Hilarius von P., SchaflPhaus. 1864. 

Die gesammelten Werke des Ambro.siug wurden zuerst zu Basel 1492 u. ö. 
gedruckt. Die Benedictiner Ausg. besorgten Jac. du Frische u. Nie. le Nourry, 
Pär. 1686—80. Bei Migne atehen aie im 15. bia 17. Bde. Die Sehrill de offie. 
* amiatror. edirte beaondera Krabinger, Tnb. 1857. Ueber Ambroa. bandeln beaoi^ 
im O. Hermaat (vie de 8. Ambroiae, Par. 167Q, Silbert (Leben dea heil Am- 
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brofl^ WiflülSil), Bittner (de GüwnmiMiis eiAmbrosiMiie ofHetoram libris« progr. 

Brnnsb. 1848), Spacb (^tude sur le tnit6 de St. Ambroise de offic. min., Straaab. 
1859) , S. Deutsch (de^! Ambr. Lehre von der Sünde n. d. Sändentilg.« Progr. d» 
Joachimsth. Gymn., Berl. 1867). 

Von den Werken des Bufinas von Aquileja wurden einige sclion 1470 
za Rom, dann Lngd. 1570 und Par. 1580 gednudtt Eine vollständigere Samm- 
liing begann YaUwBi, Ton der aber nur Bin Band erschien, Yeron. 114&, Die 
üebereetsongen nu Origenes, sowie die Streltschriflen gegen Hteronymns finden 
sich grösstenthells in den Ausg. der Werke dieser beiden Kirchenlehrer. Bei Migne 
bildet R. den XXL Bd. der ser. lat. Ueber ihn handeln u. A. Just. Fontanini (in 
der bist, litterar. Aquilejensis, Rom. 1742, p. 129 f.), Jo. Fr. Bern. Mar. de Rubeis 
(dissertat. II, qnarnm prima de Tyr. Rufino, Venet. 1754), Buse (Hieron. u. Rufin, 
in d. Zeitschr. der Bonner kathoL-theoL Facult f. Wissensch, n. Kunst, III. Jahrg. 
Bd. 4)» J. H. Marsnttini (de Bnt fide et religione, Patav. 1835), P^torsson 
(symbolae ad fidem et stndia Bn£ ülnstraada, Harn 1810). 

Eine kritisdie Ansg. der gesammelten Werke des Hieronymus veranstaltete 
anerst D. Erasmus, Basel 1516 f. u. ö. ; dann n. A. Marianus Victorius, Rom 1565 f. 
n. Ö., und die Benedict. Martianay u. Puuget, Tar. 1G93— 1706. Die Hauptausgabe 
ist die von Dominions Vallarsi, Veron. 1734—1742 in 11 Bdn. fol., Venet. 1766 
bis 1772 in 11 Bdn. 4., abgedmckt bei Migne in den TT. 22 — 30. Ueber ihn 
handeln ansser den Editoren s. Werke n. A. L. Bngelstoft (Hieroqymns Strido- 
neiuds, Harn 1797)» Dan. Goelln (in Ersch n. Graber's BncyUop., Leipi. 1881, 
Sect. II, Bd. 8, S. 72 f.), J. W. Baum (Hieronymi vita, Strassb. 1835), F. Z. 
Collombet (histoire de S. Jeröme, Par. 1844; deutsch von Lauchert u. Knoll, Rott- 
weil 1848), Schubach (Charakteristik der Briefe des Hier., Coblenz. Frogr. 18&5), 
Schoene (quaestiou. Hieronymianar. capit. selecta, Berl. 1864), 0. Zoeckler (Hieron., 
sein Leb. n. Wirken, Gotha 1865). 

Die erste Qesaauntaasgabe der Werke des Angustinns erschien in Basel 
1506» in 11 Bdn. foL, danmf folgten die des D. firasmns, ebendas. 1698 £ n. &, 
in 10 Bdn. fol., und die der theologi Lovanienses, Antverp. 1577 u. ö. in 11 Bd|^ 
fol. Die Ilauptausg. ist die maurincr, Par. 1679 f. in 11 Bdn. fol., von der u. a. 
zu Antwerpen (durch Jo. Pherepouus, d. h. Clcricus) 1700—1703 in 12 Bdn. fol. 
und zu Paria 1836 — 1839 in 11 Bdn. 4. ein neuer Abdruck erschien. In Migne's 
Fatr. bilden Angostin's Werke die Bde. XXXII — XL YII. Monographien über 
Aug. liefnrtmi in früherer Zeit — abgesehen von seinem eigenen jüngeren Zeit- 
genossen Possidins (dessen vtta stqne indicnlns seriptomm Angostini s. B» im 
T. X der Benedict. Ausg. abgedruckt ist), einigen Panegyrikem des Mittelalters, 
mehreren Schriftstellern des Reformationsjahrhunderts und den meisten Editoren 
der Werke — u. A. Janaonius (Augustinus s. doctrina Augustini de humanae na- 
turae sanitate, aegritudine, medicina, Lovan. 1640 u. ö.), J. Rivius (Antv. 1646), 
L. Dacherins (Par. 1648), A. GodelloB (Par. 1652), L. Bertus (Venet. 1746); in 
nnserem Jahrhnndert namentlick Eloth (d* heil. Eirohealekrer Angnst, Aachen 
1810), 0. Bindemann (d. heil. Angnst, Bd. I BerL 184i$ Bd. n L^ps. 1856; Bd. 
ITT fehlt noch), Poujoulat (histoire de St. Angustin, Par. 1845, deutsch von Hurter, 
ScbafiFh. 1847), Eisenbarth (d. heil. Aug., s. Leb. u. s. Lehre, Stuttg. 1853), Ph. 
Schaff (der h. Aug., Berl. 1854), Thery (le genie philos. et litteraire de Aug., 
Par. 1861), F. Nourisson (la philosophie de St Aug., Par. 1865). Einzelne Mo- 
mente behandeln monographisch: Bosch (libromm Ang. recensus, Dorpat 1826), 
Olansen (Augustinns s. scriptorae interpres, Harn 1827), Fortlage (Ang.'s Lehre 
von der Zeit, Heldelb. 1886), m Goens (de Ang. apologeta, 1888), Boaz (de- 
Avrel. Aog. adTcrsario Donatistarnm, Lngd. Bai 1888)» Chnganf (metapl^ 
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Psychologie des heil. Aug., Aagab. 1852; des heiL Aug. specnlative Lehre v. 
0ott d. Dreieinigen, Angab. 1866), Zeller (Ang/e Lehre d. Sünde n. Gnade 
im Teili. sm der des Penfau und ni der der Beformet., In idneii fheoL Jalirb., 

Täb. 1854, S. 295 f.), Ribbeck (Donatus u. Angnstinns, Elberf. 1858), E. Melier 
(Aug. atque Cartesii placita de mentis humanae sni cognitione, diss. inaug., 
Bonnae 1860), Heinrich Schmidt (des Aug. Lehre von der Kirche, in Liebner's 
Jahrb. für deutsche Theol. 1861, II; Origenea und Aug. als Apologeten, ebendas. 

1863, II), Heinichen (de Ang. doctrinae enthropologicae origine, in s. histor. theoL 
Studien, H. I, Lelps. 1S62), Ferres (tber Aog/s Peyehologie, Per. 1868), Jac 
Mertm (Aber die Bedent. dw Brkenntnisslehre des heil. August, n. e. w., Trier 
1865), Friedr. Nitzsch (Aug.'s Lehre vom Wunder, Berl. 1865), Reinkens (die Ge- 
schichtaphilosophie des heil. August., Rchaffhaus. 1866). Ygl. auch H. Ritter's 
Gesch. d. ehr. Philos., II, 153—448; J. Huber's Fhilos. d. Kirchenvät., S. 233— 315j 
Prantl's Gesch. der Logik im Abendland, 1. Leipz. 1855, S. 665 — 674. 

Die Schriften dei Karina Kereator gab yollatandig zuerst Jo. Gamerius, 
Per. 1673, besser Steph. Balnsios, Par. 1684^ snletit Migne (T. 48 aer. laL) herans. 

Die Werke des Fnlgentins von Buspe erschienen am ToUstindigsten an 
Paris 1684 und zu Venedig 1696. 1742, bei Migne T. 65. 

Die Hauptauggabe der AV^erke des Prosper Aquitanus ist die der Bene- 
dictiner Mangeant und Lebruu de Marette, Par. 1711 (Yenet. 17^); bei Migne 
finden sie sich im T. 51. 

Di« Sehrlflen des Joannes Gasaianna edirte am besten A. Gazaeus, zuerst 
Dnaei H18, dann Tollstlndiger Atrebati (an Arras) 1628 (Franoofiurt 17SS, Lipi. 
1738), soletzt Migne In den TT. 49 n. SO. üeber ihn handeln Jo. Bapt. Gnesuqr 
(8. Joannes Cass. illustratns, Imgd. 1652), G. F. Wiggers (de Joanne Cass. Mass!* 
liensi comm. III, Rostoch. 1824. 25), L. F. Meyer (Jean Cassien, sa vie et ses 
Berits, theao de Strasbourg, 1840). 

Des YincentiuB Lerinensis Commonitorium liess zuerst Joh. Sichardus 
drucken, Basel 1ISS8 (im Antidotum contra diversas omnimn fere secnlomm haere- 
ses); dann n. A. G. Galixtns (Heimst 16S9, % Ansg. 1655), nnd Bt Bslnsins (com 
Salviaoi opp., Par. 1663, 1669, 1684); in neuerer Zeit namentlich Engelb. EUiprel 
(Yiennae 1809), Puscy (Oxon. 1838), Herzog (yratislaT.1839) ; zuletzt wurde dasselbe 
zu Augsburg 1843 , 2. Aufl. 1866 von einem Unj^enannten herausgegeben. Ueber 
Vincentius handeln Gengler (in der Tüb. theol. Quartalschr. 1833, I), Elpelt (des 
heil. Yinceut v. Lerin Ermahnungsbuch, nebst Leben und Lehre, Breslau 1840), 
Bretegnier (Bssal smr Yineent de LArina, TMse de Strasbourg, 1854), Hefele (in 
der Tfib. theoL Quartalschr. 1854 nnd in d. Beitrig. aar Eirchengesch., I, Tfib. 

1864, S. 146—175). YgL auch AUiez: histoire dn monastere de LMos, Par. 18621 
Des Fan s tu sBejensis Briefe sowie dessen Schrift de gratia dei et humanae 

mentis libero arbitrio finden sich n. a. in der Biblioth. Patr. Max. Logdnn. 1677, 

T. Yiir. 

Die vorhandenen Schriften des Claudianus Mamertus sind in Gallaudi's 
biblioth. T. Z, dessen Bfleher de stahl animae auch besondm an Basel 1580 (ed. 
Petr. MoseUanns) nnd (cnm notis Barthii) Cygn. 1655 abgedruckt Ueber ihn 
.handelt n. A. BiUer in d. Gesch. d. christl. Philos., II, 567~68Ql 

Des Gennadius von Marseille Sehrift de dogmatibns eodesiaaticia hat 
Elmenhorst Hamb. 1614 herausgegeben. 

Des Junilius Bücher de partibus divlnae legis erschienen zuerst zu Basel 
1546, dann zu Paris 1556. 

Die Werke Gregor's des Grossen amd sehr oft gedmokt worden, anerst 
an Paria 1618 (cor. Bcfth. Bembold)| spiter n. ,a. Jabore et atndio Petri Gnssas- 
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viUaei, ebendas. 1675; am besten stadio et labore monachonun ord. 8. Benediet 
• congreg. & Ifanri, ebendms. 1705 in 4 YoL fol. (evr. Dionys. Sammarthanns et 
GniL Bessin, nene vermehrte AnlL Yenet 1768-01775 in 17 Voll. 4. car. J. B. 
GalliecioU und bei Migne TT. 75 — 70). Ueber ihn handeln ausser den Heraus- 

gebern der Werke insbesondere Lud. Mairabourg (histoire du pontificat de Gre- 
goire lo Grand. Var. 1686. 4. und Arasterd. 1686. 12.), G. F. Wiggers {de Gregorio 
M. ejusque placitis anthropologicis comm. II. Bostuch. 1838. 1840), Margraf (de 
Greg. I. viU dissertat historica, BeroL 1846), Lau (Gregor L nach s. Leb. u. s. 
Lehre, Ldps. 1846), Pfalüer (Gregor M. n. s. Zeit, Frankf. a. II. 1868, nnvollend.). 

Die Werke des Isidorns von Sevilla sind zuerst von M. de la Bigile, 
Par. UBIBO, in Einer Ansg. vereinigt, dann il a. von J. Grial, Madrid 1599 u. ö., heraus- 
gegeben worden. Hauptausg. ist die des Faustin Arevalo, Rom. 1797 — 1803 (in 
7 Quartbandeu). Dieselbe findet sich abgedruckt bei Migne TT. 81—84. Die 
drei Bücher senteutiarum hat Garcias Loaysa commeotirt und besonders ab- 
dneken larnen, TaarinilfiSS. Ueber dieselben handeln monograpUaeb drei Königs- 
berger Programme v. 1896 n. d. folg. Jahres. 



B. Die Ergebnisse der Eiitwickelung. 

Brate Parallele. Feststellung derjenigen Dogmen, welche die allge- 
meinen Grundlagen des christlich-kirchlichen Bewnsstseins «nd der 

kirchlichen Qlanbenalehre bildeten. 

L Die Lehre von der Gottheit Christi. 

§.22. Die Lehre von der Gottli ei t Chriati in den beiden 
ersten Jahrhunderten. Auf die heidenchristlichen unter den 
sogenannten apostolischen Vätern ging mit dem paulinlschen Christen- 
thum auch der Ghxube an die Gottheit Christi über. Sie bringen 
dieselbe zum Theil durch dieselben Bezeichnungen zum Ausdruck, 
die sich auch im neuen Testament finden, zum Theil durch neue 
und eigenthüinliche. Aber es gelingt ihnen nicht, jenen apostolischen 
Typus rein zu überliefern, und sie lassen eine Ausgleichung der 
liehre von der Gottheit Christi, sei es mit dem Monotheismus oder 
sei es mit der persÖDlicben Besonderheit Christi, vermissen. Denn 
Clemens von Rom nnd der Verfasser des Briefes an Diognet 
heben die Unterscheidung zwischen dem Vater und Christus als 
zwei besonderen göttlichen Personen, die sich bei ihnen findet, da- 
durch wieder au^ dass sie beide wiederum identificiren. Barnabas 
thut Letsteres nicht, gefährdet aber nar um so mehr den Mono* 
theismus. Diesen wahrt (der adite) Ignatius, jedoch nur durch Auf- 
opferung der besonderen Persönlichkeit Christi. Ihre Erklärung finden 
jene Spuren des Dyotheismus darin, dass den Heidenchristen, so 
lange sie nicht wissenschaftlich reflectirten, ein strenger Monotheis- 
mus wenigstens nioiht in dem Qrade fiedflrfiuss war, wie den Jndei^ 
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Christen. Religiös anstössig war jed(H;]i ihr (naiver) Dyotheismus nicht, 
weil theils die absolute Willenseiuheit dos Vaters und des Sohnes 
demselben alles Bedenkliche zu nehmen schien, theils die unwill- 
kürliche Subordination des Sohnes unter den Vater dem eigentlichen 
Dyotheismus wirklich vorbeugte. Ihren Ausdruck fand aber diese 
in der Anerkennung einer Sendung Christi durch Gott (Clem. 
I. Cor. c. 4'i, ep. ad Diogn. c. 7). Die beiden judenckristlichen 
Katboliker des nacbapostolischen Zeitalters kennen zwar gleichfalls 
eine ewige gottliche mittlerische Macht, die von der Person des 
Höchsten verschieden ist; aber weder identificiren sie mit dieser 
Jesos, noch ist ihnen Letzterer von Natur Gott, vielmehr lediglich 
mesnanischer 'sündloser Mensch, in den jene präexistente Potenz 
eingeht. Sie heisst bei Herrn as bald heiliger Qeist, bald Oberster 
der sieben heiligen Erzengel, bald der ,,Brbe^ (arAi^^Wfio^), bald 
der «Sohn Gottes^; Jesus aber, der selbst nicht praexistirt, wird 
nur ex adoptione als einzigartiger „Mitarbeiter^ und „Miterbe** des 
Geistes oder Sohnes auch seinerseits als Sohn Gottes bezeichnet. 
Beim Verfasser der „Vermächtnisse** heisst die ewige mittlerisohe 
Macht det »Engel der Versöhnung'', und von diesem ist der bei der 
Taufe auf den sündlosen Messias Jesus herabsteigende heilige Geist 
Yermuihlich ebensowenig zu unterscheiden, wie von dem Obersten 
der sieben heiligen Erzengel bei Hermas. Ein Wendepunkt tritt 
mit Justin dem Märtyrer ein, der die Anschauung Christi 
als des ewigen Logos Gottes, welche bisher nur neben anderen 
sich fand und zwar fast nur im biblisch-populären Sinne 1) zum 
theologischen KardinalbegrifP erhebt, 2) in freier Anlehnung an Philo 
dergestalt umbildet, dass in seinem Christus nicht nur theosophisch 
gerichteten Judenchristen das wesenhafte schöpferische irjjna Gottes, 
sondern auch (ja noch viel mehr) philosophisch gebildeten Heiden- 
christen der hellenische Begriff des göttlichen Aoyog verwirklicht er- 
schien. Christus ist ihm nämlich als Logos Gottes einmal die Ver- 
nunft, das geistige Princip und das Princip der Persönlichkeit 
innerhalb der Gottheit, damit aber zu;^leich nach Aussen Mittler der 
göttlichen Offenbarungs- und Schöpferthätigkeit. Seine Einheit mit 
Gott und seine Gottheit ist hiermit ebensowohl gewahrt, wie der 
Monotheismus; aber persönliche Selbstständigkeit besitzt der Logos 
Justins von vorn berein keineswegs, sondern gewinnt sie erst dadurch, 
dass er behufs der Weltschöpfung aus Gott als „erstes Erzeugniss" 
hervorgeht, erstgeborener und eingeborener Sohn Gottes wird. Auch 
als solcher ist er ÜEpg^ und zwar etSQog tov ra ndvxn. nottlcfnrTog 
Äcov (des Vaters); aber er ist als Sohn doch nur die „erste Kraft 
nach dem Vater^. Diese ganze Theorie findet sich im Wesentlichen 
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auch bei Pseudignatius, bei Tatian und bei Theophilus An- 
tioch., welcher Letztere zur Unterscheidung der noch innergöttlichen 
und der als Wort ausgesprochenen (zum Sohn Gottes gewordenen) 
Vernunft von Philo die Ausdrücke Ac'/o? irdia^erog und nQoqtogucog 
herübernabm. Athenagoras weicht insofern von Justin ab, als 
nach ihm das Hervortreten des mit Gott geeinigten Logos aus diesem 
ein persönliches Auseinandertreten des Vaters und des Sohnes oder 
eine neue Seinsweise des Logos nicht begründet, sondern lediglich 
eine stätige Wirkungsweise desselben ist. Dagegen verwirft Ire- 
naeus mit dem platonisirendeu Gottesbegriff auch die Logoslehre 
dieser Apologeten schlechthin, namentlich 1) die unmittelbare Be- 
ziehong des Logos auf die Weltidee, 2) die Herabsetzung desselben 
zu einem blossen Moment {SvvtZfus) in Gott, 3) die Unterscheidung 
zweier Stadien des Seins des Logos (den Gegensatz des ivSiad-etog 
und des 7TQoy)OQix6g) , in welcher er, wie in jener, eine andenkbare 
Theilung der Gottheit erblickt Ihm selbst ist Gott ganz Vernunft, 
der Logos • also nicht eine blosse dvvofuf Gottes; und der Logos 
wurde nicht erst Sobn, sondern coezistirte als Sohn Ton £wi|^eit 
her mit dem Vater. 

Die meisten apostolischen Väter steigerten die Gottheit ('hristi eher, als dass 
sie dieselbe in Frage stellten. Damit genügten sie aber nur ihrem eigeüBD auf 
grosstmüglichste Hochstellung des Erlösers hindrüngeuden religiösen Bewusstsein, 
hingegen nicht der Forderung einer in sich widerspruchslosen theologischen An- 
sieht Allerdings mosste ihnen das 'Sobjeot der evangeUsdien Gesehiehle, der 
geborene nnd gestorbene Jesus GhrittoB, hrgendwie als ein mensohlieliea er> 
seheinen (s. z. B. Clom. Rom. 1. Cor. 32); doch tritt divse Seite bei ihnen sehr 
in den Hintergrund (Polykarp, dt^r bereits gegen gnostischen Doketismus zu 
streiten veranlasst war, verdammt freilich wcni^'stciis ausdrücklich die, welche 
nicht bekennen, duss Jesus Christus im FleiHche gekonuiuu, und das Martyrium 
des ELreuzes lengnen, ad Philipp, c 7). Dagegen betonen sie die Gottheit ond 
Praezistens GhiistL Kaeh Olem. Bom. ist derselbe nicht nur «nnser Hoher- 
priesfer und Fatron" (c. 68. 86), nicht nvr grosser als die Bogel, sondem er sitit 
zur Rechten Gottes (c. 36) und ist „Abglanz" (ebenda) sowie »Scepter* der Ma- 
jestät Gottes (c. 16), d. h. „Träger der göttlichen Herrechermucht", ja seine Leiden 
heissen ohne Weiteres Gottes Leiden (c. 2). Christi Präexistenz bekennt Cle- 
mens ausdrücklich, indem er ihn schon im alten Testament durch den heiligen 
Geist reden lässt (c. 22), während allerdings zweifelhaft ist, ob mit eixwV c 33, 
Myos (u/täMoiSnie & 27, (to^Ut c 57, 6 ayw{ X6yo( c 66 Ghristiis gemeint ist 
Nach Barnabas ist Jesus überliaapt «nicht Sohn eines Menschen, sondern Sohn 
Gottes* (c IS); sein menschlicher Leib ist lediglich „Gefass des Geistes' (c 7) 
und dient nur zur Verhüllung seiner Gottheit (c. 5), deren Anblick ohne diese 
Hülle die Menschen nicht hätten ertragen können, ja Jesus ist „Herr der ganzen 
Welt" (c. 5), in ihm und zu ihm sind alle Dinge (c. Ii), von ihm haben die Pro- 
pheten adie Qnade* empfangen (c 5), und schon bei der Schöpfung sprach Gott 
SU Üm: „Lasset uns einen Menschen nadien nach unserem Bilde" (c. 5). Der 
-Mte Ignaiias (aaoh darin vom interpolirtea Terschieden) erkennt i^elchfUls 
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Christi wirkliche Menschheit nirgendwo an, nennt ihn dagegen (Rom. fin.) ohne 
beschränkenden Zusatz „unseren Gott" und sein Blut (Eph. 1) »Gottes Blut", 
naobt überhaupt zum Subject seines Leidens den an sich «unsichtbaren, nnseret- 
wegen aber lichibaren*, den an sieh «leidlosen, nnseretwegen aber leidenden** 
Gott (Polye. 8). üeber Polykarp vgl PhiL e. 2. 6. 7. 18. Bndlieli ist anch 
dem Yert des Briefes an den Diognet Christus „der Künstler und Schöpfer des 
Alls . . ., dem Alles unterworfen ist" (c. 7, vgl. c. 8, wo Gott Schöpfer des Alls 
heisst). Als Q^tt {(og ^fo*) sandte ihn Gott (c. 7), und indem Christus kam, kam 
Gott selbst (c. 8). (Ob mit dem Xoyos äyios xal dne^iyo^ns c. 7 Christus ge* 
meint iat, steht flreilich dahin; nadiher wird gesagt, «u dieser ist, hi«r alter 
wahrsobeinlid» nur benannt» was er brachte, was das Brangelinm ist, — die 
Wahrheit und das heilige und nnfaasbare Wort, das QegemUieil eines etwaigen 
aUyeioy ev^tj/ucc, wie es unmittelbar vorher heisst). 

Noch widerspruchsvoller, als die Aussprüche der bisher Genannten, würden 
hinsichtlich ihres Christusbildes die ,, Vermächtnisse der zwölf Erzväter" 
erscheinen, wenn der überlieferte Text nicht an vielen Stellen interpolirt wäre. 
Denn in diesem findet sich neben einer «war k^etw^ ebionitischen, aber acht 
jndendiriitlichen Darstellnng, welche den Messias scharf Yon Gott sondert nnd 
als einen Tollkonunenen Menschen fasst, jene andere, derzufolge Jesus Niemand 
anders als der unter der Maske eines Menschen auf Erden erschienene „Höchste" 
selbst wäre. Drei Stellen dieser letzteren Art, die sich im cod. Cantabrig. und 
der alten latein. Uebersetzung des Bisciiofs Robert von Lincoln (im 13. Jahrh.) 
finden (^cd; ny^Qct inoxQtyofieyos As. 7, g>aiy6fuyos eni yqs <ü $ äf&Qioms Sim. 
6, iy axrtfAuri A^^^iimv Zabul. 9), verdSditigt schon die Ozfiirder Hand« 
sdirift als interpolirt, indem sie dieselben wegl&sst; allein anch die in der lets- 
teren übrig gebliebenen gleidiartigen Stellen (besonders folgende: 6 d-eos auf/ut 
Xttßtäy X4d mn'eod'itor «if^ifWfOK Sim. 6, TgL As. 7, nd»ei tov i^iarov Levi 4, 

rof em yfjg cpnviyrc( tv fioQqtg dyS^qwnov .... -nnQwytvnutvnv d-eoy ey oagxl Bcnjam. 
10, ^£0*' xal uyd-(Jio7ioy Sim. 7) können einer judenchristlichen Schrift ursprünglich 
nicht wohl angehört haben, welche folgende Christologie vertritt: der Sohn Gottes 
(Levi 4), d. t der Messias, hervorgegangen ans den Stimmen Levi nnd Jnda» 
geboren von einer Jnngfiran (Jos. 19), eingeborener Prophet (Benj. 9 cod. Ozonb 
Levi 8), König und Hoherpriester ohne Nachfolge (Levi 18), fledcenloses Lamm 
Gottes (Beuj. 3. Jos. 19), ist ein sündloser (aVtv^a^rj^ro; Benj. 3), aber wirkt i ch er 
Mensch {nt^^'^goirrog Nophth. 4. Juda 24. nyij() Levi 16), auf den bei der Taufe 
der heilige Geist herabsteigt (fjevi 18. Juda 24), dem ,,u11h Worte des Herrn 
ofi'enbart werden" (Levi 18) und der das „Gesetz in der Kraft des Höchsten er- 
nenert" (Levi 16). GotlhflÄ wohnt demselben, wie ans der Hehnahl dieser Prft> 
dieate erhellt, personlieh tticht bei, ebensowenig persönliche Praezistens. Dennoch 
kamt der Yerfasser eine fibermensdiliche mittlerische Macht, den Engel, der Yer- 
SÖhnnng {6 äyyelos 6 nmffmxo<SfUtfos t6 yiyos IcgaijX, dyyeXog r^^ dgijytjg Levi 5, 
Dan 6), zu der der Messias in einem besonders nahen Verhältniss gedacht werden 
muss. Dass dieser Engel der Versülinung nicht als eine untergeordnete Potenz 
neben den vielen anderen Engeln vorgestellt wird, sondern die erhabenste Stelle 
unter den Engeln einnimmt, ergibt sich aus dem Attribut: „Mittler Gottes nnd 
der Mensdioi snm Frieden Israels'' (L 1.) nnd ans der ZnsammensteUnng mit Gott 
selbst {iyyiCat xi4 dyyiXtp n, vgl. Levi 5); ferner wird seine 

Stelhmg ohne Gleichen beseicÄm^ durch die Worte: ovSeyl my ayyihov effrai tos 
avr(ü; endlich heisst es von ihm: sein Name wird an jedem Orte Israels und unter 
den Heiden „neilaud" sein (vgl. auch Levi 5). So offenbar nun dieser Engel von 
Gott unterschieden wird, so wenig wird er mit der Person des Messias identificirt 
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(vgl. Levi 4 mit c. 5). Da aber gerade dieser die Versohnuug Israelä, welche der 
Engel von jeher vorbereitet hat, endgültig verwirklicht, so ist er ohne Zweifel iu 
den Zeiten der BrfüUnng und Yollendnng der epeeifladie Triger dieser expisto- 
rischoi Macht, nnd des Wahrseheinliehate ist, dau ähnlieh, wie Hennas den pr&- 

ezistenten Sohn Grottes (der wohl zu anterscheideu ist vom historischen Chriatos) 
bald als heiligen Geist, bald als Obersten der Engel bezeichnet, der "Verfasser den 
heiligen Geist (der bei der Taufe auf den Messiiis herabkam) mit dem präexisti- 
renden £ngel der YersöUnung idoutificirt und in jenem eben diesen in Christus 
eingehen Uwat Aneh nach dem Hirten des Hermaa ist (vgl. die oben 8. 115 
angefahrte AbhandL von Lipiina) «das eigentlich SnbetantieUe an der historischen 
JPersönlichkeit Jesn seine wahrhafte Menschheit." Jesus unterscheidet sich aber 
nach Ilermas von den anderen Menschen speeifisch dadurch, dass in ihm der 
„Sohn Gottes, welcher älter ist, als die ganze Schöpfung, zur Erscheinung ge- 
kommen ist" (Sim. 9, 12), sowie dadurch, dass „der präexistente {nqooy Sim. 5, 6) 
heilige Geist, welcher die ganze Schöpfung erschaffen hat" und in jedem Menschen 
als solchem wohnt (SisiL &, 7. Mandi^ 5, 1. TgL Mand. d n. 10, ihn allein» 
den in fleckenloser „Heiligkeit nnd Reinheit wandelnden", ansschliesdieh erfOlite, 
während in den Anderen der „böse Geist" dem heiligen Geist die Alleinherrschaft 
streitig macht (l. 1.). Hiernach präexistirt nicht Jesus selbst (dieser ist xar* e|o- 
X^y die adi>^, in welche Gott den heiligen Geist hineinpflanzte, Sim. 5, <3), sondern 
jenes ihn erfüllende l'riucip der göttlichen Lebeuamittheilung und OÜeubarung, 
welches llermus bald unpersönlich (als övyufiii, JJ^a, aotpia, Q^un Vis. 1, 3. 2, 2. 
3, 3), bald personiftdrt, nimlich als vldg rov ^«w dyaTniros (and xkrffjoyofzot Sim. 5) 
oder als Obersten der sieben heiligen Brsengel hinstdlt (Sim. 9, 18), in beiden 
Fällen aber als selbstständiges Wesen (Hypostase) sich vorstellt. Hieraus ergibt 
sich sngleich die Identität des präexistenten heiligen Geistes und des präexistenten 
Sohnes Gottes (Sim. 5 u. [i, 1). Sohn Gottes heisst also zunächst nur das prä- 
exisLente Priucip, welchem Gott in Jesu, der in einziger Weise seine oä(i$ wurde, 
Wohnung bereitete. Da aber Jesus als Diener und Mitarbeiter des Sohnes oder 
des Geistes (Sim. 5, 6) sich ein solches Verdienst erwarb, dass das rnftufju» ihn 
▼öUig in seine Gemeinschaft anfiialim, nnd der Tater ihn snm cvyxTu^t^fMs des 
Sohnes erhob, so kommt anch ihm ex adoptione die Beseichnong als vUq nS 
^cotJ zu. 

Die vom Verfasser der „Vermächtnisse" nnd Herraas vertretene (vermittelnd) 
judenchristliche Christologie wurde trotz ihrer vorhältnissmässig grösseren theo- 
logischen Folgerichtigkeit für die Lehre der altkathulischen Kirche nicht iu dem 
Grade maassgebend, wie die von der Mehnabl der apostolischen Y&ter vertretene, 
in dem Glanben an die Gottheit Christi uberschwängUchere heidenchristUdie. 
Doch konnte die letztere ihr Uebergewicht nur dadurch behaupten, dass sie nicht 
allein eine bestimmtere Fassung erhielt, sondern zugleich eine Umbildung erlitt. 
Diese bestand iu der theologischen Durchführung des Theologumens von Christus 
als dem Logos, welches sich namentlich desshalb empfahl, weil es ein Mittel 
an die Hand gab, theils stoische, theils platonische PhUosopheme über den gött- 
liehen yovg oder Xayos mit der nentestamentlichen (nicht ans olexandriniseher Gno- 
sis, sondern palftstinensisdier Theoso'phie stammenden) Anschannng in veisehmel- 
zen und durch diese Gombination die letztere den gebildeten Heidenchristen 
näher zu bringen. Dasselbe bildete fortan den Angelpunkt der Lehre von der 
Gottheit Christi, während es bei den apostolischen Vätern entweder gar nicht 
oder doch nur nebeu anderen Vorstellungen und auch im letzteren Falle kaum 
unders als im biblisch - populären Sinne zur Geltung gekommen war. Für den 
flihrisülch- theologischen Gebranoh nnd in b^jrifflieher Form inbereitet war es 
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freilich schon vor dem Zeitalter der Apolos^eteii, jedoch nicht durch irgend einen 
ehristUcheu JJenker, sondern durch Fhilo. Bereits dieser nämlich hatte zwar 
nicht den Meitini alt Logos gefasst, woU aber prägnante Anssprfiehe der 
Bibel, d. h. dee alten Testamentes über das Wort' Ckittes mit griechisdien Philo- 
aophemen combinirt. Den Inbegriff und das Prineip jener Kr&fte oder Eigen- 
MÄaften {ävyäfieif) Gottes, welche ihm das Band zwischen diesem ganz abstract 
und jenseitig gedachten Urwesen einerseits und der Welt andrerseiib bilden, hatte 
er ?.6yog oder auch Qn,<-^" genannt. Letzterer Ausdruck verräth deutlich den alt- 
testamentlich - hellenischen Uräprung dieses Terminus, aber auch ersterer. Denn 
difiOigane der WeltsehöpAingnnd Weltregierang, eben jene öv^dfius, entsprechen 
swar, insofern sie sngleich die Gesetze der physischen nnd geistigen Welt dsr^ 
stellen, den Xoyoi (rationes) der Stoiker, nnd insofern sie die Ideen reprasen- 
tiren, nach denen die Welt gebildet ist, entsprechen sie in ihrer Zusammenfassung 
des Anaxagoras weltordnendem t'ovg. Indessen die Stoiker hatten in jenem Sinne 
in der Regel nicht vom Xoyog, sondern von Ao/ot geredet, und weder hatte Anaxa- 
goras den weltordnenden Geist, noch Plate die Idee der Ideen Xoyog genannt. 
Demnadi ist der phüonische Terminus Xiyog als solcher nicht ans der hellenisch«! 
PhUosophie liennleiten, sondern als ein biblischer Name für ein allerdings halb 
platonisches halb stoisches Philosophem zu erachten, oder, was dasselbe ist, er 
stellt eine platonisch-stoische Uindeutung de!^ alttestamentlichen Wortes in seiner 
Bedeutung als Offenbarungs- und Schopfungsprincip dar. Wenn nun die Apolo- 
geten des zweiten Jahrhunderts, welche vom Philonismus mehr oder weniger be- 
rührt waren, aus heidenchristlicher Ueberlieferung die Lehre überkamen, dass 
Ghristns der (ileischgewordene) gdttliche Logos sei, so war es fast nnTermeidf 
lieh, dass sie ihre Lehre von der Gottheit Christi an die Gottes- nnd Lf^osidee 
Philo's anlehnten, zumal da die beiderseitigen alttestamentlichen Grundlagen die an 
sich von einander verschiedenen Theorien, die gräcisirende alexandrinische und die 
palästiaensische Logoslehre (auf welcher letzteren mittelbar jene heidenchristliche 
Lehrtradition beruhte), wirklich verknüpften. Justin dem Märtyrer nun ist der 
IfOgos zunächst die Gott immanente Vernunft, diejenige Kraft {Svyafiis) in Gott, 
Termöge welcher dieser nicht nur das oder der schlechthin Seiende, sondern anch 
der schlechthin Geistige und Yemanftige ist Indem aber Joatin dieses Attribut 
Gottes von vornherein im Hinblick auf die Welt in's Auge fasst, ist der Logos 
ihm eben als göttliche Vernunft unmittelbar Prineip und Werkzeug der Offen- 
barung und Wirksamkeit des an und für sich verborgenen und ruhenden Gottes 
nach Aussen hin. Auch in dieser Eigenschaft wird, obgleich die uf)/^ zu einer 
Bewegung nach Aussen hin führen muss, der Logos auTÖrderst als ruhender und 
inncnbleibender ge&sst, und im Stadium seiner Buhe ist er dem Justin im Tollsten 
Maaase mit Gott eins. Behufti dar Welta<diöpfong nnd Offanbamag setit ihn jedoob 
Gott aus tüidh. heraus oder aeugt ihn, und dadurch wird der Logos Sohn Gottes, 
erstgeborener oder eingeborener Sohn, erstes Erzeugniss Gottes (apol. I, 21, p. 
66 E; 23, 68 C; 4G, 83 C; 58, 1)2 B; 63, II, 6, 44 I) u. E; dialog. c. Tr, 61,- 
284 G; 62, 285 E; 76, 301 B; 105, 332 C), hervorgebracht zwar durch die Macht 
und den Willen Gottes (diaL c Tr. 100, p. 827 B), aber zugleich aus seinem 
Wesen. Bas Wesen Gottes selbst setst sieb also in ihm fort, und anch als Sohn 
iat er daher »eds (ApoL I, 68, 96 0. Dialog. 48, 267 0; dial. 66: Mg ha^of 
td natura not^tsayros 9uS, mfi^to . . . . W yinifig)^ offenbarender und offeabSMir, 
zuletzt in der Person Jesu sichtbar gewordener Gott, im Unterschiede vom 
höchsten, verborgenen Gott, welcher unmittelbar nicht in die Erscheinung treten, 
auch nicht Subject der Theophanien des alten Bundes werden konnte (liial. 34. 
56. 60. 75. 126. 127), andererseits aber durch die Zeugung des Sohnes oder des 
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. Logos von seinem Wesen nichta verliert, ebensowenig wie ein Feuer, an dem 
f sich eine andre Flamme entzündet, oder wie die menschliche Vernunft, welche 
in Worte Yenninft lengt (diaL 61 tu 100). Der bei den HermMen dei Logos 
aas dem Tatw bewahrten Weaensgemeinwdiaft nnd WiHenagpemeinsehaft (diaL 66» 
auch 62) steht aber der Unterschied gegennb«r, welcher dadurch gesetst iat 
Indem nämlich der Logos dem Vater gegenüber einerseits, weit entfernt eine 
blosse von Gott ausgehende und wieder in ihn zurückkehrende Kraft zu sein 
(diaL 56. 128), ein fielbstständiges Dasein oder Persönlichkeit gewinnt, tritt er 
andrerseits in ein Yerhältniss der Unterordnung zu demselben. Dass Justin 
dieser Anaieht ist, eriielli darans» dasa er ttin erst an aweiter Stelle tareliii 
(ApoL I, 18 p. 60 B)» werden liest nnd die erste Kraft nach dem Vater (Apol 
I, 32, 74 B, vgl. Apol. II, 13, 61 D) nennt. Ja als Sohn ist er ihm überhaupt 
nicht ewig, vielmehr geworden, und als Vermittler zwischen Gott und der ^Velt 
gehört er gewissermaassen auch dieser letzteren an. Denn lediglich im Hin- 
blick auf diese, als Frineip derselben, zeugte ihn Gott, und er steht als „erstes 
Erzeugnias" in Einer Keihe mit spateren Erzeagnisseu. Kurz, wie der transscen-> 
dente nnd abatraete Qottesbegrfff des Jnstin mit dem gnostisehen trots «tterVet^ 
aehiedenheit einigennaaaaen verwandt ist, so stellt andi der Tcm dem höchsten 
Gott ausgeflossene Logos sn diesem in einem ahnlichen Verhältnisse, wie die 
Aeonen der Gnostiker zum göttlichen Urwesen, nnr dass bei Justin die Beihe der 
\ Emanationen nach Maassgabe der Taufformel eine beschränktere ist. 

Im Wesentlichen dieselbe Ansicht vertreten Tatia n und Theo philus von An- 
tiochien, nur dass diese zwischen dem Gotte immanenten und dem aus ihm hervor* 
gegangenen Logos noch schärfer ontersdieiden, womit sosammenhängt, dass sie 
die persönliche Selbststftndigiceit, aber mit dieser sndi die ünterordnnng des 
Sohnes noch sdiarfer hervorhelien. Bei Theophilus von Antiochien (adAatol.II, 
10 Q. 22) begegnen nos für diese sweifache Soiiisweise tauk swei besondere (schon 
von Philo de vita Mosis III. p. 672, aber von diesem nur in Beziehung auf dis 
menschliche Vernunft gebrauchte) Ausdrücke. Er unterscheidet nämlich den 
Xoyos eySiä&eros (eV xa(id'i{t &£ov oder ey Toif idioif anXay xt^oig), also den noch inner- 
lidien, nod den Xdyot n^^o^ixos, den als Wort ausgesproehwen. Die Inlsriorltit 
des s^bstst&ndig gewordenen Logos hebt besonders Tatian deutlich hervor, indm 
er ihn als egyoy itQmoToxoy nv nargds bezeichnet (or. ad Gr. 5 [7], p. 145 A), 
wodorch freilich der Logos der Welt nicht eigentlich gleichgestellt wird, für deren 
Hervortreten er ja selbst erst die nothwendige Vermittelung ist. Auch die Ter- 
mini, deren sich diese Apologeten bedienen, erinnern zum Theil an die der 
Gnostiker. Denn das Hervorbringen wird nicht nur ytyyäy, sondern auch jtqo' 
fttHu» (Jostin. diaL 63), femer »(i(feiiy999<u a emetare (nach Ps. 4A, 1. Theophi 
n, 10), ja anch xrlCtty (nach Prov. 8, 33) genannt, das Hervorgehen n^^&^, 
jiQotQx^o^tti^ anch yiyyta&ai (Tatian c 5). In der Hauptsache entspricht anoh die 
Lehre des ältesten (der Mitte des zweiten Jahrh. angehörenden) Interpolatore und 
Nachahmers der ignatianischen Briefe der des Justin. Zwar findet sich in 
der betreffenden (kürzeren) griechischen Recension einerseits die (oben S. 189 be- 
schriebene) Theorie des ächten Ignatius, welche der Interpolator vorfand und zu 
beseitigen nnterliees; andrere^ stdlen aber die dem letsterm eigenthfimllehen 
ehristologisehen Anssprdehe (sn denen Bom. 6 die Worte iid9ct roo «mv pno nielil 
gehören, obwohl dieselben in dem uns vorliegenden syrischen Texte fehlen) eine 
von jener abweichende Ansicht dar, indem sie dem gnostisehen Doketismns 
gegenüber die wahrhaft menschliche Natur Christi, insonderheit die Wahr- 
heit seiner menschlichen Geburt und seines Leidens hervorheben (Trall. 9. 10. 
Smyrn. 2. 4 Magn. 11. Eph. 20) und au die Stelle der älteren Anschauung der- 
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zufolge der Vater und Christus im Grunde identisc Ii* Personen sind, die TiOgos- 
lehre jener Apolofjeten trotten lassen, derzufolfre Christus von Ewigkeit her als 
Logos beim Vater war (Magn. ü), behufs der Weltschöpfung aber aus ihm hervor- 
ging und hiermit selbstständige Persönlichkeit erlangte, zugleich jedoch in ein 
Yerhältnlss der Unterordnang dem Yster gegenüber trat (Magn. 8. vgl. aach Smym. 
inseript). Heben Tatian mid Theophilns den ünterschied des Logw vom Tater 
scharf lierror, so fcntipft dag^n Athenagoras vielmehr an die Seite der 
Theorie Justin's an, an der die Einheit des Logos mit Gott zur Geltung kommt. 
Zwar lässt auch er den Logos behufs der Weltschöpfunp: aus Gott hervorgehen, 
nach ihm (als Idee) und durch ihn (als Energie) ist Alhs gescliafieu (der Sohn 
ist Xöyog tov TictTQOs tV idi^ xai efB^yeii^, nfjos uvrov ydfj X(d di' uvrov JiäyTcc iyeyeTo, 

Sapplic 10, p. 10 B); aber dieses Hervortreten begrfindet nach ihm nicht eine 
neue, selbststandige, persönliche Seinsweise, sondern ist lediglich eine stetige 
Wirkungsweise des ewig bei nnd in Gott seienden Logos, dergestalt, dass es 
zu einem wesentlichen hypostatischen Unterschiede zwisdien ihm und dem Vater 
nicht kommt. 

Mit Athenagoras berührt hIcIi zum Theil Irenaeun, wäiirend dieser mit jenen 
drei anderen Apologeten wenig gemein hat. Sein Ausgangspunkt ist über nicht 
der Gottesbegriff der Platoniker (denen doch gerade Athenagoras anter den Apo- 
logeten am nächsten steht), sondern ein mehr biblischer, der sich von jenem theils 
durch unmittelbarere Lebendigkeit, tlieils durch grössere Unabliängigkeit von den 
Beziehungen zur Welt unterscheidet. Aus dieser Abgeschlossenheit des Gottes- 
begriffs ergab sich für Irenaens die Neigung, des Sohnes Wescnsgleichlieit und 
Einheit mit dem Vater, die ihm durch die emanatistische T^ehre (der Gnostiker 
und jener Apologeten) gefährdet schien, möglichst zu steigern; gefährdet schien 
sie ihm dnrch jene in zweifacher Besiehung: einmal durch die Herabsetzung des 
Logos za einem blossen Momente in Oott {S^yttfus Xoj^un;^), sodann dnrch die 
Unterscheidung verschiedener Stadien der Seinsweiso des Logos (ii^ifia^cre; — 
7tQo(foQLx6g). Ersterer stellte er den .Satz eutf^egen: Gott sei ganz Vernnnft, ganz 
Logos (11.28: Deus . . totus existens mens vi totus existens logos), dagegen nicht 
etwa zusammengesetzt aus verscliiedcnen Momenten (a.a.O.: qui . . . dicit meutern 
dei et prolationem propriam meuti donat, compositum eum pronuutiat, tanquam 
alind qniddam sit Dens, alind antem principalis mens existens); indem Gott die 
Welt doreh seinen Logos gründet nnd erhält, thut er diese daher dnrch sich selbst 
(Ipse est, qui per semetipsum constituit et elcgit et adornavit et coutinet omnia. 
IV, 20. cf. II, 30). Der Unterscheidung jener l»eiden Stadien alnr 8telltc er die 
These entgegen: in Gott könne kein Vor und Nach, keine TreMiuuig zwischen 
Denken und Sprechen angenommen werden, der Logos sei also uiciit erst durch 
Emanation Sohn geworden (Dens . . qnod cogitat, hoc ^ loquitur, et quod lo» 
qnitur, hoc et dogitai II, 28, 5. cf. 13, 8), sondern habe von Ewigkeit her (eben 
als Sohn, nicht nur als Logos) mit dem Vater coexistirt (n,dO, 9: Semper coexistens 
tilius patri olim et ab initio Semper revelat patrem, cf. II, 25, 3. W , 14, 1, IV, 
20, 3). Am stärksten drückt er die Wesenseinheit des Vaters und des Sohnes 
durch die Worte aus: invisibile filii pater, visibile autem patris filius (IV, 6, 6), 
d. h. der sich oßenbarende Gott sei der V ater, der oÜ'eubare Gott dagegen der 
Sohn; doch -besieht sich gerade dieser Ansspmdk niehtanf dne Selbstoffonbarnng, 
dnrph welche Gott sich selbst gegenständlich würde, sondern anf die Offenbamng 
nach aussen hin. Eine Ausgleiehnng jener die Wesenseinheit betonenden Ans- 
sprü<die mit der Forderung eines persönlich präexistirenden Christus hat Irenaens 
nicht versucht, bezeichnet vielmehr die Zeugung des Sohnes nach Jes. öS, 8 als 

Niteach, OosmeDgwchkbt« I. 13 
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unerklärlich (II, 28). Unwillkürlich setzt er aber dennoch überall diese Persön- 
lichkeit voraii.s (vg;!. /. V>. [Tl. G die Bemerkungen zu Ps. 110, 1 u. Genes. 19, 24). 

Ueber die (te-^chichie d< r Lelin^ von der Gottheit Christi überhaupt, soweit 
sie diese Jalulumdertc butrilit, handeln spcciell Oelrichs: De verii eorum qui 
med. saec. II. et in IIL flomerant patmm de ratione fllii com patre sententia, Gottg. 
1787; Martini: Versnch einer progmat. Gesell, d. Dogmas y. d. Gotth. Christi in 
den ersten 4 Jalnh., Rostock 1800, lid. I; Keil: Opuscula academica p. 483—^1 
(Logoslehre der alten Kirchenlehrer) ; L. Duncker: Zur Gesch. der christl. Lo^os- 
lehre in dt ii < r.>ten Jahrh., Gotting. 1848. Im Zusammeidiange mit verwandten 
Dogiiun : (i. jjuU: Defensio fidei Nicaenae, üxf. 1G85 u. ö.; Baur: Die christl. 
Lehre v. d. Dreieinigkeit und .Meuschwerduug Gottes in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung (3 Thle.) Tab. 1841 f. Th.I, S. 1^—186, Tgl. die ältere Literstnr ebdas. 
S. 118 — 128; Chr. Aug. Meier: Die Lehre von der Trinitat in ihrer historischen 
Bntwickl. (2 Thle.) Hamb. 18U; .T. A. Dorner: Entwickhing>!<]^esch. der Lehre 
Y. d. Person Christi, 2. Aufl. Uiil. 1S51, Th. I, S. 122 — 2<M, 401—4%; E. W. 
Moeller: Gvi^di. d. Ko.smidorric , Halle LSGU, .S. 112—188, 474—506. Ueber die 
betreffende Lehre des Clt in. Uum., iJarnab., Ignat., Polyc, , des Verf. der ep. ad 
Diognet, der testam. XII patriarch., des Hermaa, Justin, Tatian, Thcophil. An- 
tioch., Psendignat, Athenagoras, Irenaens vgl. die oben (§. 17 n. 18) angefahrten 
Schriften über dieselben. 

§.23. Entwickelung d er Lehre von der Gottheit Christi 
im 3. und 4. Jahrh. bis zum Anfang des arianischon Streites. 
Von den beiden Momenten, zwischen denen die griechischen Apo- 
logeten des 2. Jahrh. ein Gleichgewicht hcrzustcUeu beflissen waren, 
betonten die sogenannten Monarchianc'r in erster Linie nur das 
eine oder das andere, und zwar die (um 200 aufgetretenen) ebio- 
nisirenden — Theodot der Gerber (von Byzanz), Theodot der 
Wechsler und Artemon — den Monotheismus, die „patri- 
passianischen" — Praxcas (aus Kleinasien, gegen Ende des 
2. Jahrh. in Rom), Noet (um 230 in Smyrua excommunicirt) und 
Kallist (röm. Bischof 218 — 223) — die Gottheit Jesu. Jene be- 
zeichneten, um die Einheit Gottes sicherzustellen, Jesum als einen 
blossen {'tpiXog) Menschen, in welchem das Göttliche nicht persönlich 
(hypostatisch), sondern nur als Kraft (dynamisch), nicht der Art, 
sondern nur dem Grade nach in einziger Weise gewaltet habe. Die 
Patripassianer hingegen gingen von der Gottheit Jesu aus, fanden 
sich aber mit dem Monotheismus dadurch ab, dass sie jenen fnr 
persönlich identisch mit Gott dem Vater erklärten. Den Unter- 
schied Beider sahen sie nur darin, dass Gott an und für sich oder 
als Vater schlechthin Geist, in der in Jesu sich darstellenden 
Phase seiner Sohnschaft aber Geist und Fleisch sei. Gegen Praxeas 
vertheidigte Tertullian die Ansicht jener griechischen Apologeten, 
in selbststandiger Ausführung, jedoch ohne wesentliche Umbildung, 
während Clemens Alex, dahin strebte, die Ewigkeit des Sohnes 
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festzustellen, den Vater aber auch a h go s e Ii e n von dem Lou^o-s, ohne 
den er freilich nicht gedacht v.erdcn könne, als ror-: und somit als 
Persönlichkeit zu fassen. Foli^crichtii^ und vollständiü; führte Beides 
freilich erst Origenes durch, welcher aber nicht minder, als die 
ewige Zeugung, die hypostatische Selbstständigkeit des Sohnes 
betont. War bis dahin der Begrifi' der Zeugung meist so gcfasst 
worden, dass man 1) das Hervorgehen das Sohnes aus dem Vater 
an einen bestimmten einzelnen Moment knüpfte, 2) die Vor- 
stellung einer blossen Abzweigung (Eutlassung eines Theiles 
oder Momentes des eigenen göttlichen Wesens za selbstständiger 
personlicher Existenz) nicht völlig ausschloss, so entnahm dagegen 
Origenes aus der Analogie der Zeugung lediglich den Begrifi' der 
Wesensmittheilung. Diese aber war ihm nicht ein einzelnes £r- 
eigniss, sondern Ausdruck eines stetigen, ewigen Verhältnisses, 
und sie war ihm eine so vollständige, dass er im Sohn als Abbild 
und Abglanz des Vaters eine Art von Wiederholung des Letz- 
teren erblickte. Mit der Ewigkeit und Persönlichkeit erkennt er 
also dem Sohne die Wesensgleichh^t mit dem Vater zu, und an 
diese Seite seiner Theorie Imäpfte im 4. Jahrb. Athanasius an. Da 
aber der Logos nach Origenes nicht erstes Frincip ist, sondern 
zweites — und zwar nicht lediglich im logischen und ontologischen 
Sinn, sondern auch vermöge seiner Stellung zwischen Gott- an -sich 
und der Welt, so konnte er dem obersten Frincip auch gegen- 
übergestellt und insofern mit den Kreaturen zusammengefasst 
werden. In der That bezeichnet Origenes den Sohn gelegentlich als 
Mtlüfitt und nennt ihn, während er doch aus dem Wesen Gottes ' 
erzeugt sein soll, gleichwohl „Sprdssliug des Willens'' (germen vo- 
Inntatis).' Aus dieser Seite der origenistischen Lehre entwickelte im 
4. Jahrb. Anus seinen Subordinatianismus. Ein Vorspiel aber des 
Streites zwischen Arius und Athanasius waren im B. Jahrb. die 
Verhandlungen zwischen Dionysius, Bischof von Alexandrien (f 264), 
und Dionysius, Bischof von Uom (f 269), die ihrerseits durch die 
Gefahr veranlasst waren, welche jener im i\ion;u ( huuiisnius erblickt 
hatte. Dieser Letztere näujlich hatte sich zwar in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt nicht halten können, allein auch er hatte sich zu einer 
vollkommnercn Form entwickelt. Die Lehre der Artemoniten hatte 
Paul von Samosata (Bischof von Antiochien, 2(3;) von einer an- 
tiochenischen Synode excomninnicirt) dahin fortgebildet, dass er das 
frfdier ganz unbestimmt gebliebene dynamische Sein (lotles in Jesu 
zu einem „Wohnen" des (^freilich nnpers<»nlich Itleibendcn) Logos 
Gottes in ihm verdichtete und auf (irund dieser Einwohnnng eine 
allmählich eingetretene Vergottuug (xfhonoit^tfig) des Mensciieu Jesus 

13» 
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annahm. Nach Beryll von Bostra dagegen war zwar (ehe er 244 
durch Origenes wieder zur Rirchenlehre bekehrt wurde) gleichfalls 
in Jesu, welcher auch nach ihm ein vorgeschichtliches Dasein nicht 
hatte, eine von ihm verschiedene göttliche Potenz heimisch, allein 
diese war nicht der Logos, sondern der Vater selbst, imd dieser 
war das Personbildende, während das Element, in dem er heimisch 
war, in dem an nnd für sich imbeseelten Fleische Jesu zu suchen 
sein wird. Hiernach bildete Beryll nicht den ebionisirenden, sondern 
den patripassianischen Monarchianisnius fort. Von diesem ging auch 
Sa bell ins (nach 200 zuerst in Rom, später in der libyschen Pen- 
tapolisj aus, gab ihm aber speculative Haltung. Monarchianer war 
derselbe, insofern auch er nur Eine göttliche Hypostase kannte. 
Diese, die schlechthin unterschiedslose Monas, nennt er, abgesehen 
von ihrer Ofienbarung und Entfaltung nach aussen hin, den schwei- 
genden, insofern sie sich entfaltet und ausdehnt, den redenden Gott. 
Demgemass ist der Logos nicht eine zweite Hypostase der Gott^ 
beit, sondern die allgemeine Form der Erscheinung jener einzigen 
Hypostase. Diese aber erscheint in drei aufeinander folgenden 
Phasen oder Angesichtern (TTQogtona): als Vater in der Gesetzgebung, 
als Sohn in der Menschwerdung, als heiliger Geist in der indiri- 
duellen Aneignung der Erlösung. 

Die im Sabellianismus enthaltene Leugnung des hypostatiscben 
Unterschiedes zwischen Vater und Sohn für gefährlich achtend, ur- 
girte nun Dionysius von Alexandrien die Verschiedenheit des Sohnes 
▼om Vater dergestalt, das« er Ersteren ein Gebilde {no^q/m) des 
' Letzteren nannte, welches sich zvl diesem verhalte, wie das Schiff 
znm Schiffbauer. Als aber Dionysius von Rom darauf hinwies, wie 
unumgänglich nothwendig die Anerkennung der hierdurch 1)ediobten 
Wesensgemeinschaft des Sohnes mit Gott und die Ewigkeit des 
Ersteren sei, sowie darauf, dass Erzengen etwas ganz anderes sei, 
als Erschaffen oder künstlerisches Bilden, unternahm es sein alexan- 
driniscber Amts- und Namensbruder, dem Kampfe ausweichend, seine 
früheren Sätze umzudeuten, und erklärte, nicht leugnen zu wollen, 
dass Christus trotz seiner hypostatiscben Verschiedenheit vom Vater 
als Abglanz des ewigen Lichtes auch selbst ewig nnd gleichen We- 
sens {oLtoovawg) mit Gott sei. 

Die Theorie iU\s rronueus sowolil als die der vorliort^ehciulen griechischen 
Apologettiu w'urea Vuräuche, diü Uottheit l'hristi mit dem Mouothciämus , das 
dnristliche Bewnsstsdn mit den Forderungen der Metaphysik nnd der Logik «d8> 
BQgleielien, und gerade diesem Gleichgewichte der beiden en%egei^eBetsten theo- 

logiöclu'ii FactorcMi verdankte das so gefusste Dogma seine Sanction in der alt- 
katholischcn Kirdn'. Auf dieses Gleichgewicht legten aber ein wie es scheint nicht 
geringer Bruchtheil der christlichen Zeitgenossen der Apologeten nnd spätere 
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Häretiker keinen Werth, betonten vielmehr entweder die im Glauben erfaaste Gott- 
heit Jesu Oller aber deu Monotheismus zunäclipt «ranz einseitig und fanden öich 
erst in zweiter Lnnv mit dem anderen Factor gleichsam nachträglich ab. Beide 
Parteien hat man später unter dem Namen der mouarchianischen (d. h. einseitig 
monotheistischen) zusammeDgefasst, welchen Tertnllian adv. Praz. c. 10 (vanissimi 
isti MonarcUaai) freilich gerade anf diejenige anwendet, welcher Wahrong des 
Monotheismiis weniptens minder, als der anderen, Hanptangenmadc war. Ursprong- 
lieh drückt uoi'UQxi" (imperium unlcnin et singulare) die Einheit Gottes in seiner 
Eigenschaft als Beherrscher der Welt aus, welche in Analogie mit einem monar- 
chisch regierten Reiche gedacht ist (vgl. Psendoju.stin. cohort. c. 17 mit Justin, 
dial. c. Tr. c. 1, Tatian orat. c. 14, Tüeophil. ad Autol^c. 11, 8, TertuU. adv. 
Fraz. e. 38). Doch sokwebt doi Kirehenldireni (wie sdion d«a Philo) zum Theil 
dsbei aaeh die Bedentnng von aifxn ^or, nach der es weniger gleich imperium, 
als gleich principiam ist. Das Gegenthell der Monarchie ist der Polytheismus, 
die Kehrseite derselben aber im trinitarir^chen Sprachgebrauch die göttliche Oeko- 
nomie, d. h. diejenige Seinsweise Gottes, in welcher sich die P^inheit Gottes als 
eine trinitarisch gegliederte, organisirte, entfaltete darstellt. Denn otxo*'o- 
tiiu ist gleich dispensatio ojjer dispositio (TertuU. adv. i'rax. c.2f.), d.h. Theilong, 
Yertheilung oder gliedwode Ordnung im Gegensatz an der nnterschiedslosen Ein- 
heit Was das Wort ausdrücken soll, ist also eine an einer Mehrh^ fahrende 
Oi^anisation einer Einheit. Eine biblische Grundstelle für diese Bedentang li^ 
uicht vor, sondern nur für jene andere, allgemeinere: Heilsveranstaltung (Eph. I, 
10 n. s. w., vgl. Bleek's Commentar zu der Stelle, Berl. 1HG5). Diejenige „monar- 
chianische" Partei nun, welcher die Wahrung des Monotheismus Hauptsache war, 
leugnete (nach Orig. in Jounn. t. 11, §. 2) „die Gottheit des Sohnes'^, behauptete 
dagegen dessen Besonderheit {UioTne) nnd die Yersdiiedenhelt seiner PersÖnlidi- 
keit {Mm nanl ntgiy^wf^if) von der des Vaters, oder mit anderen Worten: 
Christus war ihr ein blosser (<^tAoV, Ens. 5, 28) Mensch. Die besonderen Attri> 
bute, durch welche sie trotz jener Leugnuug der Gottheit seine Krhuljenheit über 
alle anderen Menschen anerkannte und dem christlichen Bewn^stsein in ihrer 
Weise Genüge zu leisten suchte, waren i)ei den verschiedenen Vertretern ver- 
schieden; das Gemeinsame war aber, dass sie der Gottheit in ihm nicht in der 
FcMrm der Persönlichkeit, sondern lediglich als ihn erfällendcr Biraft ein Dasdn 
einriUunten und diese &alk swar in vollstem Maasse nnd insofern in einziger 
Weise in ihm wirkend setzten, so jedoch, dass er sich nur dem Grade nach von 
anderen menschlichen Werkzeugen der göttlichen Oflenbarung nnterschieden haben 
soll. Zeigt hiernach diese I'artei eine deutliche Verwandtschaft mit der ebioni- 
tischen, so kann sie doch nicht als Abkömmling der Iftzteren hetracht^it werden. 
Dean während ein Theil ihrer Mitglieder die heilige Schritt iuterpolirte, „verleug- 
neten* andere »gwadean das Geseta nnd die Propheten* (Ens. 1. 1.), und ihre Yor- 
liebe fdr Euklid, Aristoteles, Theophrast, Galen (ib.) kennseichnet sie gewiss 
nicht als Jndenchristen , sondern als heidenchristliche Anhänger einer empiristi- 
schen Philosophie, die, aller Phantasie und Mystik baar, ohne ebionitische Ein- 
flüsse durch ihre mathematisch nüchterne und kritische Betrachtungsweise allerdings 
zu ähnlichen Ergebnissen gelangt waren, wie die Ebioniten, obwohl sie deu 
Chiliasmus bekämpften. 

Als älteste Beprisentanten dieses Monarohianismns werden (ausser Nato- 
lins, AsUepiodot, Asklepiades, Herroopliilns nnd ApoUonides, Ens. 1. 1.) besonders 
Theodot der Gerber, Theodot der Wechsler und Artemon (oder Artemas) 
genannt. Ersteren bezeichnet eine alte Gegenschrift, „das kleine Labyrinth" (vgl. 
Ens. y, 28 mit Theodoret. h. f. II, 5), als das Uaupt, den Vater und den Erfinder 
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(lieber llafcsic. Die lieidcn AtuU'ron aber scheinen nicht nur fjeine Zeit;4('no5seu 
gewesen zu .sein (Uer GerlHi- lebte unter ilein römischen liiticl»of Victor [lÜl— 200], 
der Wechsler unter Zephyriu [200 — 217], nach Eoseb. a. a. O., Artemon dem 
Faul von Samosata g^nuber ^if a^Xtt noXhof" nach Epiphan. h. 65, 1, 

also lange*) vor diesem), sondern auch mit ihm ühening« tliuint zu haben — in 
der Lehre, tlass rhristus zwar vom h<*ili,iren (IviM und von der Juu{^frau geboren, 
aber ein Idosser Meni^cli fei, nur eben dunli r\«'nii)larisehe Frömmigkeit oder 
Gereehli^ki'it die l*rui)h( tfn idierriijrend, mit lit^rul'ung auf Deuteron. XVIII, 15; 
Matth. XII, 32; Joh. VILI, 10; Ai)ge8ch. II, 22; 1. Timoth. II, 5 u. a. (a. über 
Theodot den G. Fsendotert 23; Epii>han. h. 54; Pbilastr. 50; Theodore! fab. baer. 
II, 5; Philosophnm. Vit, 85; X, 23; Eoseb. V, 28; über Theodot den W. Euseb. 
• ebendas.; Philos(ti)hum. VII, 36; Theodoret fab. haer. II, 0, vgl. Pseudotert. 24; 
Epiphan. h. '>"); IMiilastr. ;V2: iiliri Artrmon fnler Artenias Euc-eb. V, 28; YII, 30; 
Theodoret h. 1". II. 4). Eeui^ nung der Kr/<Mi<rung (birch den heiligen (teiat gibt 
nur Epiph. 1. 1. Theodot dem (Jerber schuld, während er doch aelb.gt meldet, der- 
selbe hübe nach Luc. I, 35 anerkannt, dass der heilige Geist sein , Kommen über 
die Maria* verheissen habe, woraus sogleich folgt, dass Theodot den gansen in 
Rede stehenden Bericht des Lucas unangetastet Hess. Abgesehen hiervon würde 
freilich die Lehre beider Namensbrüder in einem ganz anderen Eichte er^ 
scheinen, wenn der Bericht des I'scudorigenccj Glauben verdiente, welcher Bie 
— jeden in .seiiu-r Art - zu (inostikmi und zwar den Weehsler zu einem Melclii- 
-sedekiten stemjiclt. Darin iat ihm aber nur Theodoret gefolgt (der den Geld» 
Wechsler l. 1. sogar som Urheber dieser Partei macht), während Psendotert, 
Epiphan. n. Fhilastrius, welche doch 1. 1. aus derselben Qoelle, wie Pseodorigenes, 
schöpften, davon nichts wissen. Pseudotertalliau bezeichnet freilich einen Theodot 
als Melchiscdekiten, aber nicht Theodot den "Wechsler. Wahrscheinlich meint er 
(und seine Quelle?) einen dritten Tlieoibjt, nämlich jenen , auf den die dem dem. 
Alex, zugeschriebenen Auszüge ix Tfjjy &£o^6rov xtti Uji äyuroXixiiS xakov^ii^tis 
Si^aay-iüniq hinweisen. 

Der dchauplatz, auf deni wenigstens ein Theii der geuuuuteu Monarchiauer 
(von Art-emou ist es nicht berichtet) auftrat, wai- Rom (Euseb. a. a. 0.). Theodot 
der Gerber lebte anfangs in Byzaos, hatte sich aber, da er bei der dortigen Ge- 
meinde durch Yerleugnung des Glaubens bei einer Ghristenverfolgnimf in Miss- 

kredit gekoDunen war, nach Rom begeben. Als er hier wegen seiner Irrlehre vom 
Bischof Victor aus der Kirchengemeiuschaft ausgeschlossen wurde, behauptete die 
Parti i, ihre Lehre .sei iu Rom allezeit die herrschende gewesen. Diese -• freilich 
stark übertreibende — Prätention ist insoweit wichtig und richtig, als sie andeutet, 
dass dergleichen Theorien bis zur Feststellung des altkatholischen Dogmas (durch 
die Glanbensregel) in der römischen Kirdie allerdings geduldet wurden. Aber 
nicht nur in Rom, sondern auch anderweitig, namentlich in Kleinasien, machten 
sich solche geltend. Denn hier (Epii)han. h. 53, §. 83) war der Sitz der (von 
Epiphan. a. a. O. §. 3 so Itezeichueten) Partei der 1/Aoyot, deren Richtung; tlieil- 
weise daraus erkennbar i.st, da.ss Epiphan Theodot den Gerber einen Abkömmling 
[dnoitnuo^u h. 54, i) derselben nennt. Jenen Namen gibt iltnen Epiphan, weil 
sie »den von Johannes verkündigten Logos nidit annehmen* (h. 51, 3; vgl. 54, 1). 



^) Die Bemerkung am Schlüsse des Synodalsohreibens bei Eoseb. h. e. Y II, 30, 

der abgesetzte Paul von Samosata möge fortan nicht an die rechtmässigen Bischöfe, 
sondern au Artemon schreiben, ist ironisch gehalten und beweist nicht, dass Letz- 
terer 2^ noch lebte. 
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Offfenbir uui diesem Grande (ansserdem freilich ans historisch-kritischen Ordnden) 

verwarfen sie das Ev. Johaonis, welches sie nebst der Apokalypse auf Kerinth 
zurückführten; ja selbst ihrt' Verwerfung der Apokalypse könnte diesen Grund 
gehabt haben (s. Bey.schlug, ChriHtol, des N. T. S. 132 f.). Doch erklärt sieh Letz- 
tere schon iiiuruicheud aua der ratioualistischeu Nüchternheit dieser Leute. Die 
Ton den ■ehwärmerisdien Montanisten nnd anderen Chiliasten mit Vorliebe er- 
griffenen apokalyptischen Bilder derZnknnft erschienen ihnen ebenso phantastisdi, 
wie die von den christlichen Piatonikern beTOrnigte mystisch- specnlatiTe Logos» 
lehre (vgl übrigens Philastr. h. 60 und Iren. III, 11, 9). 

Die Logoslehre des Justin sowohl als des Ircnaeus' verwarfen mich die von 
Tertulliun (adv. Frax. 10) sogenannten Monarchi aner. Doch waren diese 
von den 1 hcudutianeru und Artemouiteu grundverschieden. Denn der Ausgangs- 
punkt ihrer Theorie war der popnlarehrisüiche Glaube an die Gottheit Jeso. 
Sie gehörten sn der grossen Hasse deijenigen »für gläubig Gteltenden, >(ro' nJin^ 
nif nenurrevxeyai yofxiCo/jeyojy, Orig. in Joann. T. II, §. 3), welche, „indem sie 
nichts kannten, als Jesum Christum und zwar den Gekreuzigten, den fleischgewor- 
denen Logos fiü" das Ganze des I^ogos hielten- (a. a. 0.), d. h. sich zur Idee des 
höchsten, schlechthin verljurg* lu-u göttlichen IJrwcsens uberliaupt nicht erheben 
konnten, den üü'uubareu Gutt aber unmittelbar und leibhaftig in dem geschicht- 
lichen Jeans erblickten. Entsprungen war diese Ansicht offenbar nicht (obgleich 
Tertalliao adr. Prax. so Tcrstanden werden könnte) ans dem monotheistischen 
Interes.se. Aber, einmal vorhuiden, wnrde sie nachträglich von ihren Vertretern 
als dem Muuotheismus ausnehmend gunstig angepriesen. Sie leugnen nämlich, 
„daps der Sohn eine andere Persönlichkeit besitze neben der des Vaters, indem 
sie bekennen . der bei ihnen (nur) dem Namen nach so heissende Sohn sei Gott", 
oder (nach Ürig. in Matth, tom. XVll, §. 14) „indem sie den Bogriff (eyyoiuy) des 
Vaters und des Böhnes confnndiren {avyx^oyug) und behaupten, der Hypostase 
nach seien der Vater nnd der Sohn Einer, w&hrend sie nur in der ^ntSmmng {t^ 
iniyoUf fxoi'fi) und dem Namen einen Unterschied in das Eine Subjeet (rJ fV dno- 
xeiueyoy) legen" (vgl. auch Orig. in ep. ad Tit. fragm. IL ed. Lommatzsch T. V. 
und c. Cel«. VItl, 12). Hiernach offenbart sich nicht etwa nur Gott persönlich 
im öolino oder Jesus von Nazareth, sondern Jesus ist im eigentlichen Sinne des 
Wortes Gott selbst, der fleiachgewordene Vater. Das Personbildende ist iu 
Jesus der Geist oder Gott, der, an sich rein geistig, in ihm nur eben einen Körper 
angenommen hat nnd durch das HInnitreten dieses cum Sohn wird. Für diese 
Fassung berief man sich (Tertull. Prax. 20. 26. 18. TFippol. contra Noet. 2) auf 
Bibelstfcllen, die entweder di«; Linheit Gottes als solchen oder die Einheit des 
Erlösers mit dem Vater hervorheben, besonders Jes. XLV, 5; Joh. X, 30; XIV, 
9 f. Die griechischen Kirchenväter nennen diese einen persönlichen Unter- 
schied zwischen Vater und Sohn in der Bealität leugnenden Monarchiauer , als 
deren Hanptmtreter sie Sabellius (s. unten) betrachten, SaßeXXiayol} bei den 
Lateinern dagegen heissen sie — weil die bloss durch nominelle oder relative 
Unterscheidung beschräukto Identificirung des Vaters und Sohnes mindestens 
eine Theilnahuie <1ps Ersteren an dem Leiden des Letzteren (ein compati) in sich 
schlicsst — nicht mit Unrecht Patripassiani (Orig. iu cp. ad Tit. a. a. 0.: ,qui 
latino patripassiani appellautur" ; Athanas. de syn. Arim. et Öeleuc. c. 7} Philastr. 
h. 54 u. a.). Als Vertreter der weitverbreiteten Partei kennen wir ansser 
und vor Sabellius nur nodi Praxeas, Noetos (Epigonos, Kleomenes), und 
Kallistos. Frazeas ans Kleinasien kam (unter dem Pontifikat des Eleu- 
theros, c. 175—189) nach Bom. Hier fand er als eifriger AVidersacher des theo- 
dotianischen Monarchianismns und weil er gegen den Montanismus aufgetreten 
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war, eine gfinstige Anftiahine; in Gaithago dagegen vurde seine Theorie von Ter- 

tullian als dem Vorkämpfer der Montanisten auf das allercntschiedenste bekämpft 
Daa (um 210 geschriebene) Buch dieses Kirchenlehrers adv. Praxeau ist fast die 
einzige Quelle, die uns in die Lelire des I.etzteren einen Einblick gewährt. Nach 
demselben scheint sie lulgendt' gewiticn zu sein: Jesus Christus, also der Sohn 
Gottes, ist Gutt selbst, d. h. nicht lukuruation einer besonderen Seite in Gott 
(weder dea Logos Gottes im Uotorsehied von Gott-an-sich, noch fiberhanpt eines 
der Yerindernng» der Verendlichnng und des Leidens fähigen Momentes in Gott 
gegenüber seinem nnveranderlichen Wesen, denn verschiedene Momente in Gott 
gibt es nicht), sondern eine liesondore Phase der Seinsweiee Gottes überhaupt. 
An und für sich ist Gott sclilechtliin Geist, als Jesus Christus oder als Sohn ist 
er dagegen nicht nur Geist, sondern Geist und Fleisch, so dass lediglich das ilin- 
zatreten des meoschlicben Leibes (und zwar nur eines menschlichen Leibes, nieht 
zugleich einer menschlichen Seele, deren Stelle vielmehr Gott als der Geist ver- 
tritt) den Vater zum Sohne machte (G. 37: Aeqae in nna persona ntoomqae distin- 
gnnnt, patrem et filinm, dicentes filinm carnem esse, id est homiucm, id est Jesnm; 
patrem antem spiritnm, id est deum, id est Chriistnrn. C. 2: Post tempns pater 
natus et pator passua, ipse deus. dominus oraiiipoteus, Jesus Christus praodicatm'. 
U. 23: Praxeas iptiuni vult patrem de semetipso exisse et ud semetipsum abiisse. 
. . . Tolerabillns erat, dnos divisos, qoam nnnm denm versipellem praedicare). 
Hiemach hat, wenngleich Ohristos ,non ex divina sed ez hnmana sabstantia* ge- 
storben ist, mit dem Sohne auch der Yater gelitten (compassns est pster filio, 
0. 29). Noetos von Smyrna (s. über ihn Hippolyt, contra Noet. ed. de La- 
garde p. 57; Philosophum. TX, 7—10; Pseudotert. h. 25; Epiph. h. 57; Phi- 
lustr. h. 53; Theodoret. h. f. III, 3) wurde weyen seiner Irrlehre um 230 durch die 
Presbyter der dortigen Gemeinde vou der ivirchcugemeinschaft ausgescblossen. 
Die Frage, welche er diesen (nach Hippol. a. a. 0. c. 1) eutgegenluelt: H s^y 
xaxdif muS ^ofe^imr vi»V X^foroy — war schwerlich der Ausdmck hendhleriseher 
Schlauheit, vielmehr des wirklichen subjectiven Motivs seiner patrlpasalaiüsdien 
Ansicht. Diese aber unterschied sich von der des Praxeas dadurch , daas Noet 
1) die beiden Seiten in Christus selbst (den gottheitlichen Geist und die mensch- 
liche <r«()|) weniger seliarf auseinanderhielt, 2) die der Endlichkeit zugekehrte Helte 
in dem der Person nach mit dem Vater identischen Sohne (namentlich die Ijeidens- 
fähigkeit) ausdrücklich der Potens nach schon in Gott (den aoro^eos) hineinlegte, 
so jedodi, dass 8) dieselbe in ihren Erweisongen als Ansflnss des göttlichen 
Willens (der göttlichen Willkär) die Absolutheit seiner Gottheit nicht beein- 
trächtigt haben sollte (Theodoret a. a. 0., in Uebereinstimmnng mit den Philo- 
sophum. a. a. 0.: tuvtu Je tan Ttjg ntqiatxüg rtt xfxpdXaia' %v(t tpttalu th-ai »Vfor xcd 
nctrtQa, my uXioy d'ti^uiov^yöy ' (ttfuyij juh- o'rr«' e&eXr,, <paiy6fxeyoy de jJWx« ccy fivv- 
Aijrat' xai roV «vioy «oQOToy elyui xui ufjuifxeyoy, xut yeyyijToy xai dyiyyiiToy ayeyyti- 
fiit^ c| dqx'iSi yeyytiToy de Sn ix tfaq^ov yeyyij&^yai ^^Hijae * anaBij Kfd u^- 
vmw, ital n^tkuf a9 nctd^xiif »td ^inftov» imad^t y«^ «0*% ^9«^ ro tov vrnv^ov ntf^og 
id'thiatts inifieiye' rovroy i<ul vioy oyofidCu xai naüga, n^s Tag /^£/a( iwn Jt^** 
xcr^o xctXnvueyoy). Von Noct wird nicht gemeldet, dass er Kleinasien verlassen 
habe, aber sein Schüler Epigonos und dessen Schüler Kleomenea sollen seine 
Lehre auch nach Rom verpflanzt haben (Philns^.jth. IX, 7; nach Theodoret a. a. 0. 
hätte freilich vielmehr Noet die Häresie des Epigonos und Kleomenes „erneuert"), 
nnd swar ohne Einspruch von Seiten des romischen Bischöfe Zephyrinns (c.200— 217), 
der auf den Bath des Eallist (welcher 218—228 sein Nachfolger wurde) nachmals 
dem Patripasßianismus sich sogar selbst zugewandt haben soll. Wenn nun, was 
hdchst wahrscheinlich ist, jener angebliche Victorinus, der nach Pseodotert 35 
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die Inlehre des Praxeag sa kriftigen sieh angelegen sein lieas (»corroborare enrar 
Vit*)» Niemand anders war, als der romiselie Bisobiof Victor (der Vorgänger Ze- 
phyrins), welcher den Tlieodot excommunicirte , so haben drei röniiäckc Bischöfe 
hintereinander den Patripassianismus begünstigt; am entschiedensten that diess 
ofleubar Kallist, der sieh libri^en.s ensrer als an Noet an l'raxeat} iuijresclilossen 
hat, von welchem er sich kaum durch etwas Anderes, als durch Zulassung des 
Ansdracks Logos imteriMdLeidet (freilich ntelit im Sinne der JB^atholiker, aber doeh 
als Prädikat Gottes, während jener nach Tertoll. Praz. 7 Xdyog bloss als toz 
et sonus oris nahm). Er lehrte nämlich (Philosoph. IX» 12), »der Logos sei als 
derselbe — Sohn, als derselbe auch Yater, dem Namon nach bezeichnet (sei also 
dem Namen nach zweierbn). während er doch (der Realität uacli) der Eine untheii- 
bare Geist sei" (nach fulgeudur iiosart und [nterpunction : roV lüyov uvroy [= 
eundem] elyta vloy, auVoV [eundem] xai tkucqu, öyöficcn /uey xakovueyoy^ ey Je oyru 
[cod. Sy t6] nfeo/M d^talgtroy); »nicht als ein anderer sei er (der Geist) Vater, 
als eia anderer dagegen Sohn, sondern er ezistire als Einer nud derselbe, und 
Alles sei erfüllt vom göttlichen Geiste, das Obere und Untere, und es sei der in 
der Jungfrau fleischgewordene Geist nicht etwas anderes als der Yater, sondern 
Eines und dasselbe. Und das sei c-emeint mit dem "Worte (.foh. XIY, 11): 
„»Glaubst du nicht, dass ich in dem Yater und der Vater in mirV" Nämlich 
das, was man schaue, d. i. der Mensch, das sei der Sohn; der in dem Sohn ent- 
haltene Geist aber, das sei der Vater." 

Unter denjemgen Kirchenlehrern, welche den Monarehianern gegen- 
über die katholische Lehre vom Logos vertraten, ragt (neben Hippolytns) Ter- 
« tullian hervor. Die Fragcstclluni? ist bei diesem bereits eine entwickeltere und 
bestimmtere, als bei den älteren Apologeten, die r.osiin«,' nicht ausserlich diesen 
abgeborgt, sondern aus dem eigenen religiösen und theologischen Bewusstsein 
neu geschöpft vnd in Aer AittfOhruug (d. h. im Ausdruck) eigenthümlich, in den 
Mitteln der Veranschaulichung mannichfaltiger und geistvoller. Die Theorie selbst 
ist Indessen (über die hier in Frage stehenden Punkte) yon der des Justin nicht 
wesentlich verschieden. 

Auch nach Tertullian ist nämlich der Logos einerseits nicht nur 1) gleichen 
Wesens mit Gott (denn Beide sind — (.ei st \ind verhalten sicli wie Sonnenstrahl 
und Öoüue, wie Licht vom Licht. Gleiches Wesen, gleiclie Beschatteuheit, gleiche 
Macht wohnt ihnen bei. Apologet. 31: Hunc [spiritumj ex deo prolatnm didi- 
tiünus et prolatione genwatom et idcirco filinm dei et deum dictum ex unitat e 
snbstantiae. Nam et deus spiritus. Ktiam cum radias ex sole porrigitur, 
portio ex summa, sed sol erit in radio, quia solis est radius nee separatur sub- 
stantia, sed extenditur. Ita de spiritn spiritus et de deo deus ut hunen de lumine 
accensum . . . . Quod de deo prulecluui est, deus est et dei lilius et niuis anibo. — 
Prax. 2: ünius substautiac et unius Status et unius potestatis, quia uuus deus. 
G. 22: .Unnm sumus* dicens [Christus] ,ego et pater* ostendit dnos esse, qnos 
aequat et jnngit); sondern der Logos steht auch von Ewigkeit her und in Ewig- 
keit 2) in Wesenseinhoit mit dem Vater (Prax. 5: Ante omnia deos erat solus, 
. . . solus autem, quia nilul extrinsecus praeter illum. Caetemm ne tnnc quidem 
SoluB, habebat enim secum quam habebat in semetipso rationem suam scilicet 
... Hanc Graeci Xoyoy ilicunl. (jap. 8: Sermo et in patre scmper. sicut dicit: 
ego in patre, et apud deum Semper, sicut scriptum est: et sermo erat upud deum. 
Et nunquam separatus a patre, aut alius a patre, quia „ego et pater unum 
snmns". — Protnlit deus sermonem . . . sicut radix frnticem, et fons fluvium et sol 
radium); andererseits ist aber 3) zwar schon der vorgeschichtliche Christus 
eine besondere Person (Prax. 7: Quod ex ipsius (dei) snbstantia missnm est, 
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pcrsonnm, et illi nomen filü vindico, et dum filiam agnosco» 8eeiindam a 
palro defenclo. C. 1*2: AiIIku rebat illi (i)atri) filius, gecutula porsona, fcrmo ipsius)» 
jedoch 4) als solche und ;il.s Sohn erst boi d er W elf schö p f u n 2; aus Gott oder 
der ratio Gottes hervorgegangen; denn nach der Genesis gab es einen Mo- 
moit, wo «nondnm filio apparente* Gott sprach: es werde Licht, and einen 
Bpäteren, wo Gtott Christo assistente et amministrante den Himmel in's Dasein 
rief (Praz. 12); und Gott erzeugte die Weisheit erst, als er ihrer znr Welt- 
Bchöpfung bedurfte. Auch Hermogenes mnss anerkennen, etiam sophiam (= 
Logos) dt'i uatam et conditam (als besondere Hypostase) praedicari, ne quid in- 
natiim et inconditum praeter solum deum crederenius . . . Sophia scilicct ipsius 
exiude nata et condita, ex (^uo in seusu dei (d.h. im Geiste Gottes) ad opera 
mnndi dispouenda coepit agitari (adv. Hermog. 18). Der Modus dieses Hervor- 
gehens war aber 5) eine n^oßohjy prolatio, welche von der goostisehen Emanation 
der Aeonen nicht wesentlich verschieden ist (Praz. 8). Demgemäss ist der Sohn 
6) dem Vater untergeordnet und von demselben zwar nicht statu (d. h. Zu- 
stand = Qualität), aber doch trradn verschieden (Prax. 2). Seine (lottludt ist 
eine abgeleitete und nur ein Theil der gottlichen Substanz (porlio aliqua totius 
nach Prax. 26. Pater tota substantia est^ filius vero derivatio totius et portio, sicut 
ipse profitctur, quia «pater major me est* — Prax. 9). 

W-esentlich hinausgegangen über jene Apologeten ist abgesehen von 
Irenaens erst Origenes, dessen Ansicht von der Sache jedoch (positiv) durob 
Oleincna Alex, und (negativ) durch eine neue Form des Monarchianismus vor- 
bereitet oder bedingt war. Ausdrücklicli gemeldet wird von dem Monarchiuner 
Berylios, Bischof vonBostra in Arabia petraea, dass Origenes (von arabischen 
Bischöfen, die mit dem Häretiker nicht fertig werden konnten, 314 eu Hülfe ge< 
rufen) sich mit ihm anseinandersetste und ihn von seinem Irrthum überzeugte 
(Ens. h. e. YI, 33). Beryll lehrte (Eue. a. a. O.), mV üm^gn xul xvQtw ^fi&v fti 
nqovcpKSTÜt'c.i x((T* iSUty ovaltci ntfity^tttpi^if nQO T^g iig dy&fttonovs int6iifilui, ftr^öe 
fiijv y'hoTiirc. idt'fa' t/Biv. ic).'a^ fU7Jo).lTCV(ifih'i;i' <tvT<o uorr^i' fji' naTntx^y. d. h. 1) 
Christus habe vor der Meuschwerdun«? als für sich bestehendes Wesen („in eigener 
Wesensumschriebenheit'') noch nicht existirt, sondern lediglich in VVeseuseiuheit 
mit dem Vater, trage aber 2) eine eigene od«r besondere GotAeit überhaupt 
nicht in sich, sondern die Gottheit des Taters sei als alleinige in ihm heimisch. 
Subject dieser Pradicate ist der Sohn Gottes im Sinne des Referenten (des 
Eusebius), welcher 1) Anerkennung einer besonderen Hypostase des in Cbxisto 
fleischgewordenen Logos, 2) Anerkennung der hypostatischen Präexistenz 
Christi, dagegen n ichl Anerkennung der Gottheit Christi vermisst. Wegen dieses 
letzteren Umstaudes ist Beryll den patripassiunischen , nicht den ebionisirenden 
Monarcbiaaem beisuzablen. AUerdings unterscheidet er von dvt n«r(}tx^ ^tornt 
ein anderes Element in Jesu, in welchem dieselbe heimisch ist Indessen ist wahr- 
scheinlicher, dass Beryll jene als das Personbildende sich vorstellte, dieses als die 
an sich unbeseelte ffa^f, als dass er die &e6rt;g bloss als Kraft fasste, welche die 
menschliche Persönlichkeit Jesu erfüllte. Für die erstere Annahme 8i>rlclit auch 
die Thatsache, dass (nach Socr. h. e. HI, 7) die wegen Berylls versammelte Sy- 
node in einem Schreiben an diesen Christo ausdrücklich eine menschliche öeele 
beilegte, er selbst also eine solche dem Erlöser abgesprochen und an die Stelle 
derselben als personbildendes Princip die als Geist gefssste Gottheit des Vaters 
gesetzt zu haben scheint. Die Worte bei Origenes — epist. ad Tit. fragm. II, ed. 
Lomm. t. V, p. 287: Sed et eo.?. qui hominem dicunt dominum Jesum praecognitum 
et praedestiuatum, qui ante adventom carnalem substantialiter et proprie non ex- 
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titerit, sed quod bomo nafas patris solara iu so habnerit dcitatem, nc illos quidem 
sine ppiioulo esse ecck'äiae numero sociari — stimmen weder in der Sache, noch 
im \Vorflaiit (ler<,^e8talt mit Euseb. a. a. (). übereiu, Uass sie am dieser üeber- 
einstimiuung willen auf Beryll bezogen werden dürften. 

Clemens vou Alexandrieu theilt mit den ilteren Apologeten im Allge- 
meinen den platonisirenden Begriff von Gott, welcher anch ihm in seiner ünend- 
fi<Akett der namenlose und bestunmungslose ist (v^ a. B. Paedag. I, 8 p. 140; 
Obbort 9| p. 72), zugleich aber das Gute und der Gute in dem Sinne, dass or in 
dieser Gute oder T.iebe den Beweggrund zur Schöpftmg liat. Und zwar ist, wäh- 
rend das Unanssprechliche Gottes der Vater ist, dio iu Liebe uns zugewandte 
Seite desselben gleichsam Mutter geworden ((^uis div. salv. 37, p. 956); diess 
ist die Toranssetsnng der Zeugung des Logos oder des äobnes, der, selbst liebe, 
ans der Liebe geboren ist Der Logos aber ist vor aller Zeit erzeugt {td 
yt»nni9h Strom. VI, 7 p. 769; adumbrat. iu ep. L Joann. p. 1009). Steht derselbe 
trotz seiner Geburt aus Gott auch au der Spitze der Stufenleiter der Geschöpfe 
(Strom. VII, p. 831, v<^l. V\\q\. cod. 109), i^o ij^t er doch nicht, wie diese es sind, 
geworden, der Natur nach vou Guit ver.scliiedeu und lLMli<!:lich eiu Werk seines 
Willens (Strom. 11, p. Als Suliu hat er vielmehr Weseusgleichheit (Coh. 

10, p. 86) mit don ewigen 6ott*erlangt, ist selbst Gott and steht in Wesenseinheit 
mit dem Vater, der ohne den Sohn nicht zn denken ist (Strom. V, p. 643). Die 
Unterscheidung des Xöyoq eyStdif^erog und n{)ocpo(Hx6<; verwirft Clemens (Strom. V, 
p. 646), weil dieselbe eine Veränderung der öeinsweise desselben involvireu, 
und den Logos zu einem blossen Moment in (Jutt herabsetzen würde; damit 
stellt er aber zugleich die i'ersou Ii c hkeit des zweiten Principes (vor Christi 
Menschwerdung) iu Frage, obwohl er den Logos ui^^qwkus dna^iji (Idealmensch, 
Urbild des Mensehen als Abbild Gottes, Strom. V, U, p. 703) nennt nnd ihn als 
vovs (als denkende Idee) bezeichnet, während dodi der Vater an sieh anch sdion 
fws ist. Die Lehre des Clemens hat 

Origenes einerseits weiter ausgebildet, indem er nicht nur die AVesens- 
gemeiuschaft des Logos mit dorn Vater, sondern auch die Ewigkeit der Zeugung 
desselben noch schärfer hervorhebt, andererseits modiücirt, indem er trotz beider 
behufs Abwehr des Mouarchiauismus die Persönlichkeit des Logos betont. 
1) Obwohl der Logos als Sohu nicht von Bieh selbst Gott, nicht «nfitf^eof, nidit 
«ifte(fXos dqx^ n&A lAiiAit i &e6f, sondern nur Erzeugter Gottes nnd Abbild Gottes 
ist, so ist er doch O^eog, weil dnuvyaafxa und ctxojV eben Gottes, und zwar hat er 
nicht etwa nur an der Gottheit Theil, sondern die Gottheit constituirt sein W e s e n 
(Selecta in l'saUn. , de la Rue II, p. 833: o am}]i} vv xaru uiTovalay, u/.hl xur' 
ovautv lau ifioi). Denn er ist und wird aus dem Wesen Gottes erzeugt uud 
ist folglich gleichen Wesens mit dem Vater (in epist. ad Hcbr. fragm.: ex 
ipsa dei snbstantia generatnr. Commnnlo snbstantiae est filio cum patre; 
ttn6qqoia enun Sftoov^tot Tidetnr i. e. nnius snbstantiae com illo corpore, ex 
quo est dnu()()oi«). Wie der Wille aus dem Geiste (volunta.s ex mente), geht der 
Sohn aus dem Vater hervor (de priuc. I, 2, 9). 2) 'I rotz seiner Wesensgcmcin- 
Bchaft und AVillenseiuheit (c. Cels. A'III, 12) mit GoU ist aber der Logos weder 
die immanente Vernunft, noch eine blosse unpersönliche övyuuti des Vaters, sondern 
eine besondere gottheitliche Hypostase, diess aber nicht in Folge einer nqoßoXiq 
erat bei der WeUschöpfiii^ im Sinne der älteren Apologeten (de princ. I> c S, 
§. 4; IV, c S8). ^EtBQOi x«er' o^cln» x«l ^JiOJtsifievoM 6 vidg e<rr» tov vargot (de 
orat. 15). Vater uud Sohn sind Ju'o nj i7io(xrdaf.i :i^üyu(im (c. Cels. s. 12); Vater, 
Sohn und Geist r(i£tV inoardaug (in Joann. II, 6, vgl. I, 23). -Mit Unrecht leugnen 
daher die Monarchianer, dass der Sohn sich vom Vater der Zahl nach («V^^i^^) ' 

* 
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unterscheidet, und mit ümreoht behaupieii sie, beide seien ^ ov ftoyw «XLi 

xal vTxoxtifihto (in Jöann. X, 21). Der Sohn ist eine besondere vnooraaiq ^waa 3tnL 
otot'ii eulpvxog, animal vivens (de princ. T. 2. 3). »Seine Persönlichkeit folgt schon 
dariujs, dap.s er Abbild des ^an/.tMi WeBi ns des Yater.s ist (in Jer. hom. VIII, 2; 
iu Juauu. t. XX, 29. 3()j, der Yuter aber schon an und für sich selbstbewnsates 
und selbstthätiges Princip, also Pendnliehkeit ist (in Joaon. XXJUl, jk. 416 Huet., 
ebendas. XI, p. 4S Hnet). Dennoeb wiederholt sieh im Sobne das Wesen des 
Taters nicht schlechthin, weil, wahrend Gott an rieb scbleobfhin einfache Ver- 
nunft ist, der Logos als Idee der Ideen, als Inbegriff der mancherlei Gedanken 
Gottes zugleich mit der Einheit die Vielheit in sich enthält (in Joann. XV, fragm. 
p. 89 ITuet.; de princip. 1, 2, 2; c. C'els. VI, 64). 3) Als besonderes Wesen, 
welches nicht selbst erste Ursache {n^vUroy (unof), sondern von der ersten Ursache 
erzeugt ist, steht der Sohn nicht ansserbalb aller Analogie mit der (gleicbliallB 
anfbngslosen) Welt (in Joann. t 13, 35). Aneb er ist aas dem Willen des 
Vaters ge/.eugt (germen volantatis, Fragm. in Joann. bei Pamphil. apol. Orig. 
opp. IV, 92 ßu.), ja er ist sogar in einem gewissen Sinne Geschöpf [xriaf/a, <f»j- 
(iiovQyt,urt) . während wenigstens die Gcisterwelt auch ihrerseits Antheil an der 
Gottheit hat (de j)riiic. IV. 30). Deiiiuxdi ist der Sohn auch iu dieser Beziehung 
wesentlich von der Weit verschieden, weil diese an der Gottheit eben nur Antheil 
hat (Selecta in Psahn., de la Bae II, p. 833: nl Xeyöfjeyoi fittd rqV rgidSu ^«ei 
furoMl^ &t6TitT6t tUu ntovm ' 6 ü ctarii^ n. s. w., s. oben S. 208), wÜirend der 
Sohn dem Wesen nach Gott ist ; weil die Weltweeen nicht von Nator (sübstantiar 
liter) und unwandelbar gut und göttlich sind, sondern das GiHtliche nur successive, 
nur partiell und nur mittelbar darstellen und sich aneignen, ferner es wieder ver- 
lieren können, während der Hohn nicht ohne substantielle und unwandelbare Gott- 
heit gedacht werden kann; endlich weil die Welt nur anfangslos, aber nicht ewig, 
der Sobn dagegen (und swar als besondere Hypostase) gleich ewig mit dem Vater 
ist, so dass selbst die Formel »nnnqnara ftiit, qnando non fidt* nicht ansreieht 
(de princ. 4, 28). Die Selbstoffenbarniig des Vaters ist n&mlich diesem so wesent- 
lich, dass er ohne dieselbe nicht gedaclit werden kann, so wenig wie das Licht 
ohne den Glan/,. Ja die Zeugung selbst ist (nicht ein einmaliger Act, sondern) 
eine ewig fortdauernde (de princ. I, 2, 4, vgl. IV, 28; in Joann. 1, 32; in Jerem- 
IX, 4: TO (tnavyacfia t^s öo^ra ov^l itnu^ yiyiyyijrai' tiiX' ottoy itnl To ^tSs noui' 
mtiif TW anavyao/xatoff ini Tocovroy ytyniTttt ro dvct^yttß/ta «purig &tiiov * o vtot 
«$1 ytyy&nu M nv nttr^a s. auch das firagna. Orig. in Athanas. decret tyn. 
nicaen. 27). Des Origenes Lehre von der ewigen Zeugung des Sohnes wurde im 
Wesentlichen die Grundlacr»^ der späteren Kirchenlehre, sie wurde es aber end- 
gültig erst nach einem erneuten Kampfe einmal mit dem vervollkommneten Mo- 
narchianismus, welcher die von Origenes festgestellte Ewigkeit der besonderen Sub- 
sistens des Sohnes leugnete, sodann mit einer anderen Schule, welche die von 
demselben Kirchenlehrer yertretene Selbstständigkeit des Sohnes awar in ToUem 
Maasse aneilca&&te, jedoch mit derselben Bntsebledenheit dessen Wesensgleichheit 
(mit dem Vater) in Abrede stellte. 

Was zunächst den Monarchianismus betrifft, so wurde derselbe nach eutgegen- 
geset/len Richtungen hin einerseits von Paulus von Samosata, andererseits von 
Sabellius fortgebildet. Paulus von Öamosata (Eus. h. e. Vli, 27—30; Theo- 
dorei b. fab. II, 8) war Bischof von Antiochien, ein Qänstling der Königin Zeno- 
bia von Palmyra, angeblich (nach dem Synodalscbreiben bei Bus. b. e. VII, 90) 
ein eitler und schlauer Weltmann. W^en seiner Abweichnng von der Kirchen» 
lehre zog ihn eine Synode in Antiochien (264 oder 265) zur Verantwortnng. A«f 
dieser leugnete er seine Heterodoxie, einer sweiten gegenüber versprach er sie 
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absol^n; d& er diese jedocli nicht that, vard er von einer dritten (gleichfalls 
antioehenischen) Synode 269 yom Presbyter Malchion seiner Ketzerei überführt, 
abgesetzt und excommuuicirt, obgleich die Synode in der Yerwerfang des Aus- 
drucks uuoovatos T(o 7Tar(ii (vom Sohne gebraiiclit) mit ihm einverstanden war 
(Athanas. de synod. c. 43), verliess aber erst 272, iiaclidcm seine fürstliche Gunnerin 
von Aurelian gestürzt war, die bischöfliche Wohnung (vgl. über die Zahl der 
gegen ihn gehaltenen antiochenischen Synoden Hefele's Goneiliengesch. I, 117). 
Seine H&resie beseichnen die Alten (Bns. h. e. Y, 28; YII, 80; Theodoret fab. 
haer. II, 8; Epiphan. h. 65, 1) als eine Erneuenmg der artemonitischen. Damit 
stimmt überein, dass ihm Christus von Natur ein gewöhnlicher {xoiyog Eus. h. e. 
YII, 27) oder blosser {\piX6g Epiphan. h. 65, 7) Mensch war, der freilich auf über- 
natürliche Wei:je [ix ujg naQfhet'ov, Atluuia.s. c. Apoll. II, 8) freboren und in .,be- 
sonderem Grade (iSin^egoyTtos) der göttlichen Gnade gewürdigt war'' (Theod. a. a. 0.). 
Aber schon desshalb, weil in der Zwischenseit zwischen seinem und Artemons 
Auftreten (vgl. ESpiphan. h. 65, 1 das iif a^xw noAJUai') die Lehre von der 

Gottheit Christi förmliches kirchliches Dogma j>;e\vorden war, konnte er innerhalb 
der Kirche ^ar nicht lediglich auf dem Standpunkte des Artemon verharren. In 
der That trat er der Kircheulehre nälier, als dieser, 1) in formeller Beziehung, 
indem er ausdrücklich den LogosbegriÜ" in .sein System aufnahm (wodurcli nicht 
ansgeschlosseu ist, dass er das in Christus wohnende und auf ihn wirkende Gött-. 
liehe mindestens ebenso oft wie als J^og als ao^la oder auch als x^^Q^e ^eov be- 
zeichnet) ; S) auch in sachlicher Beziehung, indem er, über Artemon hinaus- 
gehend, nicht nur zugab, dass der Logos Jesum »von obenhcr inspirirte" (Epiphan. 
h. (55, 7) und in ihm „wohnte" {h'otxtioaynt tV ^hiaov ai'^^Qu'mo) ot'T/ , Bpiph. G5, 1), 
soudern es nicht einmal völlig ablehnte, Jesum geradezu Gott zu nennen {thoi; Ix 
r/}f nuQ&it'oVf iftoy «V A«f«^eö- otpft^ifTUy Athanas. c Apoll. II, 3). 3) Auch in der 
Yerwerfiing des SabdUanisnms war er mit den Ortiiodoxen einig, fireilich nicht 
in der Motivirung derselben. Denn nach Athanas. de syn. Arim. et Seleuc. c. 4b 
hielt er (auf der antiochenischen Synode von 269) denselben entgegen: wmm 
Christus nicht, wie er annehme, von Natur blosser Mensch wäre, so wäre er gleichen 
Wesens mit dem Vater {ovxovy ouoovaiog ean no nceTQi); wüi'dcn aber Yuter und 
Sohn völlig coordinirt, so sei nicht der V^ater, sondern die ovaia, welclie für diesen 
80 gut wie für den Sohn die Voraussetzung und das Frincip bilden würde, der 
absolute Gott {äyuyxr^ r^^r; wStUat shuat fiiav ftkif jiQoijyovfuiyijy, rag Je «f^o if 
<xfl«^$). IHe Lehre von der wesentlichen Gottheit Christi führe also zu der Ab- 
surdität, dass Vater und Sohn Brüder seien (vgl. Athanas. de syn. c. 51). AuTs 
entschiedenste wird aber jene Uebereiustimmung mit der Kirchenlehre aufgewogen 
durch folgende Antithesen des Öamosateners: 1) der Logos sei keine göttliche 
Hypostase {/u>} eiyia x6y vidi' tov (Hvv li-czüartcrui', cu/.u tV uvtm no iUu), Kpiph. 
h. 65, 1), sondern lediglich ein Moment im Wesen des Vaters, die Vernunft des 
Yaters, die zwar auch aus diesem h«ransgetreten sei {nQotpoQixog^ Epiphan. adv. 
haer. anaoephai 1. II, tom. II, §. 1, Dind. III, 1, p. 3), aber nur als Kraft. 2) 
Christus habe' daher nicht präoxistirt oder doch nur als Gegenstand göttlicher 
Vorherverkündigung {nQoxnT(tyYtXTixM<;, ebendas.) und Yurherbestimmung (rw Tipoo- 
Qiauü) TToo ulüu'ioy, Athanas, c. Apolliuar. p. 912). 3) In Jesu habe der Logos 
nicht wesentlich, d. h. als Person, sondern nur eigenschaftlich, d. h. als Kraft, 
gewohnt (nicht oomtaiug, aXk« xnra noioriira, fragm. ep. synod. bei Leont. Byz. c. 
Nest et Sutych. griechisch in Bhrlich's Dissertation de erroribus Pauli Samo- 
sst, Lips. 1745), und jener sei 4) lediglich ein slim&hlich und von unten her (««t- 
T<a&£yy Ens. h. e. YII, 80) Gott gewordener Mensch {SanQoy uvtSi' uctu njy 
hmfd-(fi6mt<utf ix nQWtonns n»e<moitiC&<tt, Athanas. de syn. c 26, vgl. c 45). 
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Sabellias (nach Theodoret h. f. II, 9 ein Libyer, vielleicht aber vielmehr 
ein Italiener) vnirde (nach Philosoph. IX, 11 n. 12) in Born nnt«r ZephTrin (Bi- 
schof von 200 — 217) von Knllist für die Lehre des No^ianers Eleomenes ge- 
wonnen, wolcho er jedoch früliztitig so selbstständig umbildoto, dass or nlsbald 
selbst als monarcliiunischcH Parteihaupt cralt. Als Kallust den IJischof^!stuhl ein- 
genommen iiatto, sagte er sich von Sabelliuö los, und vielleicht dcsshalb verliess 
Letzterer Rom, um sich in deu Osten zu begeben. Namentlich in der libyschen 
Pentapolis fand er viele Anhinger, so dass der Bischof Dionys von Alexandrien 
sich veranlasst sah, gegen ihn an schreiben. Die Notizen, welche sich über ihn 
— abgesehen von den Philosoph, a. a. O. und Euseb. h. e. VIT, 6 — namentlich bei 
Athanas. (besonders orat. c. Arian. IV, 2—12;'), de nynnd. 16). Epiphau (bes. h. 62), 
Theodoret (h. f. II. {>) und Basilius (epp. 210. 214) linden, weichen zwar in Un- 
wesentlichem von einander ab und nöthigeu zur Unterscheidung zweier Stadien 
seiner Theorie, stimmen aber im Wesentlichen fiberein. Das erste Stadinm be- 
zeichnet der (s. B. nach Arins ep. ad Alezandr. Alex, bei Bpiphan. h. 69, 7) von 
Sabellins für die Bine göttliche Hypostase gebrauchte Ansdrack: Sohnvater (^o- 
ßiXXioq 6 rjjV fiovdSu Siuiowy vionuTo^a dntv, 8. auch Greg. Nyss. contra Ariern 
et Sabell. in A. Mnji Hcriptl. vett, nova collect. VIII, II, 1). Indem aber Sa- 
bellins 1) die (ptnischt ) U nt e r« che 1 d u ng der in sich verschlosseneu und 
- der sich entl'ulleuden Gottheit und zwar 2) vermittelst Aufnuhme der (der 
Kirehenlehro entnommenen, aber umgebildeten) Logosidee, 3) die triadische 
Betrachtungsweise der Offenbamng, somit auch den heiligen Geist in sein 
System hineinzog, gelangte er 711 folgender Ansicht: an und für sich ist die Gott- 
heit Bchlechtl in unterschiedslose Einheit, ^ ^ovdg, die aber (wie oft von den Katho- 
likern der dreieinige Gott schleclilhin) auch n iu<Tt]o (ji'doch niclit im trinitarischen 
Sinne) genannt wird. Als rrincij» der Ofl\'nbaruiig uml weltschtiprerischen Wir- 
kung heisöt und ist sie der Logos. Indem nun dieser bei der Weltschüpfung aus 
der Monas heraustritt {nQo^X&n't fya if^els itTUf9o\uit ) oder die Monas selbst »sich 
ausdehnt* {nXatvytTM oder exre/i'cr««), wird der ,iSchweigeude* («tamw^) Gott ein 
redender {XfeXwf^ ^luXeyofiei^oc), der lulu iule {fa iyiQy^os) ein wirken l* r C'/a it CQ' 
yeiag, layvti). Darin enthüllt sich Jeduch keine zweite wesentliclie W eise des 
göttlichen Seins, sondern es ermöglicht niül lu'giündet Icdiiilicli ein Er scli einen 
der Einen ungetheilten und sich gleichbleibenden göttliclu-n Hypostase in ver- 
schiedenen Daseiusformeu (6 worot &t6i lU v.ioxufxiyt^ oder Ttj vno<fTd<fti), 
nach der Analogie des in den verschiedenen Charismen sidi verschiedentlich dar- 
stellenden Einen heiligen Geistes, ein Eintreten der Einen göttlichen Hypostase 
in eine Reihe von Phasen i/Äogfttt, 9xifiax&, n^oftona), und zwar eine drei- 
fache (v /iioy(ig rjXfeTvy9eia<c yeyot't TQiug), entsprechend dein Leibe, der Seele und 
dem Geiste des Mensclu'n und der S^nne, die gleichfalls Ein Wesen ist und bleibt 
(«V fjin r.Toffm'ötf bleibt), aber drei Wirkungen hat: die runde Gestalt oder die 
volle Erscheinung (ro r^jg nt(tttf£Qetus o)[i^ftct oder ro elSos näaia ivm&r^etDs) , die 
erleuchtende Kralt (rJ qxururwtoy) und die erwärmende Kraft (ro &«tXno»f), So stellt 
sich die Eine Gottheit der Welt gegenüber in drei versdiiedenen Larven oder 
Angesichtern {ngoi«'^«) dar. w l '1 j (loch weder zuprleich hervortreten, UOCh 
regellos mit einander abwechseln, sondern gemiigs den Uedürfnissen der sündigen 
Menscliheit einander ablösen. Zuerst erscheint die Monas oder, was auf dasselbe 
hinausläuft, der Logos unter dem Angesicht des Vaters — in der ulttestanient- 
lichen Oekonomie der Gesetzgebung, dann als Sohn — in der Menschwerdung, 
zuletzt als heiUger Geist — in der Aneignung der Fruchte der Menschwerdung 
an die einzelneu Erlösten (zunächst in der Inspiration der Apostel, dem emtpoi' 
T^9M ttO^ dnoatokoit). Schon vor dieser letzten Prosopopöie hat das Dasein des 
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Sohnes ein Bode, nach derselben aber, d. k naehdem der Zweck der Offenbarung 
völlig erreicht ist, wird auch die Erscheinung des Logos überhaupt vieder 
rfickgangig {dfdyxq xtu nav^fiUff^cti ro oyn^ia rov ilov xcu tov nytVftttTOSf 
;jfp£i«f 7T?.rinto{)el<J>]g, nach Athanas. c. Ar. 4, 25, oder fiiru rtjt^ öiaoOioatv rwf «v- 
9-Qii)nlvioi' 71 AtjuaehjudTon-, nach Greg. Nyss. c. Arium et irubell. , in A. Maji coli. 
YIII, II, p. 4). Denn iuUum die Gottheit sich wieder zusammenzieht {avaTeÄÄtrat), 
geht der Logos in die Monas wiederum ein, um in ihr nnterzugehen {at'ttXt' 
JbMk «VAfM n X€tl at^afiifuxni nar^l — nach Greg. Nyss. a. a. 0. ^ oder 
£is 9e6y dyar^ix^ — nadi Psendogregor. Thanmatnrg. in A. Miy^ collect YII 
I, p. 171). 

Diese Anschauung, welche doin {■hristüchen Bewusstsein insofern besser, als 
die des Samosateners, G<miig-e leistet, aL-; sie im Soline eine Oifeubarung Gottes 
selbst (nicht nur einer göttlichen Krat'l) anerkennt, -vermochte gleichwohl die des 
Origenes nicht wieder eigentlich zn verdrängen , obgleich letatere lange Zeit hin- 
durch unverstanden blieb; aunächst veranlasste der SabelUanismus sogar eine ein- 
seitige Betonung desjenigen Momentes der (»ri;_'enistisclien Lehre, welches er selbst 
fast völlig verleugnete, nämlich der Yer.scliiedenheit des Sohnes vom Yatcr, eine 
einseitige Betonung, welche momentan sclion vor Arius, in entscheidender und 
entschiedener Weise aber durch Arius in eine förmliche Umdeutung und Miss- 
deutnng der origenistischeu Fassung umschlug, gleichzeitig freilich den Gegner des 
Arius, den Athanasias, dahin trieb, die andere Seite, die gleichfalls von Origenes 
hervorgehobene Homonsle des Yaters und des Sohnes, nunmehr dergestalt wieder 
2ur Geltung 7M bringen, dass sie fortan nicht nur religiös, sondern auch dogmatisch 
zur Substanz cler kirchlichen Rechfgläubigkcit gerechnet wurde. Von den hervor- 
rageudeii Schülern des Origenes, Pieriius, Theognostus, Gregorius Thauma- 
turgus und Dionysius von Alexandrien verdient der Letztgenannte eine besondere 
Erwähnung, weil sein friedlicher Streit mit seinem römisdien Amts» und Nameus- 
bruder ein Vorspiel der arianischen Händel bildet 

Pierius, Presbyter in Alexandrien in der Eweiten Hälfte des 3. Jahrh., be- 
aeichnctc (nach Phot bibliofh. ( k1. 110, vgl. cod. 118; £nseb. h. e. VII, 32; Epiphan. 
h. 69, 2) den Vater und den 6olm als ovalag (Wo xni q:vaetg Jt'o, was mit der 
später in der kirchlichen Theologie üblich gewordenen genaueren Ausdrucksweise 
nicht übereinstimmt, in der Öachc aber, in der Lehre von dem Veriiältuiss des 
Sohnes anr Gottheit, keine Abweichung von Origenes verräth. Kine solche ist 
auch bei Theognost (Vorsteher der alexandrinischen Eatedhetensdinle) nicht 
nachweisbar. Denn, wenn dieser wirklich (was Phot. cod. 106 nicht einmal gewiss 
weiss) lehrte, der Sohn sei ein Geschöpf {xriaftn, vgl. Proverb. 8, 22) und stehe 
nur den Veruunftwesen, nicht, wie der Vater, allem Seienden vor, zugleich aber 
(nach Atiianas. de decret. syn. Nie. c. 25), dass er „aus dem Wesen des Vaters 
entspruss, wie aus dem Lichte der Abglanz*^, su sind das lauter origeuistische 
Anssagen, und die Inferiorität des Sohnes tritt in denselben wenigstens nieht ent* 
schiedener hervor, als bei Origenes selbst (vgl. auch Äthanes, ep. 4 ad Serap. 
§. 11). Dasselbe gilt endlich von Gregorius Thaumaturgus, der, obgleich 
er den Sohn nnltjuu (und xTiaua) genannt haben soll (Basil. ep. 210, §. 5), die 
Wesenseinheit desselben mit dem V'atcr doch so rückhaltlos anerkannte, dass 
ihn sogar Öabellianer gern zu den Ihrigen rechnen mochteb. Dagegen liegt bei 
Dionysius von Alexandrien ein — wenn auch unbewuaster und vorüber- 
gehender — Abfall von Origenes deutlich au Tage. Denn die in seinem um 260 
erlassenen Sdireiben an Ammonius und Enphranor (bei Aliianas. de sentent. Dio- 
iqraii C 4) behufs Abwehr des Sabellianismus vom Sohn gebrauchte I3ezeichnung 
^noltjfia 70V 9sov* war so gemeint, dass sie sowohl die Wesensgemeiuschaft mit 
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dem Vater, als die Ewigkeit des praextsifmien Sohnes gemdesit snfhob. Ans» 
dr&oklich nämlich nennt er denselben „dorn Vater dem Wesen nach fremd" {Uns 

xar^ ovaiav tov nctTork'. Athanas. a. a. O.. v<rl. aiicli Kusel), pracp. ev. V^TF, 18. wo- 
nach er die uydt'i^oic fur »las wesentlichste Müiuent der Gottheit hielt), spricht 
ihm als Geschupt' vor seinem Werden weuu uicht jede, so doch sicher die hyposta- 
fisdie Bizistens ab {log noitjfia £f ovx r,y 77(>/V yiyrjui^ Äthan, a. a. O.) nnd stellt 
das YerhältniBS des Vaters zum Sohn in Parallele mit dem Verh&ltnisse des Land- 
bauers zum Weinstock und des Schiffbauers zum Schifif. Diese Wendung gab 
Dionysius, dem Bischof von Rom (259—209), bei dem sich mehrere Bischöfe der 
ülexandrinischon Diöcese ülier jene Irrinifren ihres Metropoliten (seine Behaup- 
tung, der Suhu «ei nuir^uu und nicht u/noovaiog nö :x(an(. Äthan, de syn. c. 4;')) be- 
schwerten, eine willkommene Gelegenheit, seinen ägyptischen Collegeu das Ueber- 
gewieht fahlen za lassen, welches der römische Stähl infolge einer besondeien 
Gewandtheit nicht sowohl in der Lösung theologischer Schwierigkeiten als in der 
allseitigen Würdigung der vorwien;enden religiösen Zeitstinimong nnd in der Fest- 
stellun<r der ununi^äiig:li( Iicn Pi ohh'mo schon damals besass. Er berief eine 
Synode und forderte aurtirund der mit dieser gepflogenen ]Jerathung vom alexan- 
driniächen Dionysius nüluMe Erklärungen (Äthan, a. a. ü.), ferner erliess er ein 
eucyclisches Schreiben au die Bischöfe Aegyptens, in welchem er ausser dem 
Sabellianismus nnd dem Tijtheismns (der Lehre tob drei ^ejjeQiofÄiyttt inonäwf 
oder ^eoT^ns) auch die Lehre des Dionysius yon Alexandrien, den er freilidi 
nicht reisen wollte und daher nicht nannte, verwarf (s. die Fragmente bei Athanas. 
de decret. Syn. Nie. c. 26, vgl. de .«cntent. Dionys, c. l Auf eine Widerlegung des 
Sabellius läs.st er sicli freilich in diesem Schreiben nicht tief ein, vielleicht eingedenk 
der nionarchiauischea Neigungen mehrerer seiner Vorfuhren auf dem römischeu Stuhl. 
Er selbst hebt die Unitas snbstantiao mehr im Sinne des Irenaeus, als in dorn des 
Tertnllian henror. Der götttiche Logos, bemerkt er, müsse mit dem Gotte des Üni- 
versums geeinigt sein, der heilige .Geist müsse sein Dasein und seine Wohnung 
in Gott haben, und es sei durchaus nothwendig, dass die göttliche Trias sich in 
den Einen allmächtigen Gott des Universums gleichsam wie in eine Spitze zu- 
sammenfasse nnd versannule [Uiu\r,;>i'j yuQ (U'äyxi, to> ,')fo) rwr ohot' Tuy l^cioi' ).ö- 
yov ' £U(fi'Äo)(iüotLt' de tiu O't(f) xcl t rdiKiraoO^ui äii tu tiyioy nyivfict' ijäij xul r/;V 
^iltxv TQiäStt eii ii^a Sentq eis ico()vq.^f nt'a {zw &e6y TtSy SJUotf Tor nayroxQaTOQa 
Xiy») ifoyxigMidutwc^ai r« xal avtftiy€a9tu nuca ayäxii). Was insonderheit den 
Sohn betrifft, so weist er entschieden die Lengnung der Wesensgemeinschaft 
desselben mit Gott und der Ewigkeit desselben surück, die erstere durch die 
späterhin so bedeutung.svoll gi wonltuf (Juterscheidung d<'.<? Ger.eugtseins (yertojaiij 
von dem Geschaffensein und (ii-wnnlenscin im cigentliclien Sinn {:ih<af>; y.ca nnb]- 
aig), die letztere durch Hiuweiaung auf sein wesentliches Sein im \ uter als Ver- 
nunft nnd Weisheit, ohne welche Gott ja nie könne gewesen sein {d ykyovt» 6 vl6s, 
|«r Sn €v» ^y* äü de 9»% dyt <V rqi nargi imtv^ t^s avT^t g>n^it i«l f^t X6yoe xm 
aorf ta xtd ^oVo/iif 6 X^nrrof). Das exrrtfe Prov. 8, 23 (LXX) bedeute so viel wie 
«nwrr^cre. 

Hierauf sandte der Keschuidigto eine besondere Schrift in vier Kücliorn — 
VXeyxr)^ y<<i dnoXoyia — nach Rom (s. die Fragmente bei Athanas. do sentent. 
Dionys, c. 14: ff.), in der er zwar nicht die Heterodoxie seiuer vorigen Sätze ein- 
gestand, aber doch insofern nachgab, als er auf dem Wege der Deklaration, so 
gut es sich thun Hess, die Wesensgleichheit (Homousie) und Ewigkeit des Sohnes 
in jene hineindeutete. Den Vorwurf seiner .Ankläger, er bekenne nicht, Xqigtov 
ouoovnio}' th'c.i Tnt (hKn. erklärt er für eine Unwahrheit und behauptet, er habe 
diesen Ausdruck, der ju in der heiligen Schrift nicht vorkomme, allerdings nicht 
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gebraneht, aber doeh, indem er das Yerhältniss Christi sn Gott mit dem der 
Kinder sn iliren Bltem, der Pflaose znm Samen u. s. w. verglichen habe, deutlicli 
genug zu erkennen gegeben, dass et trotz aller (hypostatischen) Verschiedenheit 

den Hohn Gotte gegenüber für ofzoyei^ijg halte. Ferner bekennt er jetzt aas- 
drücklich, der Sohn huhc zwar sein Hein nicht aus sich, sondern aus dem Vater, 
aber Gott sei immer Vater gewesen (ov y«() ön 6 ^eos ovx narij^^ a. a. 0. 
G. 15). Aneb im Uebrigen kehrt «r nidit nnr in den positiTen Ansdumnigmi der 
älteren Apologeten snrfick, deren Tennini er sieh mehr als Origenes aneignet» 
sondern sogar zu der dieses Letzteren, dessen Bilder er mit jenen combinirt (der 
Sohn, sagt er jetzt, amwyaafM mf ipmoe oü^/o», nät^g *€ii cairdg «Hi^i^f «Vmy . • . 
ttjn^^out yov Xoyog o. s. w.). 

Heber die Konarohianer dieser Zeit tlberbanpt handeln ausser den im 

vor. Paragr. angeführten Schriften von Boll, Oelrichs, Martini, Meier, und den in 
§§. 20 n. 21 angeführten Schriften über Hippolytos, TertoUiany Clemens Alex.) 
Origenes, Gregor. Thaumaturg., Dionys. Alex.: 

L. Lange: Gesch. n. Lehrbegrifi* der Unitarier vor der nieao. Synode (Bei-' 

trage zur ältesten Kirchengesch. Bd. 2) Leipz. 1831. 
Baur: Lehre v. d. Dreieinigk. I, S. 243 — 305. 

Dorner: Entwickl. • Geschichte d. Lehre v. d. Person Christi I, 497 — 562, 
697—732, 2. Aufl. 

üeber Artemon: 

J. E. Kapp: historia Artemonis et Artemonitarum, Leipz. 1737. 

Ufber die Aloger: 

Merkel: Aufklärung der Streitigkeiten der Aloger über die Apokalypse, 
Leipz. 1782. 

Heinichen: de Alogis, Theodotianis atqne Artemonitis, Lips. 1829. 
Ueber Paulas von Samosata: 

J. G. Feuerlin: de haeresi Pauli SamoMt., Gött 1741 (vgL desselben disser- 
tat.: Del lllinm patri esse ifMfiaiw, antiqni eedeslae doctores in oono. Ant ntmm 
negarlot Ooetting. 1766). 

Bbrlich: de erroribns Pauli Samos. lips. 1745. 

J. 6. Sehwab: diss. de Fanli Samos. Tita atqne doetrina, Herbipoli 1889. 
Frobschammer: Ueber ^die Verwerfung des i/ioothiof (Tttb. theoU Quartal* 

Schrift, 1850, L). 

Hahn: BibUoth. der Symbole, S. 91—97, 129 L 

Ueber Sabellins nnd den Sabellianismns: 

Christian. "Worm: historia Sabelliana, Frcf. et Lips. 1696. 

Schleiermacher: über den Gegensatz zwischen der Sabellianischen und der 
Athanasianischon Vorstellung v. d. Trinität (in SchL's, de Wette's und Lücke's 
theoL Zeitschr., H. 3, Berlin 1822, S. 295). 

L. Lange: der Sabelliunismus in seiner ursprüngl. Bedeutung (in IHgen's 
Zeitschr. fdr die bist. Theol. 1833, III, 2, S. 178). 

VgL auch Beausobre: histoire de Manichee, VoL I, p. 535 u. Mosheim: 
Gomment. de reb. Ohrist. ante Consi p. 688. 
Ueber Kallist: 

Oöllinger: Hippolytns nnd EslBstos, Begenebnrg 1863. 
VitCMk, DogMoiMclidit» I. 14 
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Ueber Beryll (anseer Scbleieraacher a. a. 0.): 

Ullmann: de Beryllo Büstrono ejosqae doctrina comm., Hamb. 1835 (v|^ 

Theol. Stud. u. Krit. im], S. 107:J f.). 

Fock: diss. de Christolofr. Berylli liostr. IH-Li. 

Rossel: BeceDS. von Baur'ä Trin. u. Meuschwerd., Berl. Jahrb. 1814, No. 

41 - 4'). 

Kober: Beryll von BoHtra, eine Uoguienhist. Untersuch., in der Tüb. theul. 
Quartalschr., 1848, I. 

§. 24. Ariaiiiscli er Streit und kircliliclie Feststellung 
der Uomousie des Sohnes mit dem Vater (318—381). 

Des arianischen Streites erstes Stadium (318 — 328), 
Anas, Presbyter in Alexandrien, ein Geist ohne UeberschwengHch- 
keit, von den Höben der Speculation gleicli weit entfernt wie von 
den Tiefen der Mystik, dagegen bewandert in den mittleren Schichten 
nflebtemer, verständiger Kritik (auf die ihn natürliche Anlage und 
die Schule des gelehrten syrischen Presbyters Lucian hingewiesen 
hatte), in den Grrensen der formalen Logik ein scharfblickender, 
folgerichtiger, aufrichtiger Denker, stellte der Ueberzeugung seines 
Bischofs Alezander und der kirchlichen Mehrheit von der ewigen 
Zeugung des Sohnes (etwa seit 318) die Lehre gegenüber; Gott der 
Vater als der allein Ungezeugte sei zugleich der allein Uugewordene, 
an diesem Merkmal hange die Gottheit, welche nntheilbar und ihrem 
Wesen nach nicht mittheilbar seL Der Sohn dagegen stehe als der 
Gezeugte, folglich Gewordene, ausserhalb der Gottheit ijevog %oÜ 
vM »a%* ovofo S nan^Q). Derselbe sei zwar Werkzeug der Welt- 
8ch5pfang, aber auch selbst — wenngleich unmittelbar von Gott 
hervorgebraclite und vollkommene — Creatur, mithin sei er 1) nicht 
aus dem Wesen des Vaters, soiulcrn durch den Willen Gottes aus 
Nichts (fi ovx ovio)v) entstanden; 2) wcnnj^leich iiu lit innerhalb der 
Zeit (sondern ttqo XQf*^'^'>^' aauivor}, doch auch nicht von Ewigkeit 
her gezeugt, sondern es habe einen Moment gegeben, wo er noch 
nicht war {r]v nore o/f ovx t]v); 3) sei er zwar thatsächlich ohne 
Sünde geblieben, aber nicht aus Nothwendigkeit, als unwandelbarer 
(ar^e/rrof, dvciX/Miwiog) Gott, sondern aus freiem Willen (rcp iduo 
avcsi^ovaut.))^ als an sich wandell)are ((f vfffi tqftttoc), also irrthums- 
fähige Creatur; 4) sein (rüttcsname und seine göttliche Herrlichkeit 
sei daher lediglich ein ihm im Vorblick auf seine Tad(>llosigkeit zu- 
gewandtes Geschenk des Vaters, der allein wahrer Gott sei. Dieser 
kühne Versuch, der auf dogmatische Sicherstellung der Gottheit Christi 
bindrüngenden Bewegung in der Kirche Einhalt zu thun, setzte die Letz- 
tere in immer weiteren Kreisen in Aufregung; derselbe fand übrigens an- 
fangs zwar nur bei Wenigen rückhaltlose Zustimmung, galt aber bei 
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einer grossen Anzahl syrischer und Icleinasiatischer Bisehiife wenigstens 
nicht (wie in Aegypten und im Ahendland) für eine eigentliche Ver- 
letzung des Kirchenglauhens. Die von einem alexandrinischen Concil 
unter Alexander 320 oder 321 über Arius verliängte Exconiniunication 
blieb daher ohne durchgreifende Wirkung; folgenreicher waren die Be- 
schlüsse der von Constantin Behufs Beilegung des ihm unbequemen 
Conflicts berufenen ersten ökumenischen Synode zu Nicaea (325), 
auf welcher besonders Athanasius (damals Diakon, seit 328 Bischof 
▼on Alexandrien) und Marcellus, Bischof von Ancyra^ die Wesens- 
gleichheit des Sohnes mit dem Vater verfochten, und ein Symbol 
mit der den Arianismas ausschliessenden Formel y^oftoowoog natui^ 
nicht nur yon dea entschiedenen Gegnern des Arius, sondern aach 
sowohl von dessen unentschiedenen Freunden (wieBusebius vonNi« 
comedien) als auch von dessen unentschiedenen Gegnern (wie fiose- 
bias von Caesarea) mit Rücksicht auf den kaiserlichen Willen nnter- 
^ohnet wurde. Doch zeigte sich allmählich, dass gerade dieser 
Amdnick, der im Orient weitbin für sabellianisch galt, nnr den ent- 
schiedenen Aihanasianem genehm, dagegen auch der Mittelparteiy 
den sogenannten Eusebianem, anstossig war. Diese Wahrnehmung 
bestimmte den Kaiser, seit 328 den für den Staat wünschenswertfaen 
FHeden der Kirche anf einem anderen Wege s« suchen, auf dem 
der Beseitigung des athanasianischen üebergewichtes und Einflusses. 

Zweites Stadium (328 — 355). Das veränderte Verhalten des 
Kaisers war nicht nur Folge einer überaus rührigen Conspiration 
aller Gegner des Athanasius, unter der Führung der Eusebianer, 
sondern gewährte denselben auch bei der weiteren Befestigung der 
gewonnenen Stellung einen Rückhalt, und zehn Jahre nach der Sy- 
node von Nicaea hatten die hadernden Parteien ihre Rollen derge- 
stalt vertauscht, dass 335 den Athanasius eine Synode zu Tyrus 
fSnnlich absetzte, den längst aus der Verbannung zurückgekehrten 
Arius dagegen eine Synode zu Jerusalem feierlich in die Gemein- 
schaft der Kirche wieder aufnahm. In demselben Jahre wurde von 
einer Synode zu Constantinopel der andere Hauptgegner des Arius, 
Marcellus von Ancyra, abgesetzt, welcher übrigens mit Athanasius 
nur in gewissen Negationen übereinstimmte. Denn da Marcell mit 
. der Wesensrerschiedenheit auch die persönliche UnteiiBchiedenheit des 
präexistenten Logos vom Vater, sowie die Zeugung des Ersteren 
in Abrede stellte, als Sohn vielmehr lediglich den menschgewor- 
denen Logos betrachtete, so stand er offenbar dem Sabellius naher, 
als dem Athanasius, während sein Schüler Phottn von Sirmium den 
Samosatenismus wieder aufimhm. Weder vor noch nach 335 liess 
nmi freilich der Kaiser die nicänischen Beschlüsse offen antasten, 
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selbst Anas hatte seine Wiederaofnahme durcli scbeinbare Anbe* 
quemung an dieselben erkaufen müssen; indessen, einmal znr Herr- 
schaft gelangt, wagten die Eusebianer, in ihren auf der Kirchweih- 
synode XU Antiochien („in encaeniis", 341) hintereinander aufgestellten 
vier nicht heterodoxen, aber farblosen Einigungsformel'n das entschei- 
dende Ofwovi/iog wenigstens wegzulassen; in der ('^44, gleichlßills auf 
einer antiochenischen Synode zu Stande gekommenen) ,,langzeiHgen^ 
(jfittxQO&rixog') Formel schlössen sie dieses Pradicat durch Einfügung 
des davon wesentlich verschiedenen y^of-ioiog xara mivra^ sogar 
deutlich aus, setzten also an die Stelle der Wesensgleichheit eine 
blosse Wesensähnlichkeit. Zwar hatten sie nicht verhindern 
können, dass auf der grossen Synode zu Sardica (343) die auf den 
weströmischen Kaiser Constans, den römischen Stuhl und die Mehr- 
zahl der occidentalischcn Bischöfe gestützte athanasianische Partei 
sich von neuem mit voller Entschiedenheit öffentlich zur nicänischen 
Lehre von der Homousie bekannte; nur die Bedeutung einer öku- 
menischen Kirchenversanmihmg, welche derselben zugedacht war, 
hatten sie ihr dadurch zu rauben gewusst, dass sie, zur Stelle ge- 
kommen, sich von der sardiceiisischen Versammlung fernhielten und 
in dem benachbarten Philippopolis ein abgesondertes Concil hielten 
(welches das später auch auf der ersten Synode zu Sirmium 351 
reproducirte antiocheniscbe Bekenntniss vom Jahre 341 festhielt). 
Aber nach dem Tode des Constans (f 350) wusston die Werkzeuge 
des Constantius (der seit 353 auch den Occident beherrschte) auch 
auf zwei abendländische Synoden (zu Arles 3Ö3, zu Mailand 355) 
einen derartigen Druck auszuüben, dass sie — und scheinbar mit 
ihnen die occidentalische Kirche — der Verurtheilung des Atha- 
nasius beitraten. 

Drittes Stadium (355 — 381). Dieser (äusserlich betrachtet) 
vollständige Erfolg war das Ergebniss langjährigen Zusammenstebens 
aller Gegner des oiiooyffiog wider Athanasius. Allein, sobald der 
Sieg erfochten war, klaffte die lange verdeckte innere Zwiespältig- 
keit der drei bis dahin verbündeten Fractioncn. Es zeigte sich jetzt 
ganz klar, dass es ausser den Nicänisten oder Athanasianern nicht 
nur eine streng ariaiiische Partei gab (jetzt unter Actius und Euno- 
mins), sondern auch die von der arianischcn ohnehin verschiedene 
euscbianischc sich in eine arianisircnde (jetzt unter Ursacius, Valens 
und Aeacius) und eine dem Nicaenum etwas näher stehende Fraction 
(jetzt unter Basilius von Ancyra und Georg von Laodicea) gespalten 
hatte. Lctztetp wurde seit ilirer Fractionssynode zu Ancyra (358) 
die „semiarianische" genannt; sie hielt au den antiochenischen For- 
meln von 341 und 344 fest, ihr Schibboleth blieb das Ofiouis «r<^ itatf^i 
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xar' ovcsinv (die Wesensähnlichkeit — Honiousiasteii), und mit diesem 
drang sie auf der dritten Synode zu Sirmium (358) durch. Die 
strenu;en Arianer ihrerseits nahmen nicht ferner Anstand, ihre An- 
sicht von Christus often durch das Attribut dvonoiog (rol iraTQ}) xar* 
ovaCav xal xaia 7tdvia zu kennzeichnen (Wesensunähnlichkeit — Ano- 
möer). Ihre Schroffheit schmälerte ihren Einfluss bei Hofe. Anders 
stand es mit der arianisirenden Mittelpartei, welche vorgab, eine Ver- 
söhnung der Streitenden und der Friede der Kirche sei am ersten 
ztt hoffen, wenn man davon ganz absehe, was der Sohn dem We- 
sen nach (xar* ov(fiav) gegenüber dem Vater sei, und ihn nur eben 
überhaupt als oitoiog (un TKcroi) hinstelle (Aehnlichkeit — Homöer). 
Die dem Hofe nahestehenden Vertreter dieser Ansicht gewannen 
schon auf der zweiten Synode zu Sirmium (357) die Oberhand; und 
obgleich (s. vorher) die dritte (358) ihnen nicht ohne augenblick- 
lichen Erfolg entgegentrat, und ihre mehr politischen als theologischen 
Motive nicht nnr den Aihanasianern, sondern auch den Ernsteren 
unter den Semiarianem anstossig erschienen, so erpressten die Homöer 
doch 359 eine ostensible Zustimmung der ganzen Kirche, deren 
abendländische Hälfte der Kaiser durch die (in Wahrheit nicänistisch 
gesinnte) Synode zu Ariminum, deren morgenländische Hälfte er 
durch einen an's Hof lager entbotenen Ausschuss der in demselben 
Jahr zu Seleucia gehaltenen (in Wahrheit semiarianisch gesinnten) 
Vorsammlung vertreten sah. Das ofBcielle staatskirchliche Bekennt- 
niss lautete also nunmehr lediglich dahin, der Sohn sei dem Vater 
ähnlich, und während 355 die verbflndeten Antinicäner insgesammt 
ihrer Alleinherrschaft die Krone aufgesetzt hatten, waren jetzt die 
Homöer (auf Kosten der früher mit ihnen verbündeten semiaria- 
nischen Kusel)i!nier) iui Besitze derselben. Der Ausschliessung des 
Nicänismus war die des Scmiarianismus gefolgt. Allein gerade diese 
Niederlage führte eine durch Genehmigung der Homonsie vollzogene 
Aussöhnung der gemässigten Semiarlancr mit Athanasius herbei, 
welche Letzterer durch eine nicht laxe, aber milde Reurtheilung aller 
Nebenfragen (z. B. auf der Synode zu Alexandrien 362) erleichterte, 
während die Homöer nunmehr geradezu in's arianische Lager über- 
gingen; und als nach dem Tode des Constantius (361) nicht nur 
die diplomatisch - politischen, sondern auch die theoloLrischen Ver- 
mittlungs- und Unionsversuche im Wesentlichen aufhörten, gab es 
im Grunde wieder nur zwei Parteien, die arianische und die atha- 
nasianische. Letztere nun wurde zwar von Valens (364 — 37<^ ost- 
romischem Kaiser) heftig verfolgt; indessen ihre theologische Ueber- 
legenheit war, namentlich seitdem auch die drei berühmten Kappa- 
docier Basilius der Grosse, Ghregor von Nazianz und Gregor von 
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Nyssa für das nicatiiselie Bekenntoias etotrateii, erwiesen und im 
Abendland stfitaste sie ohneliin der weliliohe Arm. Ihr schlieselicher 

« 

Sieg konnte daher nicht ausbleiben und fand in den Schhlssen der 

zweiten ökumenischen Synode (zu Constantinopel, 381) seine 
endgültige kirchliche Sanction, indem diese Kirchenversammlung sich 
in dem von ihr angenommenen Symbol zur nicänischen Lehre von 
Christus bekannte, in folgender Fassung: „Wir glauben ... an Einen 
Herrn Jesus Christus, den eingebornen Sohn Gottes, der aus dem 
Vater vor allen Aeonen gezeugt ward, Licht aus Licht, wahren 
Gott aus wahrem Gott, gezeugt, nicht geschaffen, gleiches Wesens 
(ßfioovOMv) mit dem Vater,, durch welchen Alles gemacht ward.'' 

Beide Dionys e liatten sieh gegen den SabelUtiiisiiias erkürt; indessen die 

Yerwerfang desselben war keine vollständige , doctrinell wenigstens nicht durch- 

geführt. Denn die von dem römischen urgirte Znsammenfassung der Trias in den 
einen Gott als Spitze {xoQvq>tj) schliesst eiüe sabellianische Deutimg iniudeäteua 
nicht aus. Der alexandrioische Dionys aber eignete sich sogar einen ächt sa- 
bellianisehen Termisu an, indem er in seiner Tertheidigung (Athanas. de sentent 
Dionys. (. 17) bekannte: tifttti futf ttg rt ni^r f^%A9u t^y fiwäStt nXar^t^opttr 
49uAifVtWf x«l r^y i^dSa ndXif afidomw eis ri;V /ioroAx 4vyxeipttXttU»ifi€&9, Dl 
der That war es ausserordentlich schwer, mit Origenes ausser dem Monotheismus 
die Gottheit oder Homousie und zugleich die IJesoTidcrheit des Sohnes zu be- 
haupten, wenn man es nicht irgendwie in der Weise .Subeirs wollte; und wenn 
die moderne Lehre von der outologischeu Triuität, welche nicht drei Personen, 
sondern nw drei wesentliche Snbsisteasweisen in Gott nnteraeheidet, ▼oa denen 
die beiden letzten nur insoweit för sabordinirt gelten, als eine logische Snpe- 
riorität für das erste Princip unerlässlich ist, schon dem Origenes zugeschrieben 
wird (wie diess z. B. Niedner thut), so rückt man den Origenes dem Sabell min- 
destens sehr nahe. Tritt aber sowohl das Öubordinatianische als auch die persön- 
liche Selbstständigkeit des Sohnes bei Origenes in der That stärker hervor, als 
es nach dieser Auffassung scheint, so kann daneben die Homousie, die er gleich- 
falls betonte, nicht bestehen. Diess erkannte Arlas, nnd da demselben die schon 
nrsprfingliohe wehrhaft personlidie Selbstständigkeit des Sohnes (in der Fräeadstens) 
ebensowohl wie der Monotheisrnns, folglich die Inferioritit des Sohnes feststand, 
80 Hess er die Homousie fallen. 

Von Geburt, wie es scheint, ein Libyer (Epiphan. h. 60, 1), bildete er sich 
seine theologischen Ueberzeugnngen unter dem Eiiitiu.'^se des als Gelehrter sowohl 
wie als Märtyrer berühmt, als Chriatolog berüchtigt gewordenen ITauptbegründers 
der syrischen Theologenschule, des antiochenischen Presbyters Luciau, welcher 
in der Logologie der monarchianisch nflditemen Bichtang des Paul von Samossta 
folgte (Theodore! h. e. I, 4 n. 5, TgL auch Epiphan. Anoorat c 83 nnd Sosom. 
h. e« HE, 5). Seine eigene Laufbahn eröffnete er jedoch auf dem fttr die Fort- 
pflanzung der kritischen antiochenischen Theologie schon damals ganz ungeeigneten 
Boden der ägyptischen Kirche; in Alexandrien zum Diakon, dann zum Presbyter 
und zum Vorsteher der Kirche Haukalis geweiht, ^^ciieth er um .'518 mit seinem 
Bischof, Alexander von Alexandrien, welcher sich zur origenistischeu Lehre von 
der ewigen Zeugung des Sohnes bekannte, in Oonflict (über die erste* äussere 
YeranlBSsiing dieses Gonfllcts stimmen die Nachrichten — Socrat h. e^ I, ^ 
Sosora. h. e. 1, 16, Theodoret h. e. I, 2, Epiphan. h. 69, 3 — nicht Oberein). 
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Arins scheint von Anfan^^ an (Socr. a. a. 0.) der liclire von der K\vi^k<!it der 
ZeagDQg des Sohnes die »Sätze gegenübergestellt zu haben, derselbe habe einen 
Anfai^ des Seins gehabt und sei niehl ans dem Wesen des Vaters hervorgegangen, 
sondern ans nichts geschaffen. Da er dieselben nicht snrficknahm, sondern, gestfitst 
anf die mehr oder minder entschiedene Zustimmung mancher orientalischen Bi- 
schöfe, bosonders des Hofbischofs Eusebius von Nikomedien (in Bithynien, vgl. 
den Brief demselben an den Bischof Paulinus von Tynis, dessen Abfassungszeit 
freilich ungewiss ist, l>ei 'J'heodoret Ii. e. I, (3), aufrecht erhielt, berief Alexander 
320 oder 321 ein Concil nach Alexandrien, welches den Arius nebst seinen An- 
hängern ans der Kirchengemeinschaft ansschloss (Socrat. h. e. I, 6); ansserdem 
erliess derselbe Briefe an die orthodoxen Bischöfe der anderen Provinsen, in 
welchen er des Arius Irrlehre näher darlegte und dessen Exeomrounication recht- 
fertigte (s. Athanas. epist. synodal. T. I, 1 p. 313 ed. Fatav. 1777; Socrat, h. e. 
I, 6; Theodoret h. e. I, 4). Arins verliess inzwischen Aegypten und begab sich 
nach Palästina. Von dort richtete er ein Schreiben (s. dasselbe bei Theodoret 
h. e. I, 4 und Epiphuu. h. GÜ. 6) an Euscb von Nikomedien (der, wie er, ein 
SchOlM* Lndan'Sf sein ^cvXJiovxun^mjjs* war), in welchem er sich fiber Aleianders 
Verfhhren nnd Lehrart beschwerte, und ein aweites TOn Nikomedien ans, wo er 
den Euseb aufgesucht hatte, an Alexander (s. dasselbe bei Athanas. de sjn.Avim. 
et Seleuc. c. 16 und Epiphau. h. 09, 7), welchen er demnächst nochmals von seiner 
Rechtgläubigkeit zu überzeugen versuchte. Beide Briefe kommen als Urkunden 
des ariauisühen Lehrbegriff's in Betracht, ausserdem des Arius gleichfalls in Niko- 
medien verfasste Hauptachrift, Sdleut betitelt (s. die Fragmente bei Athanas., bes. 
orai I c Arianos, c 5 f., nnd de synodis c 15). In Bithynien war sein Anhang 
so gross, dass eine in dieser Frovins gehaltene Synode (Sozom. 15) sich für 
ihn verwandte; ferner stellte sich der Kaiser Gonstantin, welcher eine Versijlitmng 
der Streitenden dringend wünschte und für möglich hielt, in seinem Schreiben 
(vollständig bei Euseb. vita Constant. II, c. 04 — 72, vgl. auch Socrat. h. e. 1, 7) 
an ihn und an den Bischof Alexander, welches der Bischof Ilosius von Corduba 
beiden in Alexandrien einhändigte, über die Parteien, nnd als S25 der immer 
grössere Dimensionen annehmende Streit vor die nic&nische Synode kam, war 
es anfangs zweifelhaft, ob Arins nnterli^en würde. 

"Was nnn die Lehre dieses Letzteren anlangt, so beruht dieselbe vor Allem 
auf einer einseitigen Hervorhel)ung, Deutung und Ausbeutung des auf die Gottheit 
(den mit dieser identiöcirteu Vater) ungewan<lten Begriffs der Uiigezeugtheit 
(des uyiyyjTog £lytti), iu welchem er das vor allen anderen das Wesen der Gottheit 
begründende Merkmal erblickte , oder — was anf dasselbe hinanslanfb — des anf 
Ghristns angewandten Begriffes der Zengnng. Wenn er diesen dag^en ver- 
wahrte, dass er, auf das Ausgehen des Logos vom Vater bexogen, Uebertn^pmg 
^es Theiles des eigenen Wesens bedeute, ao that er nichts anderes, als 
was schon Origenes gethan hatte. Er that es alter so, dass — im entschiedensten 
Widerspruch mit Origenes, zugleich der Begriü" der Mittheilung des eigenen 
Wesens überhaupt unterschlagen wurde, indem er diesen mit dem Begriff der 
Theilnng zusammenfasste (vgl. seine Worte im Briefe au Alexander: d ro ex yaarQOi 
*(d ri ,ex nar^Sg i^^Xd-oif xtd ^xu* tSs lAiffoq reo ifioovclov xtd tos ngoßokq^no 
tufmß voOnOy aMaos twti b naTn^^ Epiphan. h. 69, §. 8). Br verflachte also die 
Zeugung in eine blosse Hervorbringnng, das Gezeugtsein in ein Gewordensein. 
Der Ungezengte ist ihm daher Gott oder der V^ater alä der Ungewordene, als 
der, welcher der Ursächlichkeit und der Zeit nach kein Princip vor und über .sich 
hat, sondern von sich selbst sein Wesen hat (j'/w*' t6 th'ai avruv) nnd ewig ist, 
lind swar schlechthin ulleiü {(tf«(>xos fxoymaroi). Diese Ausleerung des Bildes 
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der Zcugnnjf, bei welcher nur das Moment der uumittelharen Hervorbringung 
unangetastet blieb, wurde aber zu einer wesentlichen Abweichung von der bis- 
herigen Kirehenlehre lüdit no<bw«ndig geführt haben, wäre nidli «in Honofheis- 
mofl hinzugetreten, der so jadisch spröde war, doss Arins hinter jeder Unter- 
soheidnng nicht nur von Persouin, sumlern aucli von mehreren wesentlichen Sab* 
Bistenzweisen und Relationen innerhalb der Einen Gottheit den Gedanken eines 
Znsammengesetztseins aus Theilen witterte. Daher die an und für sich allerdings 
natürliche Weigerung, den Sohn als ui(fos ouoovaiov tuv Tiuinaq zu fassen oder die 
Monas (angeblich mit Sabellius) zu theilen {öiai^uy, Epiph. 1. 1. §. 7); daher aber 
andi die Weigerung, zuzugeben, dass der Sohn sagleidi mit dem Ystor das Sän 
hat («ifdi af/utt ft^ ntat^ ti di^M S/m, £t ny»t Uyemu ni ir^o; n, &6o «yminos 
icQX"^ tlsiyov/ueyot, 1. 1. §. 8). Aus der so gefassten Untbeilbarkeit Gottes folgte 
aber die ünmittheilbarkeit des Wesens des Vaters und aus der Verbindung jener 
Umsetzung der Ztiugung in eine blosse Hervorbringung mit der Leugnuiig jedes 
innergöttlichen Processes ergal) sich mit Nutliweudigkeit, dass der Sohn wesent- 
lich uuäderhalb der Gottheit steht. Hiernach ist der Sohu dem Vater weder 
wesensgleich, nocli ans dem Wesen des Vaters gesengt: o»x c«ny «x nS nar^og, 
.... 0VX Jhnuf fifioff Tff TO» nar^ oMitt (Äthan, oral & Ar. I, 9); (b^ np «Im 
nar* ovalay 6 nttniQ (Äthan, de syn. §. 15), und daraus folgt, 1) dass er nicht 
ewig ist {n^i»^ y^'^^ß *"<^*i7 • • •» ovx dyiyy^ng ydfi ovx — rtQXn" 
txtt 0 vtog — Epiph. h. 69, 6 — ; 17»' nore ore ovx ^y, Äthan, orat. c. Ar. I, 5); 
2) dass das Priucip seines Daseins nicht das Wesen, sondern nur der Wille 
Gottes ist {&ek>juan xal ßovX^ vmart], Epiph. h. 69, 6); 3) wenn man hinzuuimmt, 
dass es ursprünglich ausser Oott als dem Stenden nnr Niditseiendes, also kein 
Substrat der Schöpfting gab, dass er ans Niohtseienden hervorging (Jef od« 
oimoy eoriy . . . xa^on ovie /ui^os rov &€ov ovifi iS inoxti(ii¥W nvog, Epiph. h. 69, & 
— K(d avTo<; o rov d^eov Xoyoi £| ovx öyrwy yeyoye, Äthan, or. c. Ar. I, 5) ; 4) dass 
er also ein Geschöpf ist {xnaua xal noltjun) und zwar ein in intellectueller 
Beziehung beschränktes (der vollen Gotteserkeuntuiss ermangelndes, ov yiyujaxti 
dxQißtiis o Xoyos toy nuii(ju, Äthan, or. c. Ar. I, 9), iu moralischer Beziehung 
aber seiner Natur nach yer&nderliches, folglich an und fitr sich auch der Yer* 
irmng fähiges {tji fjik» <fV(tu «mm«^ nwfttg oon»g xal «nr&s i Xof^os t'eri riftmog, 
Äthan, a. a. 0. I, 5). Der Gedanke, dass der Sohn ein GesdiÖpf sei, ist aber 
nicht folger ichtig ausgebeutet, vielmehr rii acht Arius, sei es aus Accommodation 
oder (was wahrscheinlicher ist) aus Uoberzeugung, der Kirchenlehre gewisse Zu- 
geständnisse, ohne welche er im 4. Jahrhundert von vuriihereiu nicht hätte hoffen 
können, innerhalb der Kirche geduldet za werden. Er gesteht nämlich zu: 1) dass 
Christus sfindlos blieb; 2) dass er nicht erst durch seine Menschwerdung entstand; 
8) dass die Welt durch ihn geschaffen ward; 4) dass er sogar irgendwie Gott ge- 
nannt werden könne. Hieraus ergaboi sich folgende nihere Declarationcn seiner 
Negationen: 1) obgleich Christus, da er seinem Wesen nach nicht Gott ist, auch 
nicht mit Nothwendigkeit sündlos blieb , so blieb «t es docli thatsächlich durch 
den richtigen Gebrauch seiner creatürlichen Freiheit [uo iJ/w (wreiovaiw 'icos ßoi- 
Xerai fiiytt xcdöi, Äthan, or. c. Ar. I, 5), iu diesem Sinne ist er aTQinros xal 
uifoXliotmos (Epiphan. a. a. 0. §. 7) ; 2) obgleich nicht ewig, entstand er doch, weil 
vor der Welt, nicht erst innerhitlb der Zeit {Sniar^ n(fi jjr^otw*' »«l Mifw, 
axQoi'Mg 7tq6 ndytcoy, Epiph. a. a. Ö. §. 8); ')) zwar selbst ein Geschöpf, ist er 
doch vorzüglicher, als alle anderen Geschöpfe, weil unmittelbar von Gott her- 
vorgebracht {xrtaua tüC Ocuv reXtiuf, u. a. 0. §. 7), ferner ist er Werkzeug und 
Mittler der Weltschöpfuug (Jt" uv xul ruvg auoyus xcu tu ).oincx ncnuir,xty \o iU6g\f 
«• a. 0.}i 4) obgleich er xücht wahrer Gott {ovx dhi^iyds &ivs), ja nicht einmal 
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der wahre ond alleinige Logo» des A^utors ist, vielmehr ausser und vor ihm ein 
anderer Logos in Gott war (Xoyoy ercQoi' . elym Ifyti nanu roy vl6y iv rw 
Äthan, or. c. Ar. I, §. 5), so erhielt er doch Antheil an der Weisheit, Vernunft 
und Gottheit Gottes [atroyri xal uvTog e&£ononj&t], a. a, O. §. 9), so dass er Loci:os, 
Weisheit und Sohn Gottes, ja Eingeborner und voller Gott {nh>(}ijs i^tög) genannt 
werdm konnte {6 o^eos vSyofiagttf vix6» X6yoy xat cfKfiav xtA vt6y, ebdas. §. ö), und, 
hidem Gott Tonmesah, daes er yon seiner Freiheit Tollkommen tadelloaen Gebraneh 
machen werde, gab er ihm im Toraus jeno Herrlidlkeit, welche er sich nachmals 
durch Tugend verdiente {jtQoyiycSaxwf d d-eos tatc^ai xakoif avroy TtQoXaßwy avz^ 
tttvT^y Ttjy J'd^a*' öiSioxty, ^y ayf^Qtonoq xrd ex rrjg aner^g eajre utrcl mvTa, ebdas.). 

Der erste namhafte Bestreitt^r dieser Theorie war Bischof Alexander von 
Alexandrien, in dessen beiden noch vorhandenen Briefen (Alex. ep. ad Alex, episc. 
bei Theodoret b. e. I, i nnd Alex. ep. ad Catholieoa b. Soerat. h. e. I, 6) dieselbe 
nieht nnr yerworfen, sondern nach bereits mit (namentlidi biblischen) (Erfinden 
bekämpft wird. Bine umfassende und tief eingehende Widerlegung unternahm aber 
erst Athanasius, vorläufig und mündlich schon während des nieäuischen Concihj 
(Sozora. I, 17; Theodoret h. e. I, 26), förmlich sodanu in Schriften nach dem- 
selben (a. oben §. 20, S. 145). Auf dem Concil selbst standen sich nicht nur zwei, 
sondern mindestens bereits drei, wahrscheinlich aber vier Parteien gegenüber 
0ie Fül^rer derselben waren ausser Arlas einerseits nnd A.thanasins (damals noch 
IHakon) andererseits Eusebius Von Nikomedien nnd Ensebins von Caesarea. Letz- 
terer machte, indem er die sich aufdringende Nothwendigkeit, entweder in die 
eine oder in die andere Seite den Schwerpunkt zu verlegen, nicht klar erkannte, 
den Versuch, alle wesentlichen Seiten der origeneischen Fassung irgendwie auf- 
recht zu erhalten, mit Einschlüss der Subordination des Sohnes, welche er jedoch 
stärker hervorhob, als Origenes. Eusebius von Nikomedien aber näherte sich dem 
Arins, dessen Oooseqaens nnd Offenheit ihm nnd seiner Partei iMlich fehlten, 
daher sie am liebsten hinter mehrdeutige biblische Ausdrucke sich snrficksc^. 
Auch Athanasius knüpfte an Origenes an, suchte indessen, abgesehen von dem 
Prädicat der Zeugung, alle wirklich oder vermeintlich auf Unterordnung des Sohnes 
hinauslaufenden Bestimmungen desselben zu beseitigen. Ihm sich anschliessend 
eignete sich die Synode, deren autiarianischer Mehrheit das Dringen der Freunde 
oder uuentflchiedenen Gegner des Arius auf unbestimmte biblische Ausdrucke mit 
Qrund yerdiditig erschien, in Besiehung auf Christas die Formel an, däss der* 
selbe »ans dem Wesen Gottes* {i* rlle vCvUtt nv 9tQv) nnd agleiches Wesens* 
{ifioovciog) mit dem "Vater sei (Athanas. de decret. Syn. Nie. c. 20). Namentlich 
an diesem letzteren Ausdruck nahm frellicli anfangs auch Eusebius von Caesarea 
Anstoss und legte daher ein Symbolum vor, in welchem derselbe vermieden war. 
Indessen auch der Kaiser, der durch Begünstigung der muthmasslichen Majorität 
den Streit am schnellsten za schlichten hoffte, legte anf denselben Werth (Theo- 
doret b. e. 1, 12), nnd diesem Umstände Ist — zwar nicht snsnschreiben, dass 
das 6juoo^0M( llberfaanpt snr Gettang kam, wohl aber, dass tan dasselbe enHialtendes 
Symbolnm nach langen Kämpfen nicht nur schliesslich auch von beiden Euseb.» 
sondern mit Ausnahrae des Arius, des Secundus von Ptolcmais und des Thoonas 
von Marmarica von allen (nach f^useb. vita Const. III, 8 mehr als 250) anwesenden 
Bischöfen unterzeichnet wurde. Der betreffende Passus dieses nicänischen Be- 
kenntnisses laatet folgend ermaassen: „Wir glauben an Einen Gott, allmächtigen 
Yater, alles Sichtbaren nnd Unsichtbaren Schöpfer, und an Einen Herrn Jesus 
Christas, den Sohn Gottes, gesengt ans dem Yater als Eingebomer, d. i aus dem 
Wesen (ex rrjg ovaluf) des Vaters, Gott aus Gott, Licht aus licht, wahrer Gott 
ans wahrem Qott, gesengt, nicht geschaffen, gleiches Wesens mit dem Yater 
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{yeyt'r^^'UyTd, ov noitjf^eyra. ouoovaiof rut nccT(^)l), durch welchen Alles geüiacht ward. 

DitgenigtiU aber, welche sugeu: ea gab einen Moment wo er nicht war (^n* 

mm Sn ovjc ^y), und ehe w gezeugt wurde, war er nicht, and er iet «m Nidiii 
(/{ evx SifTwf) entstanden, oder behaapten, er eei ans einer anderen Snbstaai 
oder Wesenheit (ef «reg«? vitoaraaeiog ij ovainq), oder der Sohn Gottes sei geschaffen 
{xrutTOf) oder veränderlich {r^tHTov) oder wandelbar {aXkottoiny) — belegt die all« 
gemeine Kirche mit dem Bunu" {(eya»eurm^it 9 xa9v3Uil^ ixMJl^cUi). (s. Atlianas. de 
decret. Syn. Nie. ed. Patav. T. I, 1 p. 188). 

Dieses Ergebniss bildete jedoch nicht den Schlusspuukt desSttei- 
tes, vielnehr das Object einer mehr als fnnfsigjiliriijfen Fortsetsnng 
desselben. Die abendUndiscbe and der grasste TheQ der igyptisehen Bji«lie fan- 
den zwar in demselben den endgältigeiiAasdmdc ihres Glaabens; die MebnaU der 
asiatischen Bischöfe bestand dagegen ans „Eusebianern" , und von diesen bekannten 
sich selbst die Gemäfisi((tcren im fJ runde von Anfang an nifhr nur zu der im nicä- 
nischen Symbolum enthaltenen Ablehnung de.s eigentlichen Arianismus, als zur Lehre 
des Athanasius. Die Lehre von der Homousie hatten »ich dieselben schon in Nicaea 
nur mH Widerstrebe and nnr iosserttoh angeeignet; aHmftUicli sacbten rie sidi 
derselben daher wieder an entlediQ^, vorerst strebten sie aber aar nach Wieder- 
hcrstellnng ihres Einflnsses im Allgemeinen, nach Duldung ihrer im Qehetmen ge- 
hegten vom Nicaenum abweichenden Doctrin oder nach Beseitigung des moralischen 
XJebergewichls, welches die Homousianer 325 erlangt hatten. Die Thatsache, dnss 
seit diesem Jahre das athanasiauische Dograa als der alleinige vom Staate sauctiu- 
nirte Ausdruck der kirchlichen ßechtgläubigkeit galt, empfanden sie als einen mit 
allen möglichen Mitteln abanschfittelndea Drnck. Die naeh dem Tode Alexanders 
(t 828, nleht, wie man bisher gewöhnlieh aanshm, 896) erfolgte Brfaebnng des an- 
ersdiutterlichen Athanasius auf den bischöflichen Stuhl von Alexandrien musste 
ihnen daher sehr unwillkommen sein. Indessen dieses Ereigniss erhielt ein Gegen- 
gewicht un dem gleichzeitig eintretenden Umschlagen der Politik des Kaisers, 
welcher seit 328 in der Conseiiuenz des Athanasius und seiner Anhänger ein un- 
bequemes Hinderulss der Versöhnung der rartA.>ieu, die ihm vor Allem am Herzen 
lag, erbliokte. Während er daher aufhörte, die Homonsianer gegen die Angrillb 
der wieder kfihner anftretenden Eosebianer (die s. B. 890 anf einer Synode in 
Antiochien den nicänistisch gesinnten Bischof Eustathias u. a. >ve<:eQ fiabellianis- 
mus absetzten) zu schützen, lud er (330 oder 331) den ans der Verbannung zurück- 
gerufenen Arius nach Coustantiuopel an seinen Hof, trat den gegen die l^erson 
des Athanasius (vorerst nur nebenbei auch gegen dessen Lehre) gerichteten Ver- 
leumdungen nicht mehr entgegen und Hess es geschehen, dass diesen eine Synode 
aa Tyrus 885 förmlich absetste, den Arlas dagegen bald darauf in demselben Jshr 
eine Synode sn Jernsalem feierlich in die Klrch«igemeinsehaft wieder anftiahm; 
336 (nicht 335) wurde Athanasius nach Trier verbannt, und weder der Tod des 
Arius (t 33G), noch der C'i tistaiitiiis des L (f ."137), noch die Restitution des Atha- 
nasius (338), der schon 340 wieder aus Alexandrien fliehen musste, änderte etwas 
an der Thatsache, dass die Eusebianer, unter deren Schutz jetzt auch dieArianer 
ungefährdet blieben, immer mehr die Oberhand gewannen. Zwar wagte Niemand, 
die Gflltlgfceit der nieinischen Beschlasse wieder offen in FMge an stellen, selbst 
Arius (vgl. dessen dem Gonstantin fiberreichtes Qlaabenabekenntniss bei Socrat 
h. e. I, 26, bei Hahn Bibl. d. Symb. S. 192) hatte seine Wiederaufnahme durch 
Accommodation an dieselben erkauft; indessen auf dem Wege bloss eklektischer 
Anlehnung (wobti man das entscliiedene unti en(schei<lende ouoovaiog ignoriren 
konnte), sowie teudentiöser Auslegung konnte denselben die Spitze abgebrochen 
werden.. Darauf lielten in der That die vier neuen Uuions-Formeln ab, welcha 
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die herrschende eusebiaDische Partei auf der Kirchweih-Synodo zu Antiochien („ia 
encaeniiä", Ml) hintereinander aufstellte und welche durch Wegluäsuug des ofxoov' 
€toe, sowie durch nabestimmte Ausdrücke den Ariuoismus schonten, wenngleich 
sie im Uebrigen orthodox lauteten (s. dieselben bei Äthanes, de synod. §. 22-<-25, 
Hahn, Bibl. d. Symb. 8. 148 f.). 

Ye^^ebens suchte die athanasianische Partei, welche sich seit dem Tode Constan- 
tins auf den occidentali sehen Kaiser Constans und die römischen Bischöfe stützte, 
demgegenüber vermittelst einer allgemeinen Synode den reinen Xicänismus wieder 
ZQ allgemeiner Anerkennung zu bringen. Denn in Sardica (dem heutigen bulga- 
lisdien Sophia, froher an Thraoien gerechnet, später Hauptstadt von Dada li- 
peasis), unweit der Orense des Asfliehen und d«B westttehen Beiehes, kam swar M 
(nach herkömmlicher Ansieht freilich erat 847, s. dagei^en Hefele, Oonc- Gesch. 
I, 5ia) wirklich eine grosse KirohenTersammhing in Stande. Allein die Ense- 
bianer, welche, 8oV)ald sie angekommen waren, merkten, dass sie einer vorzugs- 
weise ultendlandisohen Uebermacht von Anhängern des Athanasius gegenüberstehen 
würden, waren schlau und herrschsüchtig genug, um an den sardicensischen Yer« 
handluigen gar nieht fheüannehmmi, and hielten in dem benachbarten Phi- 
lippopolis ein besonderes ConoUiabnlnm, nm sodann in dem ihnen mehr befrenn- 
deten Osten ilire Siegeslaufbahn fortrasetaen. Auf einer nenen antlochenischen 
Synode bekannten sie sich 344 in der sogenannten If « £ t c /uax^tf«r»j|ffl( (foimula 
prolixa, bei Athanas. de synod. §. 2(), Hahn a. a. 0. S. 151) von neuem zu den 
Satzung;on des vierten antiochenisichen Symbolums (von 341), ebenso auf der ersten 
öynode zu Sirmium (351, s. die erste sinn. Formel bei Hahn S. 160). Das nicä- 
aisehe 6/mov9ios Hessen sie ab«r schon in d^ ht9$ais fiaxftoouxos (Hahn, S. 155, 
No. YI) nicht mehr einfach weg, sondern setzten nunmehr an die Stelle der Wesens- 
gleichheit ausdrücklich die Wesensahnlichkeit, indem sie von dem aus 
dem Willen des Yaters gezeugten (a. a. 0. No. YHI) Sohne sagten, er sei dem 
Vater ofxoioq xcerd ndfra', und was ihnen bei Lebzeiten des Constans zu Sardica 
nicht gelingen konnte, das setzten sie nach dem (350 erfolgten) Tode desselben 
gleichfalls durch: die Verwerfung des Athanasius auch von Seiten des 
Abendlandes. Diese wnssten dieWerkseuge des Oonstantias anf den Sjrnoden 
an Arles (358) und an Hailand (365) an erswingen. 

Bei diesem negativen Ergebniss konnte jedoch die Staatsgewalt nicht 
stehen bleiben, vielmehr musste sie, nachdem sie mit der Verwerfung des Atha- 
nasius als des Repräsentanten des ächten Nicänisraus (äusserlicli) überall durch- 
gedruntren war, die für sie allein noch in Betracht kommenden Antinicäner um 
eine wennschon farbluse positive Formel zu sammeln beflissen sein. Diess aber 
war nicht leicht, weil, sobald die Gegner der Homoosie (355) den Athanasianismns 
völlig lahmgel^ hatten, unter diesen selbst die inneren Qegensitse aum Aosbmch 
kamen, welche die politisch Klugen unter denselben um des gemdnsamen Feindes 
willen bis daliin zurückgedrängt hatten; und zwar standen sich noch immer die 
drei Parteien gegenüber, deren Vertreter zu Nicaea Eusebius von Caesarea, Euse- 
bius von Nicomedieu und Arius gewesen waren. Der ersten derselben, welche 
von jetzt au, wenigstens seit 358, die semiarianische {UfxiaQeioi) oder homöu- 
siastiache hiess, und dwen Hinpter nunmehr Basilius von Ancyra und Oeorgius 
von Laodioea waren, galt d&e Sohn för »dem Wesen nach dem Yater ähnlich* 
{q/uhos naTffl xut* «nfffar); die en^gengesetzte neuarianische , welche nach 
ihren nunmehrigen Vertretern (Aetius von Antiochien und dem Kappadocier Eu- 
nomius) bald als die der Aetianer, bald als die der Eunomianer bezeichnet wurde, 
lehrte jetzt otfen, der Sohn sei anderen Wesen;?, als der Vater (ere(i«^ oi/ff/«c), weil 
demselbeu «dem Wesen nach und in Allem unähnlich* {(lyo^oiog xar' ovaiay xai 
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xard nafTa): dahor diw Namen: Anomöer, Heterusiusteu, Exukontianer. Die nnn« 
mehrige Mittelpartei endlich verwarf alle Bestimmungen über die ovaiu des Sohnea, 
folglich auch die WeseDSähnlichkeit, Hess sich aber das vieldeatige Attribut der 
AelmUchkeit gefoUen (welches sie noek obendvein gelegentlieli durch anadrAck- 
licheBesehränknng auf Wollen und Wirken, ^Ü^ii/ta xid M^tta, nnBChftd- 
lich zu machen wnsate). An die Spitze dieser Mittelpartei traten die bei Hofe 
eiDflussreichen Bischöfe Ursacins nnd Valens, welche auf der zweiten (grosseu) 
Synode zu Sirmium (357) ihre zwar nicht arianische, aber doch arianisirende 
Formel durchsetzten (die sogen, zweite sirmische, auch das ountovaiog umgehende, 
bei Haha a. a. 0. Ö. 165). Coostantius erkaonte jedoch alsbald, dass eine Eini- 
gung nicht ohne ein Zogestandniss an die Hornttnslasten am Stande kommen könne, 
welche jetat innerhalb des enger gezogenen Kreises eine ähnliche Bolle spielten, 
wie vordem die Homonslasten rot und anmittelbar nach dem nicanischen ConciL 
Die zweite sirmische Formel verwarfen dieselben auf ihrer Fractionesynode eo 
Ancyra in Galatien (358), reproducirten dagegen das 341 zu Antiochia aufgestellte 
(dann zu T^hilippopolis 343 und zu Sirmium 351 wiederholte) Bekenutniss und ver- 
schafi'teu diesem uui der dritten Synode zu Sirmium (358) auch allgemeine An- 
erkennnng, ja Gonstantias scheint beabsichtigt in haben, ein nenes Symbolnm 
Nicaennm, welches awar nnr die Wesensfthnlichkeit, aber doch die Wesens- 
ihnlichkeit sanctioniren sollte, von den Yertretern der ganzen Kirche feststellen 
zu lassen (vgl. Sozom. IV, 16 mit Socrat. II, 37). Aber Ursacius und Valens 
wusaten diess zu hintertreiben, sie empfahlen dorn Kaiser eine Theilung und setzten 
nicht nur durch, dass 359 die Occidentaleu nach Ariminum, die Orientalen dagegen 
nach Seleuciu (in Isaurien) berufen wurden, sondern auch, dass beiden Synoden 
eine iwischen Semiarianismns nnd Arianismos schwebende Formel vorgelegt wnrde, 
der ariminensischen Yersanunlnng die sog. dritte sinnische, am Hoflager in Sir^ 
minm dnndi einen Gompromiss von Ilomöusiasten und Homoem 959 zu Stande 
gekommene, der seleucenischen eine ahnlich lautende. Jene sirmische Formel 
enthielt an Einer iStello das blosse ouoiog, an einer anderen dasselbe mit dem <l(^m 
Semiarianismus günstigen Zusatz xur« nctyra, schloss aber den Ausdruck ovaia 
förmlich aus (s. dieselbe bei Hahn a. a. 0. S. 167). Beide Versammlungen waren 
diesem Gompromiss abgeneigt, die ariminensische war sogar nlc&nistlseh gesinnt; 
aber, theils gesehreckt durch Drohungen, theils getauscht dnrch Yorspiegelnngen, 
nahmen die zu Ariminum Tcrsammelten Bischöfe, müde der im tiefsten Grunde 
unfruchtbaren Verhandlungen, zuletzt die (durch Weglassung des x«r« ndt'Tcc, also 
im Grunde zu Gunsten der Homöer) modilicirte dritte sirmischo Formel (die Formel 
von Nice, s. dieselbe bei Ilahu a. a. O. S. 169) au, zu der freilich Viele beson- 
dere Declaratiouen hinzufügten. Die seleucenische Versaäamlung war ihrer Mehr- 
heit nach dem gemässigten Semiarianismns (dem Standpunkt der antioehenischen 
Synode von SU) angethan und ging auseinander, ohne denselben anfkngeben, aber 
von ihrem auf Befehl nach Constantinopel an daa Hoflager gesandten Aosschuss 
erlangten die Ilomöer, an deren Spitze orientalischerseits Acacius von Caesarea 
stand, durch ähnliche Mittel wie die gegen die Arimiuenser angewandten schliess- 
lich die Unterzeichnung eines Bekenntnisses, welches dem den Occidentaleu auf- 
gezwungeneu conform war. 

Das ganze Ergebniss der bereits mehr als dreissigj ährigen Hindel war hier- 
nach dies«, dass die Staatsgewalt die nichtssagende Formel, der Sohn sei dem 
Vater ähnlich, für die sie mit genauer Noth eine Genehmigung der morgenländischen 
und der abendländischen Kirclie erschlichen hatte, als den genügenden Ausdruck 
des fruglichou VerhältniHacs hinstellte. Dass dieselbe nicht der Ausdruck des 
religiödea uud theologischen Bewosetseins der Jurche war, zeigte sich sofort, als 



Digitized by .< 




e 




^er fioauNule des Sohnes mii dem Yaier (318—881). 221 

der Tod des Constantius (361) wiederum freie Conciiieu ermöglichte. Die kuistr- 
licheo YermitteluDgsversuche hörten soit ^1 auf, cbeoso im WeseuiUcheu die 
theologischen (doch hielten ausser der zn Lampsaeas [365] iwei kariache 
ßTDoden [d67f und 878] noch* an dem ansgeprägt«! Homdueianisrnns von 841 fest). 
An die Stelle jener trat entweder (jedoch nur unter Valens 364 — 878 im Orient) 
offene Yerfolgnog der Nichtarianer, mit Einschluss der Semiarianer, oder unbe- 
dingte Begünstigung des Nieänismus (für den nach dem Vorgang einer Synode 
zu Paria von 360 namentlich zwei alexandriuische, 362 und 363, zwei römisch« 
369 und 374, eine illyrische 374 und eine antiochenische 378 fürmUch eiutrat^u). 
Bddea hi^ die Folge, dam der Kmb der Senüariaiier, dwen BedeokeB Athana- 
läjoB dadurch hob, dass er gCBtattete, anstatt von ESner ^nicnrns (Sabstans) und 
drei nqottontt von Einer vioia (Wesen) nnd drei dnoardaets (Subsistenzen) zu reden, 
den Homousianem (unter förmlicher Annahme des ofioovaiog), die Beste der Ho- 
möer den entschiedenen Anomöern oder Arianem (neue arianische Synoden fanden 
zu Nikomedien 366, zu Singiduuum 367, zu Ancyra 375 statt) sich anschlössen. 
Fortau gab es im Grunde wieder nur zwei Parteien, und dass von diesen die 
atfumasianiBche snletit endgültig siegte, verdankte «ie nicht dem Arme der Staats- 
gewalt (dem ihr freilich gfinstigen Toleraaaedict Gratian's — 878 — und den den 
Homonsianismus für das alleinige katholische Bekenntniss erklärenden Gesetien 
Theodosius des Ersten — 380 und 381 — ), sondern der nachgerade erwiesenen 
religiösen Hohlheit und theologischen Halbheit der arianischen (Jegner, deren 
kritische Waffen, an und für sich niclit stumpf, ihre Niederlage nicht auliialten 
konnten. Dieser theologisch seit Jahrzehnten entschiedenen Niederlage des Aria- 
aismos drückte die allgemvine Synode in Constantinopel 881 das dknme- 
nisch-kindiliche Si^l anf. 

Was nmi die theologische Streitführnng anlangt, deren Ergebnias die 

Wiederherstellung des nicanisdien Bekttinbiisses und die Sicherstellung desselben 
gegen die seit 325 henrorgetretenen neuen Häresien war, welche aber von den 
politischen sowohl als von den kirchlich-synodalen Verhandlungen zu unterscheiden 
ist, so stellt dieselbe einen Kampf der verschiedensten Standpunkte dar. Die trei- 
bende Kraft desselben war die (schon geschildertu) Neologic des Arius, welche 
sich troti der Anknäpfbngspnnkte , die dieser theils bei Origenes, theils bei den 
Monardüan«» fand, so beaeichnen lasst Dieselbe fand ihre weitere Aosbildnog in 
der nen arianischen Schvle des Aetlns nnd des Eunomius; mehr jedodi fallen 
verschiedenen Bestrebungen in's Gewicht, welche darauf gerichtet waren, ältere 
Standpunkte dem Arianismus gegenüber aufrecht zu erhalten, sei es durch Re- 
production, sei es durch Fortbildung. Diese aber waren einmal der Monarchia- 
nismus, an welchen Marceil von Ancyra und Photin vonSirmium anknüpf- 
ten, sodann der OrigenisnmSt den die Semiarianer im Wesentliohen festsnhalten, 
Athanasius dagegen nach seiner positiTen Seite fortsnbilden unternahmen. 

I. Begründung und Fortbildung des Arianismus. 

Die dialectischen Einwendungen der Arianer gegen die kirchliche Lehre von 
der Gottheit Christi stützten sich (s. oben) besonders darauf, dass die Gottheit 
m^^esengt, weil nngeworden, Christas aber gezeugt, folglich geworden sei. Eine 
Ung^ichheit beider ergebe sich«hienms schon a priori auf rein logischem Wege, 
sber nicht minder a posteriori aus der Thatsache , dass Christo Attribute fehlten, 
welche sich bei Gott dem Vater fänden; wirkliche und volle Gleichheit beider 
würde z. D. voraussetzen, dass aucli der Sülm ((Christus) einen Sohn habe und 
zwar eioen solchen, der wiederum selbst Vater eines Sohnes sei (und so fort bis 
iu's Uuendliche). Die fragliche Ungleichheit betreffe aber das Wesen; denn das 
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XJnj^ezeugtsein sei nicht eiuo blosse l'':jf(»nscliiiff Gottes nnd nicht etwas bloss 
Nt'fratives, sondern es constituire das Wesen der Gottlieit und bedeute im posi- 
tivsten Sinne die Absolutheit derselben. Dem Gezeugten fehle aber gerade das 
wesentliche Merkmal der Gottheit, mithin könne man zwar sagen, Christus sei dem 
Täter ähnlich und er tei desBen Bild, aber nicht, er sei dem Vater dem Wesen 
nacb ihnlioh, geschweige denn, er sei gleichen Wesens mit demselben. Dass der 
Yater wenigstens als Ursache des Sohne's grösser sei, als dieser, gäben 
auch die Katholiker zu, diess constituire ja aber eine Natur- und Wesensver- 
Bchiedenheit beider; denn der Vater sei seiner Natur nach {(fvaet) die Ursache 
des äohnes, folglich seiner Natur nach grösser, als derselbe, dieser ihm also dem 
Wesen nach ungleich. Eine fernere Analyse einerseits des Begriffs der Gottheit 
andererseits des Begriffes der Zengung, fllhrte die Arianer sn folgeadeii Conefas* 
sionen: könne dem Ungesengten nichts vorangehen, gäbe ea ober Gott als dem 
höchsten Wesen keine bestimmende Macht und Nothwendigkeit, so dass unmöglich 
Gott etwas nicht wolletid |?ethan haben könne, so habe er auch den Sohn 
wollend erzeugt, Christus sei also ein Sohn des Willens, folglich ans der 
Macht, nicht aus dem Wesen Gottes geboren, und könne Gott auch als der 
ünentstandene nor Einer sein, so müsse der Sohn entstanden, könne also nicht 
ewig sein. Diess ergebe sich aber aach ans dem Attribut der Zengung. Sollte 
nimlidi der Gesengte mit dem Vater gleich ewig sein, so mfisste er dessen Bruder 
sein; er sei ja aber als Gezeugter der Sohn des Vaters; und ohnehin sei der 
Erzeuger stets vor dem Erzeugten. Ferner sei die Zeugung eine abgeschlossene, 
mithin keine ewige, denn als solche würde sie eine fortgehende, folglich eine in 
jedem Moment unvoUendete sein. Habe sie nun aufgehört, so müsse sie auch 
angefangen haben und mfisse in einem bestimmten Moment geschehen sein, wenn- 
gleidi isan, da die Zeit erst mit der Wdt entstanden sei, dieselbe nicht in einen 
bestimmten Zeitpunkt Terlegen könne. Die Welt sei nimlich dnreh den Sohn 
geschaffen; dieser sei sogar eben behufs der Henrorbriognng der Welt geschaffen, 
welche Gott unmittelbar nicht hervorbringen konnte, weil der Unendliche nicht 
unmittelbar mit dem Endlichen in Berührung treten, und dieses die unmittelbare 
Einwirkung des Unendlichen nicht ertragen könne. Uierdurch erledige sich zu* 
gleich das Bedenken, warum der Vater den Sohn ftberhaapi henrorgebraeht habe, 
da er doch das gottheitliche Princip der göttlichen Selbstmittheilung an die Welt 
nicht sefai solle. 

Ausser diesen dialectischen Argumenten beriefen sich aber die Arianer auf 
die Bibel. In dieser kämen die Ausdrücke ouooi'oiog und o/bioiovatoz nicht vor, 
dagegen ergebe sich aus derselben deutlich die Wesensverschiedenheit des Vaters 
und des Sohnes. Letzteres erwiesen sie theils durch Tressung des nach bloss 
grammatisch>]exikaIisoher Deutung nächstliegenden subordinatiaaischen Wortsinnes 
gewisser Steilen (ProT. VIII, 33 LXX. Gol. I, 16), theils durch Reranshebnng^ 
solcher Ausspräche, ' in denen nidit unmittelbar vom I^ogos, sondern von dem 
fleischgewordenen Christus die Rede ist. Aus Joh. XIV, 28, 1. Cor. XV, 28 u. a. 
entnahmen sie die Wesensverschiedenheit im Allgemeinen und die Inferiorität 
des Sohnes; aus Joh. XVII, 3, dass derselbe von Natur nicht Oott sei; aus 
Marc. XIII, 32, Matth. XII, 28, dass ihm wesentliche Attribute der Gottheit 
(Allwissenheit» Allmacht) fehlten; aus ProT. VHP, 22 (wo der Logos Gegenstsnd 
des IfjtRfle), GoL I, 15 (wo sie das rUrtuf in ngmonttct = mfCtir, das Ttdnif ttHMns' 
in Verbindung mit dem nQuiTog auf Zugehörigkeit des freilich allein unmittelbar 
von Gott hervorpebrachten Sohnes zur Schöpfung selbst, mit bloss gradueller, in- 
sonderheit zeitlicher Erhabenheit, deuteten) und Luc. XVIII, 19 die Gottheit ans- 
Bchliessende Frädicate (das Geschaffensein und den Mangel des wesentlichen 
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• Gntseins). Soweit sie über selbst dem Sohne Gottheit zugestanden, erwiesen 
sie dieselbe aus Ps. XXXXIV (If)). H, Matth. XXVHI, 18, Phil. II, G-11 als 
eine nicht wesentliche und natürliche, sondern gewordene und von dem allein 
Vahren Gotte gesehenkte. 

Die späteren Arianer (namentlielk AStfua ans Gölesyrien, eifriger Aristote- 
Uker, 860 Diakon in Antiochien, f e. 870, ,4 a9«o(*, nnd Bnnomina ans Kappar 

docien, 356 in Alexandrien Schüler des Aetius, 360 Biachof von Cyzicuni, f nach 
392, von dem Theodoret sagt: oorof r^y ^toXoylay rtxyoXoyiay ttniip^ye, haer. 
fab. IV, 3) stiniinten mit Anns im Wesentlichen überein, betonten aber mehr seine 
dialectischen als seine biblischen Argumente und unterschieden sich überdiess da- 
durch von ihm, dass sie 1) die höhere Würde, die dem Sohne zu Theil wurde, 
nieht als dne Kracht des richtigen Gebrauchs seinw kreatOrliclMB Freiheit be- 
trachteten, sie nicht anf die Tugend, dnrch die er als Mensch sieh ansseichnete, 
sondern als einen anerschaffenen Yorsi^; ledi|^ch anf den schöpferischen Willen 
Gottes zurückführten; 2) nicht leugneten, sondern auf das allerentächiedenste be- 
haapteten, dass der Sohn den Vatrr genau und vollkommen kenne. Sie konnten 
diess nicht leutrnen wollen, da sie der Meinung waren, alle Menschen vermöchten 
durch die Vermittelung des Logos Gott vollkommen zu erkennen. Aetias soll 
gesagt haben (Socrai hisi ecd. IV, 7, vgl. Epiphan. h. 76): »ich kenne Gott so 
gut als mich selbst*, ahnliches Bnnomins (Theodor, h. Ikb. IV, 8). Ton den 800 
Abhandlangen [avyrayfjittTtft) , die Aetius verfaast haben soll, ist durch Epiphan* 
h. 76, §. 10 (Dind. III, p. 377 f.) eine auf uns gekommen. Von den Schriften des 
Eunomins besitzen wir noch: 1) die vom Kaiser Theodosius 383 ihm abgeforderte 
„ex9^iaig T^g TTtdreo)?" (Pabricius bil)lioth. graeca VIII, p. 253 f., Thilo biblioth. dog- 
matica II, p. 618 f.) ; 2) seineu unoXoyiUxög, soweit sich derselbe aus des Basilius 
jflt^tar^BnTuds nv «mXoyiiTutw nv 9vcotßovs Evyofilav' wiederherstellen liess (voll- 
«t&ndig anerst bei Fabricins L I. p. 262—805, anletst bei Thilo t 1. p. 660 f.); 
8) Bruchstod» seiner zweiten Yertheidigungsschrift: incQ anoXoylai änoXoyU^ 
erhalten in Gregor von Nyssa's „TtQog Ev'youiny dyngQ^rutig lAyoe*^ (gesammelt von' 
Bettberg in den MarceUiäaa, Goett. 1794» p. 125 f.). 

IL Der neue Monarchianismns. 

Stellte Arins ctte Alternative an^ dass der vorgeschiehtiieha Christns entweder, 
keine besondere Pwson sei oder der Ewigkeit und der Wesensgleichheit mit dem 

Vater ermangele, so stimmte damit der Mann üborHin, der zu Nicaea die Haupt- 
stütze des Athanasius war, Marcellus, Bischof von Ancyra in Galatien. Derselbe 
war jedoch zugleich in der ausgesprochensten Weise Gegner des Arius, da er 
sich für den entgegengesetzten Pol jener Alternative entschied, d. h. die Homousie 
(JSwigkeit nnd Gottheit) voHstindiger als alle anderen Gegner des Arins aner- 
kannta, aber mit der Sttbordlnation angleich die Persdididikeit des Logos lengnete. 
Ausgedrückt fand er nicht minder als die Arianer die Biferloritat des Sohnes tot 
Allem in dem Prädicat der Zeugung (Sohnschaft), aber auch darin, dass er das 
Ebenbild (also Abbild), der Sichtbare und der Menschensohn heisst. Um nun den 
Arianern die Verwerthnng dieser biblischen Prädicate für ihre Leaguung der 
Homonsie abauschneiden, bezog er sie lediglich auf den historischen Christas, 
welcher dadnrdi entstanden sei, dass der hoff»,' sich selbst beschrankend, ^eisdh 
annahm. Den Fleischgewordenen allein wollte er Sohn genannt wissen und unter- 
schied ihn scharf vom Logos (^^re elyat fiijre n^vq^earayat fjuire oX<os nionwe vldy 
vnnQ^ai reo ,9r(>> ttqo rnv rejfS'^yai Si« T^s na()9eyov do^dCtoy, «uroV fi4yoy tlyoti 
Xoyoy (fuaxu)i', Kusel), udv. Marcell. II, 1). Hierdurch gewann er die Möglichkeit, 
mit der Unpersöulichkeit die Ewigkeit und Gottheit des letzteren in vollstem 
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Miiusse za behaupten, indem er ihn als die mit Gott scUechthin vereinigte, nDge" 
sengte, ihm ewig innewohnende Yemnuft fasste. 

Hierin stimmt Mareell mit den Apologeten des 3. Jahrh. fiberein, nidiimfaider 
darin, daas er den Logos eine iwttfut Gottes (fragm. 64) nennt, femer den Träger 

der Weltidee oder vielmehr den Vorbereiter {eroifid^m', Ens. eccl. theol. II, 8) 
der Welt, endlich den Schöpfer der Welt, die in seiner eigenen Menschwerdung 
gipfelt, und es ist Zufall, dass sich die Entgegensetzung des köy. uSidf^trog und 
7iQO(foqix6i, die sich bei seinem Schüler Photinus findet, bei ihm wörtlich nicht 
nachweisen l&ssi Ahet nach Mareell geht freilich der ursprünglich in Gott ruhende 
{I^X^^*^") Logos nicht dnrcli Zeugung ans diesem henror, sondern dnreh Aus- 
dehnung Gottes {ha^tlf 4 ^ioms /uoVji nXttüSifia^t deirsf ftngm. 62) oder tigene 
Ausdehnung, femer nicht zu hypostatischer Selbstständigkeit, sondern lediglich 
als actuelle Kraft, aU fortan wirkender {ci'f oyo;). aln htQyti« Ünaarix^, ebensowenig 
zu irjrend wi lchcr Inferiorität. Denn eine Trennung des Logos von Gott, in dem 
er nicht nur, sondern der er ist, findet gar nicht statt Hiernach kommt Mareell 
dem Sabellins sehr nahe, wie denn seinem Schaler Photin swar nicht die Lehre 
Yom vlondrtogt aber doch vom Xoymtintg beigelegt wird. Wenn er trotsdem so- 
wohl den Gottesbegrifif, als anch den Logosbegriff des Sabellins tadelt, so kommt 
diess daher, dass nach ihm auch schon der noch nicht ausgedehnte Gott den Logos 
in sich trägt, der Logos ist, wahrend bei Sabellius Gott erst durch die Ansdeh- 
nong Logos wird. 

Ferner will Mareell nichts von den drei nQosiana Sabell's wissen. Aber seine 
Lehre von der nntheilbaren monadisehm GotUieit nnd seine Leugnuag der drei 
Hypostasen ist acht sabellianisch, ebenso die Annahme einer bloss Torabefgebenden 
Daaer der Sohnschaft des Logos, welcher nach Vollendung der Erlösung in die 

ewige Ruhe der göttlichen Monas zurückkehrt. Es begreift sich daher leicht, dass 
dio {{pgnor dos ounnvatoq dem Marceil Sabellianismus vorwarfen. Sie beriefen sich 
dabei auf eine von ihm verfasste Schrift rrept vTioTayti^ (Christi nach 1. Cor, XV, 28), 
welche gegen den arianisireuden Sophisten Asterius aus Kappadocien, aber 
anch gegen die Bnsebianer gerichtet war. Die Synode in Gonstantinopel (335) 
fletste ihn daher ab, indem sie ihm aogleieh Samosatenismns Torwarf (Socrat. 1, 86; 
Sozom. II, 32), und veranlasste den Eusebius von Gäsarea, gegen ihn zu schreiben 
(daher die beiden Bücher adv. Marceilum und die drei Bücher de ecclesiastica 
theologia). Von neuem erklärten sich die Eusebianer zu Antiochien (.341 u. 344), 
zu Philippopolis (343) und zu Sirmium (351) gegen ihn; desto bereitwilligi r sprachen 
ihn freilich eine römische Synode (341) und die sardicensische (343) frei, nachdem 
er dmn römischen Bischof Jnlini ein seine Heterodozie verdeckendes Bekemlniss 
flbergeben. Doch mnsste snletit den Orthodoxen nnd dem Athanasins die Qesdl- 
Schaft dieses Sabellianisten unbequem werden, snmal seitdem an einer Versöhnung 
der gemässigten Semiarianer mit den Nicänisten gearbeitet wurde und man anfing, 
für die Ketzereien des Photin anch seinen Lehrer verantwortlich zu machen. Ob 
aber (nach Hilarius fragm. IT, No. 21, p. 1299 ed. Bened.) Athanasius dem Mareell 
förmlich die Gemeinschaft aufgekündigt oder ihm nur freundschaftlich seine Be- 
denlcen dargelegt hat (s. Epiphan. h. 72, 4), rnnss dahingeateUt bleiben. Die Frag- 
mente der Schriften des Mareell sammelte Bettberg (MarcelUana, Ooetting. 1794). 
Vgl. besonders dio oben angeführten Schriften des Eusebius von Cäsarea, aussw* 
dem Epiphan. h. 72, Hilarius Pictaviensis fragra. I— III, Basil. M. epist. 52. 

Während mau dem Mareell Sabollianisnuis mit Grund, Saraosateuismus aber 
wenigstens seiner Logologie ohne volles Recht vorwarf, traf letzterer Vorwurf 
allerdings seinen Schfaer Photinus, Bischof von Sirmium. Auch die Lehre dieses 
Leteteren wurde dnreh die foimnla macrostichos von Seiten der Orientalen n 
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Antiochien {-Ml) vordainmf, und was die Occidentalen l)etrifft, so sagten sich auch 
diese auf einer SvniMle zu Mailand (31')) von Photinus los, während sie den Mar- 
ceil damals noch als rechtgläubig anerkannten; spätere Synoden, eine abendlän- 
dische 347 (zn Rom oder Mailand), zwei morgcnländische za Sirmium (349 oder 
860 nnd 851) hatten Yenudaasnng, seine Yerartheflang zu wiederholen, da er Bich 
bia 361 anf s^nein BiachollMitae behauptete. Die Schriften des Bhotin sind uns 
nicht erhalten. Was wir von ihm wissen, wissen wir theils ans den Acten der 
antiochenischen Synode, von der die formula macrostichos ausginjr, theils aus den 
Acten der »Synode von Sirmium (3f>l), theils aus einzelnen Notizen des Epiphanias 
(haer. 71, §. 1 f.), des Hilarius Pictav. (de triuit. VII, 3—7; de syn. 38 f.), des 
Theodore! (haer. fab. n, h. eedes. n, 18) n. A. Danach stimmt seine Lehre 
■war im Gänsen mit der des Marcel! ftbmin. Aber während nach diesem Jesus 
Oiristos einerseits eine wirkliche Erscheinung, andererseits eine vorüber- 
gehende Grscheinnng des Logos ist, hat nach Photin einerseits der Logos auf 
Jesum nnr mit Erfolg gewirkt, ohne in ihm zu wohnen, andererseits war der 
Gegenstand dieser heiligenden und erleuchtenden Kinwirkung, also Jesus, nicht 
eine zuletzt wiederum verschwindende Thuophauie, überhaupt keine Theophanie, 
sondern die Menschheit des Sohnes ist nach Photin von emgae Daner. Die nahe 
Verwandtschaft des photinianischen nnd des marcellianischen LehrbegrUft 
zeigt sich aber darin, dass auch Photin den Logos als einen in Gott ruhenden 
oder sich zurückziehenden und als einen nach aussen wirkenden (den Xoyog avffreXXo- 
luvoq und ■nXaTvf6ntPo<;) unterscheidet, ferner nur den historisclien Jesus Christus 
Sühn genannt wissen will, nicht den Logos. Jesus ist dem Photin ein übernatür- 
lich erzeugter Mensch, der nicht realiter, sondern nur ideell präexistirte, der aber 
in Folge seinw moralischen Reinheit nnd Heili|^eit zn göttlicher Würde eiiiöben 
wurde. Ans aUem diesem geht hervor, dass seine Lehre ausser sabellianischen 
auch samosatenische Züge an sich trägt. Einzelne Anh&nger der photinianischen 
Lehre gab es noch sn Anfong des 6. Jahrhunderts. 

m. Der neue Origenismns. 

a) Der semiarianische Lebrbegriff (vgl. oben S. S19 die inssere Qeschichte). 
Die Alternative, welche sowohl den Arianem als dem Marceil feststand, dass n&mlidi 
der Logos entweder Qott von Art, aber ohne eigene Hypostase, oder eine besondere 

Ilyixjstase, aber ohne wirkliclie Gottheit sein müsse, wurde von den neuen Vertretern 
der origoneiechen r^ogoslehre ebensowenig anerkannt, wie von Origenes selbst. Die- 
selben glaubttMi vielmehr, die {Gottheit des Logos, die hypostatische Selbstständig- 
keit desselben und den Monotheismus mit einander vcrciuigeu zu können. Dabei 
war sich Athanasius von vom herein, wenigstens seit dem Hervortreten des Aria- 
lüsmns^ bewnsst, dass es unmöglich sei, das Gleichgewicht, in dem bei Origenes 
die Homonsie nnd die Subordination standen, aufrecht zu erhalten. Die Anderen 
hingegen wären am liebsten lediglich bei den 'Diesen des Origenes stehen ge- 
blieben. Die klarer Blickenden unter ihnen wie C'yrill von Jerusalem gaben frei- 
lich etwa seit 300 diesen Versuch und ihr Misstrauen gegen das angeblich sabellia- 
nischo o^oovoLoq auf und gingen in das Lager des Athanasius über. Zumal aber, 
da diess nicht Alle thaten, können diese Origenisten nicht lediglich als Spfit- 
linge des Homousianismns betrachtet werden, sondern man mnss ümen, d. h. den 
Aidiangem des Eusebius von Cäsarea, die seit der Synode zu Ancyra (358) Semi- 
arianer hiessen, ein eigenes System beimessen. Dieses ergibt sich aber noch nicht 
hinlänglich aus ihrer Lehre von der Wesensähnlichkeit; denn der Satz, der Sohn 
sei dem Vater dem Wesen nach oder in Allem ähnlich, drückt nicht viel mehr 
aas, als dass sie weder Arianer noch Atbanasianer sein wollten; sondern einer- 
miBefa, OogmengeMlUoMe I. 1^ 
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seits aus den vier Formeln der antiochoiiischen Kirchweihsynode (341, bei Athanas. 
de syn. §. 22 — 24, Hahn, Bibl. d. y. p. 148 f.), der fonnula inaxQoonxog (344, bei 
Athanas. a. a. 0. §. 20, bei Huhu S. 151) uud aus dem Syiiodalschreibea des Con- 
cils von Aucyra (358, Epiph. h. 73, 2 f.), aDd^rergeitB ans den Sdiriften des Enie- 
bins von Gäsarea und de« GyriU von Jerasalem. Der beseichnendsle Ansdrook 
für die eusebianisch - semiurianische Faesnug des Verhältuisses ist der , dass der 
Sohn das Bild (eixwy) der ersten ungewordeueii ovaia (des Vaters) sei, wodurch 
dem Sabellianismus dos Marcellas gegenüber die hypostatiache Unterschiedeubeit, 
dem Athunasins gegenüber die blosse Abbildlichkeit anstatt der Wesensgleichheit, 
dem Arlas gegenüber die beiderseitige Gottheit ausgedrückt werden sollte. Der 
Sohn herrsoht «war ftber die ganae Soiiöpfang, die durch ihn, ni<dit munittelbar 
durch den n^iine entstand, ist aber seibat dem Vater untergeordnet (tlm- 
riraxTai, form, macrost. No. 4) und diesem seinem Haupte {xttpctXij rov vtov 6 Tronjp, 
Cyrill, catech. XT, 7, vgl. form, macrost. Nt). 3) an Würde nicht gleich {ovx ioo- 
Tiuog, Eus. c. Marcell. I, 12. II, 7), weil niclit in dem (melaphy.-^ischen) Sinne wie 
dieser ni'ce()}(oi und uyü-yiiTos. Denn es kann nur "{^X'if «^'^'■oy, nur Ein 
ayiyyn^os, nur Ein absolates Princip gedacht werden; und vom Vater empfing der 
Sohn sowohl sein Sein als sein Soeein {t6 th^m »al niifSt dmu, Enseb. demonstr. 
er. IVt 8), durch dessen Willen und durch dessen Macht («« rv; rov nur^ wttt- 
qiQaßTov ßovXilt n xul ivydjuetos ovaiovueyoc:, ebdas.; ß(>vh]atL hyivyriaey 6 tiot^q roif 
vloy, form, macrost. No. 2. vgl. No. 8); daher auch die Vergleichung mit der 
Sonne uud ihrer An.sstrahlung gegen Mi.^.sdeutung verwahrt werden muss (demonstr. 
ev. IV, 3). Eine Nothweudigkeit der Zeugung des Sohnes lag nämlich in dem 
Begriff der Gotthdt nicht, da der Vater denselben schon an nnd Ar sich Terwirk- 
licht (jt^wra^jfM TW vtw, . . *ali pA» xttd'' loortfy riXttot *ul i^TOf tie neanj^ xoi 
rqf$ 700 vtov cv^rdattot vJ^tioq ovSky eig uvunXijQtoaiy rijs invrw ^tiTtjros nagd rov vM 
%a(Apdyiüv, Ens. dem. evang. III, p. 147 ed. Col.). Dennoch kommt auch dem 
Sohne Ewigkeit zu (er ist 7Tooy.6(ruio<;, Eu.s. dem. ev. VI init.; ja ayngj^og, dtl 
yeyyrif^eli , Cyrill, catech. XI, 7; 7^)6 jnh'iMi- rüjy ra'wVtoi', form, macrost.), und er 
stammt nicht aus dem Nichts oder einem andern Wesen, ist auch nicht nur mit 
dem Vater «nfo engste yerbonden (««»MrcojrajMr, n?K noripa nai t6¥ vSdtf a/uM" 
7t4n»t x«2 ttiumunK crlUviocc hiumni«p9tat form, manost Ko. 9), sondern stammt 
als der Eingeborene aus dem Wesen des Vaters {q>iSs Stvuqoy Ix r^g rov nttr^s 
ovaiag TtQoßtßXtiuei'oy , Ens. dem. ev. IV, 3); als Gottt'S r/o\- cpvaixoq (C3yr. catech. 
XI, 7) ist er selbst Gott, wahrer Gott, Gott von Art, qvati f^tog (Eus. dem. ev. 
V, 4), Gott von Gott, Licht vom laicht, dem ersten in Allem ähnlich (ib. IV, 3), 
daher Ton vornherein und von Natnr, nicht erst ix ngoxoif^t yoUkommen und un- 
wandelbar. Er stammt also sowohl ans dem Wesen als dem Willen des Vaters; 
ans jenem, weil er nicht aus dem Nichts herrührt, aus diesem, weil die göttliche 
Zeugung keinen blinden Naturprocess, sondern ein Moment an einem persönlichen, 
folglich freien Wesen darstellt, üebrigens weisen gerade die Semiarianer geflissent- 
lich darauf hin, dass dieses ganze Verhältniss nach .Tes. 5l}, 8 tin Geheimniss sei, 
über welches auch die heilige Schrift nicht in jeder Beziehung Auskunft gebe 
(s. auch Qyrill catech. XI, 7). 

b) Der athanasianische Lehrbegrift Anch Athanasius, steht auf den 
Schultern des Origenes. Die Zeugung des Logos ist eine ewige {dtiioe lariy 6 vtos 
Xttl avyvirnQ/ii tm 7t((Ti>i\ c. Arian. I, 14), d( rst ibe ist dem Vater wesensgleich ; der 
mit dem Logos idtutisehe Sohn hat nicht nur Theil an der Gottheit, sondern 
diese constituirt sein Wesen; dennoch ist er nicht nur ein Moment des Vaters, 
etwa das Prindp dw Vernunft und Persönlichkeit desselben; denn einerseits ist 
der Vater an sieh schon persönlich {r^e läUtt inoardamg ^ihftiq c. Ar. m, $6^ 
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0 fityiOTog xai xadvXov yovg iarty, de sentent. Dionys. 23), und andererseits ist der 
Solln Abbild dt'S ganzen Wesens dos Vaters (contra sjent. 41); der Vater kann 
jedoch ohne den Sohn gar nicht gedacht werden (c. Arian. II, 41), ebensowenig wie 
daa Licht ohne den Glanz. Alle diese Gruudlehrcu des Athanasius finden sich ächon 
^ oben) bei OrigeDee. Andemtheils schwächt Athaoasius die yon Origenes be- 
haoptete hypostotiMlie SelbstetSndigkeit des Logos nicht ab (6 i* r^t fuat äffxns 
Xoyoe . . . ovai<a^t}q Xoyog xat vimi»9^t coq)la e<rrtV, c Arian. TV , 1), und was die 
Principalität des Vaters betrifft, so räumt aucli Athanasius ein. dass es nur fiia 
ttQX'l K'^^t und diese der Vater ist (c. Ar. IV. 1), das.s der Sohn den Grund 
seines Wesens also nicht in sich selbst hat und dass der Vater o ^tög ist (de decret. 
18, 32, de sent Dion. 21); femer nennt auch er nur den Yater wot6s S ^eog (c. 
Ar. II, 2. IV, 26. ad Swap. I, 25); dieser allein ist ihm der nngeaengte Gott 
(expos. fid. 1) und der Qaell des Sohnes, der, welcher sich selbst genug ist {ecC- 
rdqxrjg c. Ar. II, 41; c. gent. 28; 29). Aber durch die arianischen Verdrehungen 
der origeuistischen Lehre sieht er sich veranlasst 1) die Ilomousie des Sohnes 
nicht nur zu schärfen, .sondern luu-li noch zu steigern, 2) die Analogie des Ver- 
hältnisses der Welt zum Vater mit dem des Sohnes zu demselben, welche bei 
Origenes a) darauf beruht» dass allein der Vater n^uroy aJktw fOr Alles ist, 
b) darauf, dass im Logos die Gorrelation des Gottes- und des Weltb^^ffs znm Ans- 
brach und Ansdmck kommt, a) durch eine scharfe Unterscheidung des Begriffes 
der Zeugung von dem der Krscliaü'uug, b) diulurch zu beseitigen, dass er das 
Dasein des Logos von der AVoltidee unabhängig stellt. Ueber Origenes noch 
hinausgehend, erklärt AthanasiuB (c. Ar. III, 4), vom Sohn gelte Alles, was vom 
Vater, mit einziger Ausnahme des Vatemamens (nf ovr« UyKita ne^i tov viov ica 
Uytrcti nal nml roo nta^St X^'^Q^ ro» Xfytitdttt nar^^). Ist der Vater ewig, on- 
stOTblich, allmiehtig, ist er Licht, König, Gott, Herr und Schöpfer, so muss diess 
Alles aach der Sohn sein; denn sonst könnte es nicht heissen: wer den Sohn 
sieht, sieht den Vater (c. Ar. I, 21; in illud omnia 4, ü). Vermöge dieser Homonsie 
verhält sich der Sohn zum Vater, wie das liicht zum Feuer (c. Ar. IV, 2), die eine 
völlige Einheit bilden (eine ^ofui d<5iuL(t£iug uküxhj^ui); wie der Abglanz zur Sonne 
(c Ar. III, 4), die diesdbe Snbstai» haben (das Licht); wie der Flnss znr Qaelle (ex- 
pos. fid. 2), die beide dieselbe Wasser haben. Diese Wesensgleichheit schliesst aas, 
dass der Sohn aus demNlldits geschaffen ist oder e^Mr^ey nf noltjTai; er muss viel- 
mehr aus Gott sdbst stammen (c| atlrov tov 9sov^ ex Tr^g ovaiuq tov naTQog c Ar. 
rV, 3); und da er ewig ist, kann er zwar y^i'r»?//« (Erzeugni.ss), aber nicht ytvriTog 
(geworden) heissen. Stammt er aus dem Wesen Gottes, so ist er ferner cfvan Sohn, 
also nicht ex /Joi'Ajfffftoi, womit freilich nicht gesagt ist, dass er es ohne den Willen 
des Vaturs sei (jUi) ßovXofxivov tov 9r«rr^;, dB^rag, nuQd yt'oifi^y e. Ar. III*, 66). 
Nnr Icann er es nicht infolge eines göttlichen Willküraktes sein, sondern lediglidi 
infolge einer Naturnothwendigkeit, die aber nicht übttGott, sondern in Gott liegt 
und sich mit Gottes Freiheit deckt {ujanen ydg dfTlxtiraf rp, ßovXtjati t6 txuqu yviä- 
fxtii^, ovrtag vneQxttrat xru :ini)>,YnTuL tov fimXn'aaaf^cd t6 xutu (fLair. c. Ar. III, 62), 
Mit der Creatürlichkeit fallen aber selbstverständlich auch die Folgerungen, welche 
Arius aus derselben zog, namentlich der Mangel einer absoluten Gotteserkenntniss 
(ad episc. Aeg. et Lib. 16) nnd der Mangel einer substantiellen sittlidien Unwandel- 
barkeit (e. Ar. 1, 22 u. 8ß f.). Die Sehriftbeweise der Arianer sucht Athanasias 
theils dadurch unsch&dlich zu machen, dass er das Stehenbleiben bei dem unmittel- 
baren Wortsinn der einzelneu Stellen, wobei man die aus der Gesammtdarstellung 
der heiligen Schrift sich ergebende Gottheit de.s Sohnes ausser Acht lasse, als ein 
in vielen Fällen unmögliches erweist, theils dadurch, dass er vieles, waa jene auf 
den Logos bezogen (z. B. Phil. II, 9 f.), auf die menschliche Seite der Person 

16* 
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Jesu besdiränkte. Anf tlioso Ise beseitigt er namentlich die aus den Aub- 
drücken nouTy (Apgeach. II, 36; Hebr. III, 2), xu^eiy (Prov. VITI, 22), ylyvta^ca 
(Hebr. I, 4) u. s. w. für die Creatürlichkeit des Sohnes hergeleiteten Arc^imente 
(c. Ar. II, 1 f.). Das txnaf Prov. VIII, 22 fasst er als Weissagung auf den dem 
ewigen Logos bei der Meuschwerdung Behufs der Erlösung anerschaffenen Leib 
(e. Ar. n, 46 t). Die Worte th wStoo (ebendas.) besieht er nicht vonoge- 
wdae anf die Sch&pfting, die der Logos vermitteln BoÜte, eondem anf die Crea- 
turen, die er erlösen sollte (ibid. 51 f.), und dcmgemäss das aQxny odiSp anf das 
durch ihn begründete Heil (nach Joh. XIV, 6 u. Col. 1, 18, ib. 65 f.). 

Die dialectischen Argumente der Gegner entkräftet aber Athanasius nicht 
nur durch Aufstellung eines entgegengesetzten Systems, sondern auch durch Hin- 
weis auf die ungereimten Conseqnenzen ihrer eigenen Sätze. Unter Anderem hebt 
er hervor, der Zweck der Henachwerdnng des Solmes Gottes (d. h. die Sdbst» 
offenbanmg Gottes in der Welt, Joh. XIY, 9, nnd die Selbstmittheilttog Gottes 
an die Welt) bleibe unerreicht, die Erlösung werde vereitelt, wenn der Sohn an* 
deren Wesens als der Vater sei, so dass Gott selbst aus und in dem Ersteren 
nicht erkennbar sei (c. Ar. I, IG) und Gott selbst sich in ihm der Welt nicht 
mitgetheilt habe (ibid. 37 f., 49; II, 69 f.). Ja die Erzeugung des Sohnes bleibe 
dann überhaupt swooMos nnd sddechtUn nnbegreiflioh. Deim behnlk d«r Welt- 
seh öpfnng habe es eines mittlerischen XTntergottes nicht bedurft, einer unmittel- 
baren Herablassang an diesem Werke stehe im Wesen Gottes nichts en^gen 
(c Ar. n, 25), ebensowenig die Endlichkeit der Creaturen. Hätten diese eine 
unmittelbare Wirksamkeit Gottes nicht ertragen können, so würde auch ein krea- 
türlich gedachter Solin Gottes dieselbe nicht haben ertragen können. Auch könne 
Christus nicht bloss Mittel, die Welt dagegen letzter Zweck Gottes gewesen sein, 
^ets Wirde Jenen sogar nnter die Wdt erniedrigen (ib. II, 80 n. 60). Wenn 
aber die Arianer trota seiner voransgesetsten WeseDSversdhiedenheit von Gott ihn 
als Gott verehrten, so führe das snm PolythtM.smus snrfick. 

In der Verartheilung des eigentlichen Arianismns sah sich Athanasias von 
einem Theile der Eusebianer und deren Erben, den Semiarianern, unterstützt. 
Doch vermisste er bei diesen sowohl die volle Entschiedenheit in der Verwerfung 
des Arianismus, als auch eine scharfe Formulirung dessen, worin sie mit ihm 
selbst Abereinstininiten. Daher sagt er iwar (de synod. 41): diejenigen, weldie 
die ewige Bnengnng ans dem Wesen des Ysters sngestinden nnd nor an deai 
Ausdruck ofioovcioi Anstoss nähmen, seien gleichwohl nicht fern davon, auch diesen 
zu genehmigen. Denn derselbe fasse eben das £x n/f oi'a<'«s und das o^uoiovaioq 
zasammen. Aber er sagt auch, die Aehnlichkeit sei ein i'radikat , welches das 
Wesen gar nicht treffe und bezeichne, souderu nur eine Uebereinstimmung in 
beiderseitigen zum Wesen nicht gehörigen Eigenschaften ansdrücke. In Be- 
siehung anf Gott drücke es nur ein Th eilhaben an dessen Beschaffenheit ans, 
wie es den Creatoren beiwohne» die man sieh allenfUls auch ohne dasselbe denkeo 
könnte, bei Christas sei Ja abw die Gotttieit nicht eine Eigenschaft, sondern das 
Wesentliche. Daher müsse man ihm nicht sowohl Weseusähnlichkeit, als Wesens- 
gleichheit mit dem Vater zuschreiben. Dem von Marcell wiederuufgcnommenen 
Sabellianismus nähert sich jedoch Athanasius keineswegs durch seiu Bestehen auf 
dem j/Movtfto;. Yielmehr belu&mpft er diesen ebenso entschieden, wie den Aria- 
nismns, freilich ohne die Schwierigkeiten, welche jenen hervorgentfen hatten, snf 
eine harmonische und befriedigende Weise za überwinden. Denn da er den Vater 
nicht nur Princip der Hypostase, sondern auch der Gottheit des Sohnes sein lässt, 
80 bleibt ein subordinatianischer Rest; und da auch ihm der Vater auch abge- 
sehen vom liOgos schon Persönlichkeit ist, ohne dass die besondere Hypostase 
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des Sohnes durch den Weltgedanken raotivirt ist (wie bei Origenes), so streift er 
au den Dyotheismas. Wo er sich aber der Anschauung nähert, dass der Proceas 
des göttlichen SelbstiiewiiBStBeinB erst chmih den Logos m Stande komme, nähert 
er sieh gleichseitig deijenigen TerfldditigQng der HTpostase des Logos, welGho 
man dem Maroellns als Sabelliamsmos oder auch Samosatonismns anreduiete. 

Die namhaftesten Vertreter der Homousie au es er Athanasius sind im 4. Jahrh. 
auf Seiten der lateinischen Kirche Hilarius von Foitiers (de synodiB sea de fide 
orientalinmi contra Gonstantinm; 12 BB. de trinitate) und Ambrosins ^ L Y de 
fide). Avf Seiten der griechisoihen Kirche BasÜins der Grosse {dtfar^timaids m8 

«mkoyrjnxov rov Svaatßovs E^yc/äo» 1. 1. Y), Gregor von Nasianz (Orat. 27 — 31, 

^Xoyoi ^toXoyiy.oi'') , Gregor von Nyssa (nqoq Evyofiiov dvUQqy^nxol Xöyoi 1. 1. XII) 
und Didyraus (;j BB. TTtQi T()id6oq). Was diese zu den Argumenten des Athana- 
sius hinzufügen, betrifft aber mehr die Triuitätslehre als solche, als die Lehre 
Ton der Homousie des Sohnes. 

lieber Arlas, den Arianiamns nnd den arianischen Streit handeln: Chr. Weber 
(de origine et progressn Arianismi, Witt 1658), Maimbonrg (histoire de rAxianisme, 
Par. 1675), Gaetano Maria TraTasa (storia della vita dl Ario, Yenesia 1748), 

J. A. Stark (Versuch einer Gesddefate des Arianismns, Berl. 1783, 2 Theile), L. 
Lange (der Arianismns in seiner nrsprüngl. Bedeutung, in Illgen's Zeitachr. f. d. 
histor. Theol. IV, 2, S. 75 f. — Der Arianismus in seiner weiteren Entwicklung, 
ebendas. Y, 1, S. 26 f.). Wetzer (restitutio verae chronologiae rerum ex contro» 
versia Arianomm exortamm, Franooü 18Snf), Wolff (Yerhaltniss des Origenianis> 
ans Bum Arianismns, in Zeitschr. flir die inther. Theologie, 18ffl, m, 8. 88 f.), 
Hassenkamp (hist arianae controv. ab inltio nsqne ad ^ynod. nicaen., Harb. 1815), 
J. Gramer (de arianismo, Tr^. 1868). 

üeber Ennomins: Basnage (in Canisli leotion, antt toL I, 192 t), Klose 

OG^Sch. n. Lehre des Eunomins, Kiel 1833). 

CJcbor (lio Semiarianer: Prudentius Maranns (dies. SUr les S^miariens, Paris 

1722, abn;edruckt in Vogt bibl. hist. haeresiol. II, 115), 

Ueber Marcellus von Ancyra und Photinus von Sirmium: Petavius (diss. de 
Photino haeretico ejusque damnatione, hinter der 3. Ausg. des ßationar. temp. 
Par. 1636), Matth. Larroquauus [de la Boque] (diss. duplex I. de Photino haer. II. 
de Liberio Pontif.Bom., OenOT.lSTD), MontiSraoon (diatr. de cansa Marcelli Anoj- 
raai. In cj. collect, nova Patnim. T. II, p^ 45 sqa., Paris 1707), Th. Ittig (histor. 
Photini, an: de haeresiarchis 426 f.), Yogel (dissertat. inaugur. hist de Marc 
Gotting. 1757), Klose (Gesch. und Lehre des Marcellus und Photinus, Hamb. 1837), 
Willenberg (über die Orthodoxie des MarcelluB von Ancyra, Münster 1859), Theod. 
Zahn (Marcellus von Ancyra, Gotha 1867). 

Als Monographen über die einschlägigen Concilien und die von diesen aus- 
gegangenen Glaubensformeln mögen hier angeführt werden: Th. Ittig (hietoria 
conciliiKicaeni, ed. Chr. Lndovici, Lips. 171S), J. 0. Snioer (Symbolnm mcaeno- 
GonstantinopoL ezporitom, Tn^. ad Rhen. 1T18), Mflnscher (Aber den Sinn der 

Nicän. Qlaubensformd, in Henke's neuem Magazin, VI, 334), A. Hahn (Bibl. der 
Symbole und Glanbensre^eln der apostol.-kathoL Kirdie, Breslan 1843), Hefele 

(Oonciliengeschichte, Bd. I, Freib. 1855). 

Vgl. ausserdem zu diesem Paragr. überhaupt: die §. 20 ii. 21 angef. Schriften 
über Athanasius, Eusebius von Caesarea, Cyrillus von Jerusalem, Basilius d. Gr., 
Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Didymug, Hilarius Pictav. und Ambrosins, 
die §. 23 erwAhnten Schriften von Bnll und Martini, nnd die $. 23 erw&hnten Ab- 
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handlang von Schleicrmaclipr, ausserdem: Baur (Dreieinigk. T, S. 320 — 480, 
525—558), Börner (Lehre von der Terson Christi 1, Ö. 777— lüÖOJ. 

II. Die Lehre von der Kirche. 

§. 25. Bedeutung derselben für die altkatholiscbe 
Kirche. Die Gottheit Christi zeigt nicht eine Wiederanfhebung, 
sondern den Sinn der mittlerischen SteHnng Christi an (sie soll 
▼erbürgen, dass er nicht bloss irgend ein Göttliches, sondern Gott 

selbst vermittelt). Denuoch bedarf es zwischen Christus und dem 
gläubigen Subject selbst einer neuen Vermittelung, weil der Gegen- 
stand des Cllaubeus nicht Christus an sich, sondern der dem Sub- 
jeete gegenwärtige Christus ist. Dieses vermittelnde Princip ist 
nach apostolischer lichre der heilige Geist, veelchcr daher in der 
Taufforriiel als dritter Ge^^enstand des christlichen Glaubens erscheint. 
Die Frage nach dem Chuudinhalt des christlichen Bewusstseins 
führt deinnach auf di(> Frage nach dem Medium, an welches die 
Gegenwart und die Wirkung des lieiligen Geistes in diesem Be- 
wusstsein geknüpft ist. Die Christenheit des patristischen Zeitalters 
fand dieses Medium in der Kirche (Iren. III, 24, §. 1: in ccclesia 
posuit deus universam operationem Spiritus). Denn alle anderen 
Medien der Wirksamkeit des heiligen Geistes, von denen man aus- 
gehen konnte (das Wort Gottes und die übrigen Gnadenmittel, 
der Glaube u. s. w.) sind für das (herrschende) christliche Bevvusst- 
sein dieses Zeitraums Medien des Heils nur in ihrer concreten Er- 
scheinung an und in der empirischen Kirche, ausserhalb welcher 
die Gnadenmittel gar nicht oder doch nicht hinreichend wirken, 
welche allein die heilige Schrift authentisch richtig erklärt, ja welche 
der Iieib Christi ist (Xertull. praescript. 38: Si haeretici sunt, 
christiani esse non possimt, non a Christo habendo, quod de sua 
electionc sectati haereticoram nomine admittunt). Das Dogma von 
der Kirche hat daher entweder als das zweite Grunddogma nach 
. dem Christus selbst betreffenden zu gelten oder sogar als die Kehr- 
seite jenes Grunddogmas selbst, dergestalt, dass Christus das mate- 
riale, die Kirche das formale Princip des altkirchlichen Kathoücis- 
mus ist Und zwar sowohl nach der theoretischen, als nach der 
praktischen Seite hin, d. h. sowohl als absolutes durch den heiligen 
Geist sich Termittelndes Offenbarungsprincip, als in seiner Eigen- 
schaft als absolutes Princip der Heils Wirkung durch den heiligen 
Geist vergegenwärtigt sich Christus dem Subjecte in der Kirche 
imd durch die Kirche. Denn an diese hat sich sowohl die erleuch- 
tende als die wiedergebärende und heiligende Wirksamkeit des 
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heiligen Geistes gebunden, daher die Kirche die Inhaberin der Lehr- 
«utoritat und die Spenderin der Saoramenie ist. 

§. 26. Entwicklung der Lehre von der Kirche. I)er 
den betreffenden Aussprüchen der Apostel zum Grunde liegende Be- 
griff Ton der Kirche als der Gemeinschaft der Heiligen oder Gläu- 
bigen wurde Ton den Kirchenlehrern nicht aufgegeben, erlitt aber 
firflhseitig insofern eine folgenschwere Umdentung, als er mitsammt 
den idealen Prädicaten, welche jene dieser Gemeinschaft ertheilt 
hatten („Haus Gottes**, „Leib Christi'*, „Braut Christi% „himmlisches 
Jerusalem**, „Säule der Wahrheif^ ▼on der Kirche schlechthin auf 
die empirische katholische Kirche übertragen wurde, welche dodi 
nach der einen Seite hin durch geschichtliche Verhaltnisse bedingt 
war, die der Idee gegenüber zufällig waren. Schon Irenaus näm- 
lich denkt bei den Worten (adv. haer. III, 24, §. 1): Ubi ecclesia, 
ibi et Spiritus dei; et ubi spiritns dei, illic ecclesia et omnis gratia 
an die empirische kathoUsche Kirche, noch entschiedener Cyprian, 
wenn er sagt (z. B. ep. 73 ad Jubajan.): Sahis extra ecclesiam non 
est. Als entscheidendes Merkmal der wahren Kirche galt nach der 
üebcrwindung des Gnosticismus bei den Katholikern die Glaubens- 
regel, und die Vertretung dieser vcrschaÖ'te dem Episcopat, dessen 
Mehrheit gegen Ende des zweiten Jahrhunderts sich unter dieselbe 
beugte, das Ansehen von Vertretern der Kirche überhaupt. Seit 
Cyprian jedoch, der nach dem Vorgange des Pseudignatius den Satz 
aufstellte (Ep. 6G, 8), episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in 
episcopo, galt die Vertretung der Glaubensregel nicht mehr als 
eigentliches Princip der bischöflichen Autorität, sondern als selbst- 
verständliche Voraussetzung derselben; unter dieser Voraussetzung 
aber galt fortan der Episcopat (sacerdotum collegium) schon auf 
Grund davon als Repräsentant, ja als Incarnation der wahren Kirche, 
dass seine rechtmässig ordinirten Mitglieder als solche Successoren 
der Apostel seien. Die personliche sittliche Würdigkeit der 
bischöflichen Individuen wurde dabei anfangs gleichfalls stillschwei- 
gend voransgesetzt. Als aber die christlichen Katharer (die Monta- 
nisten, die Novatianer, die Donatisten) Bürgschaften für die Rein- 
erhaltung der Kirche überhaupt, folglich in erster Linie des Kegi- 
mentes derselben tou notorischen Todsündern verlangten, gab man 
ihnen nicht nach, sondern Hess nach einigem Schwanken jenes ur- 
sprünglich für die bischöfliche Würde stillschweigend anerkannte 
Requisit im vierten Jahrhundert fsdlen, und begnügte sich im Ue- 
brigen damit, die Gesammtheit der unwürdigen Mitglieder der äusseren 
Kirche als ein blosses Accidens der wahren katholischen Kirche (des 
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corpus domini verum im Gegensatz zum permixtum oder simulatum) 
zu betrachten, die Substanz dieser Letzteren aber erblickte man in 
der Gesammtheit der sich an den legitimen Episcopat anschliessenden 
„wahrhaft Gläubigen'^. Die für wesentlich geachteten Attribute 
der an die Stelle der Kirche schlechthin gesetzten empirischen Kirche 
liegen am klarsten vor in dem betreffenden Artikel des constantino- 
poUtanischen Symbolums von 381, welcher den Glauben eig fuav, 
dyUWj 3Uii&o^Meqv xai dnoaroXuti^v &titXr^<siav bekennt. Die beiden 
letzten waren mehr Ergebnisse des geschichtlichen Verlaufs der Ent- 
wicklung der Kirche, als der apostolischen Aussprüche über die 
Kirche. Die beiden ersten stammten ans apostolischen Sprüchen, 
wurden aber in Gemassheit ihrer Uebertragung auf die empirische 
Kirche umgedeutet. -Apostolisch nämlich heisst die empirische 
Kirche, insofern sie nicht nur mit der Lehre und den Stiftungen 
der Apostel übereinstimmt, sondern auch „ihren Ursprung mittelst 
einer nachweisbai^ stetigen Succession auf die ursprüngliche aposto- 
lische Stiftung geschichtlich zurücksuführen Termag** (Iren. IH, 4, 
§. 1. Tertull. praescript. 20 u. 21. Clem. Strom. Vn, p. 898).' Ka- 
tholisch heisst die Kirche als die allgemeine, oft im Gegensata 
zu den Sondergemeinschaften der Häretiker oder der Schismatiker, 
ursprünglich aber und hauptsächlich, ja wesentlich wegen ihrer 
voransgesetsten Verbreitung Über den ganzen Erdkreis (Pseudignat 
Smym. 8. Iren. I, 10, §. 1 u. 2. Cypr. de unit. eccles. 5. Optai 
Milev. de schism. Donat. II, 2 u. 9. August, de unit. eccl. §.2). 
Dieses Merkmal haben namenüich Optatus Ton MUeve und Augustinus 
als das entscheidende an der Katholicität geltend gemacht, während 
die Donatisten diese an die Vollständigkeit der in der Kirche 
▼orbandenen und rechtmässig gespendeten Gnadenmittel knüpften, 
andere Kirchenlehrer die mannigfaltigsten anderweitigen Begriffs- 
erklärungen versuchten. Die Einheit der Kirche verstand man theils 
im Sinne der Ausschliesslichkeit (Pseudignat. Trall. 7. Iren. III, 
24, §. 1. Tertull. bapt. 8. Clem. Strom. VII, p. 899. Cypr. de unit. 
eccles. Aug. de unit. eccl. §§. 6. 7. 49), theils im Sinne der wesent- 
lichen Uebereinstimmung der vcrscliiedenen Kegionen der katho- 
lischen Kirche in der Lehre und in den übrigen Einrichtungen (Uerm. 
past. sira. 9, c. 18. Iren. I, 10, §. 1. Tertull. virg. vel. 2), Beides 
im Gegensatz zu den häretischen und schismatischen Conventikeln, 
welche, sobald sie geduldet worden wären, durch ihr blosses Dasein 
die Einzigkeit imd die innere Harmonie der katholischen Kirche in 
Frage gestellt haben würden, ausserdem aber zum Theil sogar pri n- 
cipiell die Zulässigkeit einer Mehrheit von empirischen Kirchen- 
gemeinschaften forderten (Apelles nachHhodon beiEuseb. h.e. V, 13; 
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▼gl. Const. apost. VI, 10; Tertull. praescript. 41). Auch in dem 
Zugestandniss der Katharer, dass Gott selbst Todsünder begnadigen 
könne, während es die Kirche nicht könne, lag ein Aufgeben der 
Ausschliesslichkeit der empirischen Kirche als Heilsanstalt. Die 
Heiligkeit der Kirche wollten die Montanisten, Novatianer und 
Donaiisten (vgl. auch Herrn, past. sim. 9, c. 18; vis. 3, c. 6) von der 
thatsächlichen (relativen) sittlichen Reinheit aller ihrer einzelnen Mi^ 
glieder oder doch von der Unbefleoktbeit der Kirche durch geduldete 
notorisohe Todsünder abhängig machen; die Katholiker selbst hin- 
gegen gründeten sie auf den Besitz der objeetiTen Onadenmittel 
(Optatus: sanotitas de sacramentis colHgitur) oder anf die Eigen- 
schaft der die Kirche (den heiligen Leib Christi) darstellenden Bir 
schöfe als Amtsnachfolger der Apostel, Statthalter Christi und ,,dis- 
pensatores dei^. 

1. Bis cur Mitte des 3. Jahrh. Naeh apostoliseher Lehre — abgesehen 
TOB den Aussprüchen, die sieh auf bestimmte einzelne Qemeinden beliehen — ist 

die Kirche {>J ixxX^la) die Gemeinschaft der Heiligen oder die Gesammtheit der 
an Christus Gläubigen, in denen also die Gottesherrscbaft (das Reich Gottes) im 
Princip zur "Wirklichkeit geworden ist. Wie aber von dem empirischen Yolko 
Israel, in dessen Stelle die Christenheit eingerückt ist, das ideale Israel zu unter- 
sdieiden ist, so sind von der dnroh die menschliche Freiheit und Fehlbarkeit, 
sowie durch noenscUiche Ihstitiittonen bedingten Beschslfenhelt der empirischen 
Qemeinschaft der Christen die unveräusserlichen und unwandelbaren Grandsäge 
zu unterscheiden, welche das Wesen und die Idee der Kirche ausmachen, also 
die ideale Kirche von der empirischen , welche letztere sich mit ersterer nicht 
deckt, sondern in ihr nur ihren Grund und ihr Ziel hat, und so lange sie sich noch 
entwickelt, immer nur eine unvollkommene Yerwirklichung ihres Urbildes darstellt. 
Ledigliek diese urbildliche KIrehe ist unmittelbsr, die emphrische dagegen nur 
nach ihrem (nicht Ton Menschen gellten) Grunde und nach ihrem (nicht von 
Menschen gesteckten) Ziele Trägerin derjenigen Prädicate, welche die Apostel der 
Kirche oder der Gemeinschaft der Gläubigen beilegen, indem sie dieselbe „das 
HuuB Gottes" u. s. w. nennen. Weder jene die apostolische Ansicht zusammen- 
fassende Deünition (= Gemeinschaft der Heiligen u. s. w.), noch diese aposto- 
lischen Ehrenprädicate haben die Kirchenlehrer aufgegeben; namentlich letztere 
haben sie vielmehr gelegentlich reproducirt und ähnliche hinzugefügt (»Mutter* 
der Gläubigen» Tertdl. de erat S; CleoL paedag. 1, p. HO, vgl p. 1S8, wo es 
heisst, die Kirche sei Mutter, ohne aufgehört zu haben, Jungfrau in sein. „Arche 
Noah", Tertull. bapt. 8. „Licht der Welt", Origen. hom. T. in genes., Ru. I, p. 54 
u. 8. w.). Dennoch bildete sich allmählich eine neue Ansicht von der Kirche und 
deren wesentlichen Merlunalen, weil nach und nach die ideale Kirche mit der 
oder einer empirischen 13rchengemeinschaft zusammengeschaut und zusammen- 
geschlossen wurde, was die Folge hatte, dass die Attribute, welche wsnentUch nur 
der idealen Kirche zukamen, anf die empirische flbertragen, und Attribute der 
letsteten, welche lediglich ein Ergcbniss ihrer (an sich nicht anfiUligen, aber der 
Idee gegenüber accidentellen) geschichtlichen Entwicklung waren, in den 
Begriff der Kirche aufgenommen wurden. Mit besonderer Entschicdenlieit voll- 
sieht Irenaeus die Zusammenschliessung der katholischen Kirche seiner Zeit mit 
der Kirche schlechthin, indem er erstere als ausschliessliches Pepositorinm des 
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heiligen Geistes (des Principes der Gemeinschaft der Heiligen) hinstellt, in den 
Worten (III, 24, 1): lo ecclesia posuit deus univcrsam Operationen! Spiritus. Cujns 
nou sunt participes, qui nou curruut ad ecclesiam. übi enim ecclesia, ibi et 
Spiritus dei; et ubi spiritus dei, illic ecclesia et omnis gratia. So entstand eine 
Umdentoug und Yermehnuig der Attribute, welche die Apostel stülschwt^end 
oder anedrucldioh der Kirche beilegen. Zwar ging der Unterschied der idealen 
Kirche und der empirischen nicht ganz verloren. Denn Clemens Alex, unter- 
scheidet btide von einander, indem er Strom. IV, p. 593 die unyttog eine dxüip 
T^g ov^iui'lov txxXrjclus nennt, und Origenes hat sich von dem Empirismus eines 
Irenaeus volist^udig frei erhalten [er unterächeidet deutlich die äussere und die 
innere, onEdchtbare Kirdie. «Die eigentliche Kirche, tj xv^Uas ixxlq<ria — de oral 
p. 2S9 — , ist ihm die Yereinignng und Gtemeinschaft der Heilen, welche vom 
Himmel bis auf diese Erde hemiederreicht, eine zwiefache einstweilen, eine Ge- 
meinde der Engel und der Menschen — ibid. p. 269. In ihrer Einheit ist sie der 
Leib des Herrn, erwählt, belebt von ihm — c. Cels. VI, 670 — , oder auch sein 
Haus, sein Tempel — in Joanu. t. X, 206; in Matth, t. XIV, frlO — : die eng zu 
einem Ganzen durch die innigste geistige Einigung verbundene Gemeinde aller 
Heiligen. Sie ist so alt, als die Welt, ist in gewissem Sinne, imr BathsoUasse 
Gottes, vor Gnindlegnng der Welt gewesen* Sie hat keinen Fleoken, keine Bonzel; 
sie ist heilig und ohne TadeL Die wahrhaft glauben, sind ihre Glieder. Sie ist 
jenes obere Jerusalem, zu welchem Niemand hiuansteigt und in welches Niemand 
eingeht, der irdisch gesinnt ist, dessen Bürger nur der sein kann, welcher einen 
edleren Sinn und jene geistige Sehkraft hat, die das Unsichtbare wahrnimmt. Das 
ist die Kirche, ausserhalb welcher kein Heil ist, die wahre, aas den Finthen rettende 
Arche* (Bedepenning I, 868). Von dieser nnterscheidet Origenes die ftnssere 
Kirche, deren einzelne Gemeinden als Erzieherinnen für jene eine unsichtbare Ge- 
meinde nur Mittel sind (c. Cels. III, p. 466; Lib. in Cant. I, 41). Ihre Lehrer 
und Bischöfe haben ihr Amt von Gott und dürfen Gehorsam fordern, sind aber 
nicht in einem speeifischen Sinne Grundaäulen der Kirche und dürfen sich die 
Worte Ciiristi Muttli. XVI, 18 nicht in ihrer Eigenschaft als Träger des Amtes 
aneignen. Sondern, wer dss Fetms-Bekenntiüss, um dessentwillen der Herr ihm 
die Schlfiseel des Himmelr«chs äbeigab, mit Uebenengnng, erlenchtet Tom Vater, 
wiederholen kann, der ist, wie jener, ein Fels, auf welchen der Herr seine Kirche 
gründet. Dem Wortsinne nach ist der Ausspruch Jesu an Petrus gerichtet, aber 
tiefer aufi^'cfasst <rilt er von jed(!m, der dem Petrus gleich wird. In jedem, in 
welchem jener Verein von Lehren, Werken und Gedanken ist, die miteinuuUer die 
volle Seligkeit ausmachen, ist die Kirche, die Gott erbaut hat; die unreine, be- 
fleckte Seele ist weder ein Fels, noch eine Eirdie, noch ein Th^l derselben]. 
Allein das sporadische Fortbestehen jener Unterscheidung hinderte nicht deren 
Vernachlässigung in der Praxis und in der durchschnittlich herrschenden Theorie. 
Es fragt sich also, welche Eigenschaft oder welche Eigenschaften der empirischen 
Kirchenijenieinschaft , der man angehörte, mau ala eutscheidende Merkmale ihrer 
Wahrheit betrachtete. Als das erste entscheidende Merkmal galt nun allgemein 
die Bichtigkelt der von der betreffenden Kircheugemeinsohaft vertretenen Lelire. 
Die aHein richtige Lehre fand aber die Mebrheit der Gliristenheit seit der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts, d. h. seit dem Unterliegen des GiostioiBmns, in 
der Glaub ensregel. Als Voraussetzung der Zugehörigkeit zur wahren Kinohe 
galt daher seit dieser Zeit bei den Katholikern, ja auch bei den Schismatikern, 
die nicht zugleich Häretiker waren, die Anerkeununjr der Glaubensregel, in welcher 
man die ursprüngliche, ächte, apostolische, von den Erben und Nachfolgorn der 
Apostel, namentlich den von ihnen selbst gestifteten Gemeinden überlieferte Lehre 
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sn besitzen lieh bewosst war (bea. III, 4, §. 1. Tertull. praescript. 21[: Constat 
proiudo. omnem doctrinam, quao cum Ulis ecclesiis apostolicis, matricibns et ori- 
ginalibus fidei conspiret, veritoti deputandum, sine dubio tenenfeni, quod ecclesiae 
ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a deo uccepit. ßeliquam vero omnem 
doctrinam de mendacio praejadicandam, quae sapiat contra veritatem ecclesianim 
et apoatolomm et Ohristi et dei; b. ebendae. c. 86 f., dem. Strom. VII, p. 899: 
fll^ ipwt^y.,^ filay elt/tti Tij¥ ahi^^ ixxXijcltti' njy T(o ovrt a^jjfir/tti'. Gewisser- 
maassen ist hiernach das Prftdicat der Apostolicität (Tertull. praescript 36) die 
Grundlage der anderen, nur wurde dasselbe in den ältesten Zeiten nicht immer 
durch dieses beBtimmte Adjectivura {(InoaTohxik , apostolicns) . sondeni oft durch 
beachreibcude und umschreibende Darlegung seiner Momente uusgedruckt. Jene 
Erben der Apostel erblickte man aber in den Bischdfen. Die Apostel haben näm- 
lich (nach Irenaens c haer. Y, 20, $. 1; III, 8, §. 1) »in den von ihnen gestifteten 
Kirchen Bischöfe eingesetzt, d 'uen sie die Kirchen anvertrauten, die sie als ihre 
Nachfolger znrückliessen und denen sie ihr eigenes Lehramt übertrugen'', und 
in der ununterbrochenen Succession rechtmassig eingesetzter Bischöfe ist der Leib 
Christi im engeren Sinne des Wortes ausgeprägt (IV, 33, §. 8). Auf diese muss 
man daher „hören", wie Irenaens (IV, 26, §. 2) — nach dem Vorgang des Pseudigna- 
tfais (Ephes. 4 6. 20; Magn. 2. 6. 7; Trall. 2. 7. 18; Philad. 7; Smym. 8 etc.) — 
bemerkt. Di^enigen, welchen man die Ueb«reins1inunni^ mit den Fnndamenten 
der von den Bisdlöfen vertretenen ursprünglichen oder Apostellehre absprach, 
galten dagegen als ^Häretiker". Bei den Klassikern ist zwar alQeuxo^ eine 
vox media, der Name rührt her u:i6 tov (utnlaihä n id'ioy xcd TovTfp l^nxoXov&ui^ 
(Pseuduthanus. quacst 38 de parabolis, opp. Athauas. ed. Paris. 1627, Tom. IL 
p. 402), nnd atgsais beseichnet ,pr(^essionem swtentiae, dve vera sit sive falsa, 
quam seotam Iiatini Tocarant" (Snicems). Indessen, anknöpfend an den Begriff 
des e^nen Wählens nnd der Absonderlichkeit, welcher nicht auf individuelle 
Ausprägung des berechtigten Allgemeinen, sondern auf willkürliche subjectivistische 
Verleugnung desselben gedcuitet wurde, brauchen schon neutestaraentliche Schrift- 
steller das Wort im tadelnden Sinne (Apgsch. V, 17. XV, 5. XXVI, 5 sind daiün 
nicht eigentlich zu rechnen, eher XXIV, 5 und 14; XXVIII, 22), theils noch, ohne 
die Abweichung von der objectiT wahren Lehre nnd die (nicht wegen eines dog- 
matischen brthnms erfolgte) blosse Trennni^ Ton der wahren Oemeinschaft 
(die Häretiker im engeren Sinne von den „Schismatikern') zu unterscheiden (1. Cor. 
XI, 9, vgl. Gal. V, 20), theils schon annähernd in jenom bestimmteren Sinno 
(Tit. III, 10; 2. Petr. II, 1). Demgemäss verstehen auch die älteren Kirchen- 
lehrer unter Häretikern in der Regel Solche, die sich zwar zum Ghristenthum 
bekennen (doch vgL Tertull. praescript. 4 das „apostatas* mit Iren, c haer. III, 
4 fln., und des Psendorig. refntatio omninm haeres., in der anch Heiden fignriren) 
nnd aar Kirche gehören wollen, jedoch durch Abweidhni^; von der oder einer 
Pnndamentallehre der Kirche das Recht dazu verwirkt haben. Begrifflich \v( rden 
dieselben von den Schismatikern schon unterschieden (Iren. IV, 2(j, §. 2. Tertull. 
praescr. 5), und mindestens seit dem Montanismus gab es Schismatiker, die nicht 
sogleich Häretiker im engeren Sinne waren. Aber bei Irenaeus und TertuUian 
geltMi die Häretiker (Gnostiker) zagleich als Sdiismatiker, nnd diejenigen, die in 
der Thai Schismatiker waren (wie die Montanisten), worden doch noch nicht alle 
so genannt Indem man sich nun vergegenwärtigte, dass die Häresie nicht nnr 
etwas materiell Fehlerhaftes sei — - als Verleugnung der Glaubensr^l — , sondern 
auch formell betrachtet das Kriterimn dor Unwahrheit an sich trage, nämlich eine 
subjectivistische und particnlaristische Willkür, die dem berechtigten Allgemeinen 
sich entziehe und eben dcäshuib die Möglichkeit, ja die Thatsache maassloser 
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Vielfältigkeit und innerer Spaltungen in sich schliesse, bezeichnete man im Gegen- 
satz zu ihr die apostolische Kirche zugleich als die katholische d. h. 
allgemeine, und als die Eine d. b. alleinige (ausschliessliclie) und iu sich einige. 
Der Ausdrack »a^oAur«* cxxXqola findet eich znersft bei PeeadignatiiiB ed Smym. 8 
und in der AnÜBehrift, sowie an drei anderen Stellen (e. 8, 16 «. 19) der (ächten) 
Bpistola encyclica ecclesiae Smyrnensis de martyrio Polycarpi (Euseb.h. e. IV, 15); 
im Zeitalter des Clem. Alex, ist er schon ganz gewöhnlich (s. z. B. Strom. VIT, 
p. 898, 899; Tertull. monogam. 2). Die mannichfaltigen Erklärungen, welche 
wiederum spätere Kirchenväter von demselben geben (z. B. Gjrill. cateches. 18, 
§. 23; Facianas £p. I. ad Sempronian.; Optat Mil^vit de aehiim. ])on8tist 1. II, 
0. 1; Allgast ep. 98 ad Vincent., §. 23; de onitate eceles. S), Terrathen im 
Allgemeinen snnachst mar den Sinn, den diese in das Wort hineinlegten, sind 
dagegen nicht streng historisch gehalten. Uebrigens kann zweifelhaft nur diess 
sein, ob die Allgemeinheit ursprünglich local gemeint war (insofern man annahm, 
die orthodoxe Kirche sei „über den ganzen Erdkreis von einem Ende bis zum 
anderen verbreitet", Cyrill a. a. 0.; eV oAa> t(o x6afx<^ äuanuQfxeytj nach Iren. adv. 
h. I, 10, §. 2) oder dootrinal (insofern die apostolische Kirdhe mgleieh die ein- 
aige nichthftre tische, nicht anf snbjeetivistisdie nnd Sonderlehren, nicht auf 
„sectae* gegründete war, diejenige, welche wegen ihrer objectivon Wahrheit anf 
Allgemeingültigkeit Anspruch hat). Ersteres ist das Wahrscheinlichere; aber 
schon ep. encycl. eccl. Smyrn. c. 16 scheint das Letztere gemeint zu sein; denn 
dort ist von >J cV 2:uvn^'rj xa&oXixij exxXrjaia die Rede, und es ist nicht wahrschein- 
lich, dass neben dem fV IfivQya auch das xa&ohxg local gemeint ist. ~ Das 
Attribut der Binheit wird bald ▼orwiegend im Sinne der AnsschUesslichkeit ge- 
fasst (Clem. Strom. Vn, p. 889: ro* ä*f»t rl/ucy xaxtt r^y fi4y»0iy inaiyeirat, 
/dfi^fin oy ctQX'ii f^^^S Y°^^ tf^U tvyxXrjgovTai iiaätiala ^ filctf fr 

etg TToXkcci xccrari/xysiy ßid^ovrui algiaetg. xnra re oiV vTxoaraaiv xccrd rt fnlvoia» 
xctTci re (cQXV' xnr« re i^oj^^y fxoyrjy tlycti (pufiey r»;V xai xad^oXixrjy exxXt!" 

atuy eis eyÖTrja nioreiog fiias r^f xurd Tag oixtlaq 6iadijxas), bald im Sinne der 
inneren Harmonie trotz der weiten räumlichen Verbreitung nnd trota dmr Ver- 
schiedenheit der NaÜonafit&t ihrer einleben Glieder (Iren. 1, 10^ fr 8. V, 20, §. 1. 
IV, 35, §. 4 n. a.). Als Princip, Darstellongsform nnd Biirgs^iaft der Kirchen- 
einheit, als deren Grandlage man die Glaubensregel betrachtete, galt wenigstens im 
Abendlandc schon jetzt die Gesammtheit der Bischöfe als Nachfolger der 
Apostel. Unter den angeblich von Letzteren gegründeten Kirchen räumt Irenaeua 
(vgl. Tertull. praescr. 30) der seiner Ansicht nach von Petrus und Fuulus gegrün- 
deten rdmilichen eine »höhere UrsprüDglichkdi* dn nnd fordert, dass alle anderen 
mit ihr (in der Lehre) snsammenstimmen (ad haue enim ecdesiam propter poten< 
tiorem [potiorem?] prindpalitatem necesse est omnem convenire eoclesiam, adv. 
haer. IU, 3, §. 2). Da er aber nicht minder für alle anderen von Aposteln ge« 
stifteten Kirchen üebereinstimmung mit ihnen fordert, so liegt in jener Bezeich- 
UAUg zwar (mindestens dem Abendlande gegemibcr) die Znerkennung einer beson- 
deren Ehrwürdigkeit und Glaubwürdigkeit, dagegen nicht die einer speciiischen 
Autorität dea rdmisohen Stuhles, und — worauf es hier ankommt — nicht die Idee 
einer concentrirten Einheit oberhalb und innerhalb deijenigen Einheit, welche die 
Gesammtheit der rechtgläubigen Bischöfe darstellt. Du man übrigens in der 
Regel alle drei Merkmale (ApostoUcität, Katholicität, Einheit) nicht abstract 
fabste, sondern als Eigenschaften einer bestimmten, concreten, empirischen Kirche, 
so dachte man, wenn man eines derselben in'sAuge fasste, zugleich an die beiden 
anderen Momente. Allein mau nahm noch ein ferneres Attribut für die katho- 
lische Kirdie in Anspruch, über dessen Bedeutung freilich nicht Alle, die sich 
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lur Glaub ensregel bekannten, einerlei Meinung hegten: das der Heiligkeit. 
Dieses wird ihr zuweilen in einem nicht näher bestimmten Sinne zuorkannt, ge- 
wissermaassen als Epitheton ornans, als Cousequenz ihres Verhältnisses zu Christus, 
der ihr Haupt ist. Wo aber darüber hinausgegangen wird, wird die IIeilifj;^keit 
entweder auf die Reinheit der Lehre bezogen oder — unter Voraussetzung 
dieser von der Handhabung einer strengen Diseiplin abhängig gemacht, to^ 
nrfttelat weldier alle derartigen Individnen ans der Kirehengemeinschaft an^- 
schlossen werden können und aoUen, deren sittliches Leben durch (nach der 
Taufe begangene) Todsünden verunreinigt ist. In jenem Sinne erscheint z. B. dem 
Hegesipp die Kirche bis zur Zeit Trajans als eine naQx^iyog xui^aou xcd clöuc- 
g>9-oQos, nämlicli, weil bis dahin keine Häretiker hervorgetreten seien, welche vor- 
SQChten naQag>9dQety T6y ^yi^ Ttavotm Tw ^oaf^fflov »ti^vy/xarog (Eus. h. e. III, 32, 
TgL nr, SS: Stet toSto htaXwfy niy ixxXii<Utty noQ&i^y oSmo yd^ e^&aQTo axoats 
fttmUats), Ebenao aeheint Origenea die HeiUglceit der Kinshe za Terateh«i, 
wenn er in Bzod. homiL IX, §. ^ sagt: Oninea fortaase aanetificationem eccleaiam 
facimus, quae est sancta, non habens maculam aut rugam, hoc modo, si columnas 
habeat doctores et ministros suos, do quibus dicit Apostolus: Petru.s, Jacobus et 
Joannes, qui videbantur coluranae esse, dextras dederuut mihi et Barnabae socie- 
tatia. Dagegen macht Hermas (Fast Simil. IX, §. 18) die TOn der Heilig- 
keit nicht Terschiedene Reinheit der Kirdie (nnd sngleich ihre Einheit) von der 
Auaacheidong deijenigen Glieder abhängig, welche sich schwer versündigt haben, 
und in seiner montanistischen Periode nimmt auch Tertullian diesen Stand- 
punkt ein. Penn in angeblicher Luxheit in der Hau dhabun g der S chlüssel- 
gewalt findet er einen Wider.sprucli mit dem Cliarakter der Kirche als virgo, als 
Vera, als pudica, als aancta (de pudicit. c. 1), und während er zuvor (praescript. 
88) ielbat in den katholisehen Bischöfen ala den Amtmachfolgem der Apostel den 
Leib Ohriati repräaentlrt, folglich die Heiligkeit der S^irehe verborgt fand, unter- 
scheidet er als Montanist Ton der katholischen Kirche als nnmems episcoporum 
die allein in der Kirchenzucht vollen Ernst zeigende montanistische Kirche des 
heiligen Geistes (ecclesia ({uidem delicta donabit, sed ecclesia Spiritus per spiri- 
talem hominem, non ecclesia numerus episcoporum, de pudic. 21), maclit also die 
Heiligkeit von der richtigen Handhabung der Macht des Biudens und Löseus 
abhängig. 

2. Von der Mitte des dritten Jahrh. bia gegen Ende des vierten. 

Welches Gewicht die katholische Kirche, welche ihren eigenen Werth im Streite 
mit den Gnostikern sich zum Bewusstsein gebracht hatte, seit dem Siege über die- 
selben sich selbst beilegte, erliellt aus der feierliclun Art, in der ihre Vertreter 
fortan noch mehr als zuvor von ihr zu reden pflegen, mögen sie sie lediglich eben 
ab die kallioliaohe beaeiehnen (wie das nicänische Ooncil nach Enaebius bei Athanaa. 
de deeret ed. MontH T. I, p. I, p. 239 — nadi anderen Berichten andere, s. Hahn 
BibL d. Symb. S. 107, No. 14 — • nnd die Synode an Selencia) oder als die aposto- 
lische (wie Alexander von Alexandrien bei Theodoret h. e. I, 4) odet als die 
heilige (wie das Taufbekenntniss der africanischen Kirche nach Cypr, ep. 70, 2 
Goldh.) oder mehrere ihrer stetig gewordenen Attribute verbinden (ulai' xal uöyiiv 
*a&oXix))i/, Ti]y unoaTo).txr,y exxXtiaiay — Alexander von Alexandr. a. a. 0.; eV rg 
tM^oSuatg lud ayitf ixxXtjai^ — in dem angeblichen Schreiben einer antiochenischen 
Synode an Panl Ton Samosata, Hansi I, 1088 etc.). Bin ireiterer Sehritt besteht 
darin, dass sie aneh anm Gegenstande d«i Glanbens erhoben wird, was mittelbar 
schon in dem alten Taufbekenntniss der afrikanischen Kirche („credis remissionem 
peccatorum et vitara aeternam per s an et am ecclesiam, Cypr. a. a. 0.), un- 
mittelbar z. B. im Glaubeusbekeuntoiss des Marcellus von Ancyra (Epiphan. h. 72 
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ritarevto . . dg., «ytttv ixx)j;a.), am eDtschiedensten im Constantiuopolitanischen 
Symbol von (fi'; f ((yli(y, xcfO^oXtxtjy xal tlnoarohxi^f ey.xki,ai((f) und nicht 
minder im S^mljüium apostolicum (credo . . sanctam ecclesium) sowohl in der 
römisclien, als in der aqoilejenBiBchen, als in der orientalischen Form desselben 
(nach Rnfiniis, s. aber die Bemerknngiin bei Hahn BibL d. Symb. S. 23 muten) 
geschieht. 

Der Sinu dieser einzelnen Attribute blieb dabei im Wesentlichen zwar der- 
Belbe, wie der bereits zur Zeit des Ironaeus festgestellte; aber auch der Streit 
der Katholiker mit schismatischen Kathareru (zunächst den Novatiauern), welcher 
weuigstens den Begriff der Heiligkeit der Kirche anmittelbar berührte, dauerte 
fort, und dieser führte, da er jetst mehr in den Yordergnmd tnnt, aitdi eine 
schärfere Zospitsnng der übrigen Attribute herbet Diese ist for uns am deiit> 
liehsteii erkennbar aus den Schriften Cyprians, — abgesehen von Anderem — 
eines der bedeutendsten A'orkämpfer 1) für die volle Zusammensehl iessung der 
Kirche schlechthin mit der eu\piri:Jchen katholi^-heu Kirche und zwar mit dem 
einheitlichen Episcupate derselbeu; 2) für den römischen Episkopat als Be Prä- 
sentanten der länheit des Oomplezes der Bischöfe; 3) für die Unabh&Dgigkeit 
der Heiligkeit der Kirche von der novatianischen Handhabung der ScUdsselgewrft 
Was den ersten Punkt betrifft, so macht auch Cyprian, wie \ ]• ihm Irenaeus, die 
empirische katholische Kirche /nr uni?gchlie88lichen Trüi^erin der höchsten Attri- 
bute der idealen Kirche, indem er nur ihren Mitgliedern den Hetiitz des heiligen 
Geistes zuerkennt (Ep. G5, 4 Gl), 11 n. 14 Goldh.), und denjenigen, die nicht inner- 
halb derselben stehen, das Christenthum und das Heil abspricht ((^iiisquis ille 
est et qnalisennqne est, Christianus non est, qoi in Christi ecdesia non est, Ep. 
66, 20. Habere jam non potest denm patrem, qid ecclesiam non habet matrem, de 
Unit, ecclcs. 5). Hatte aber Irenaens diese Mitgliedschaft anf das Zusammengehen 
mit den BitJohöfen nur insoweit gegründet, als Letztere vermöge ihrer amtlichen 
Succession von den Aposteln her als Vertreter der (ilaubensregel gelten konnten, 
so dass rechtgläubige Schismatiker noch innerhalb der Kirche zu stehen kamen, 
80 bttmht dagegen nach Cyprian (Ep. 33, 1) die Einseigemeinde sowie die ganze 
Kirche auf den rechtmässig ordinirten Bischöfen [»welche Gott erwählt nnd ein- 
gesetzt hat und welche er in den einzelnen amtlichen Yerfiigangen durch seine 
speCielle Einwirkung leitet" (Ritsehl S. 564)] als dispensatorcs dei (Ep. 59, 7) 
äberliaupt, Stellvertretern Chri.sti, Nachfolirern der Apostel, Inhabern der 
Gnadennüttel überhaupt, namentlich als Inhabern der Gewalt, .Sünden zu be- 
lialten und zu vergeben (Ep. 73, 7). Wenn daher Cyprian sagt: scire debes, episco- 
pum in ecclesia esse et eeelesiam in episcopo, et si qnis cnm episcopo non 
Sit, in ecclesia non esse (Ep. 66, 8), so schraubt er den Empirismus wieder vm 
einen Grad höher hinauf, als Irenaens, und das Attribut der Einheit der Kirche 
erleidet eine neue Veräusserlichung, indem dieselbe zur Einheit des Episcopates 
zusammenschrumpft (de unit. eccl. 5: Episcoputus unus est, cujus a singulis in 
sulidum pars tenctur; cf. ep. bö, 20). Den letzten Schritt auf dieser Bahn, die 
reale Zusammenfassung der Einheit der ganzen Kirche nnd der Kirchengewalt in 
Einem amtlichen, oberbischöflichen Individnnm als dem Statthalter Cfliiisti, hat 
aber auch Cyprian noch nicht gewagt Denn er s^ zwar (de unitat. ecclesiae c. 4) 
nach Anführung der Worte Matth. XVI, 18. 19 und Joh. XXI, 15. XX, 21—23: 
üt unitateni manifestaret (Dominus), unitatis ejn.'^dem nriirinem ab nno incipientera 
8ua auctoritate disposuit, und: e.xurdiuin alj unitate pruliciscitur, ut ecclesia Chrieti 
una monstretur; Petrus ist ihm also irgendwie Ausgangspunkt der Kircheneinheit 
(vgl. anch ep. 43. 6 u. ep. 73, 7); er nennt (Ep. 59, 19) den lömlsdien Stahl die 
cathedra Petri, die römische Gemeinde die ecdesia prindpslis, nnde nmtas Baoe^ 
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dotaliä exorfa pst, und (ep. 4^^, 2) occlcsiao catholicae radix et matrix und braucht 
von Petrus den Ausdruck: primutum teuere (ep, 71, 3, wenig^^tens uiitteli)ar). Da 
er jedoch (gerade a. a. O. de uu. eccles.) auerkenut, da.ss der Ilerr uach der Auf- 
eratehong allen Aposteln gleiche Gewalt ertheilt habe (apostoHs omnibna parem 
potestatom tribnat) nnd dass hoc orant ntiqne et caeteri apostoli, qnod fiiii Petras, 
pari eonsortio praediti et honoris et potestatis: so kann er in jenen Worten > 
Ghristi nidita anderes, als den allerdings an eine geschichtliche Person gehefteten 
gleichsam allegorisch - plastischen Ausdruck der Lehre.gefunden haben, dass die 
Kirche oder der Episcoput wesentlich und in abstracto Kin Subject iat und darum 
arsprüuglich sogar iu concreto Ein Öubject war. »Die Einheit der Biächufe 
wird Ton ihm in der Person des Petras angeachant, welcher die anf die Bischöfe 
übergegangenen apostolischen Attribute snerst empfangen hat* (Ritsehl 573), 
oder Petrus ist ilün nar „sinnlich - concreto Darstellung der Einheit der Kirche, 
Darstellung solcher „„moralischen Person"" in einer physischen Person, ihr der 
Zeit nach erster Repräsentant" (Niedner 79). AVas das Prädicat der Heilig- 
keit anlangt, so befestigte Cyprian im Gegensatz gegen die Novatianer, welche 
es vorwiegend von der iiciukeit der einzelnen Mitglieder der Kirche oder doch von 
der Aasschliessong aller notorischen Todsfinder aas derselben abhängig machten, 
die entgegengesetste Anschaanng, dass es der Kirche vorwi^^d als Heils an- 
Btalt oder als Inhaberin der durch ihre (aus rechtmässiger Ordination and Snc- 
Oession hervorgegangenen) Priester tu spendenden Gnudenmittel zukomme. 

3. Optatus von Mileve und Angustinu-s im Kaini)re mit den Dona- 
tis ten. Auch Cyprian hatte die Wirksamkeit der priesterlichen Sacramentaver- 
waltong und die Befugniss zu derselben nicht lediglich au die Ordination ge- 
hnfipfb, sondern sni^eich die Unbeflecktheit des Bischofs dnrch notorische Tod- 
Sünden ssnr Bedingoi^ derselben gemacht (Ep. 65. 66, §. Ö — 7. 67), während 
einflnssreiche Zeitgenossen, die seine Theorie im Ucbrigcn theilten, von dieser 
Bedingung abgesehen hatten. Diese Meinungsverschiedenheit unter den Begrün- 
dern der Hierarchie gab nach Uebcrwindung des Novatianisraus Aidas.«! zu neuen 
Coutioversen über die Bedingungen der Heiligkeit der Kirche oder der Gültig- 
heit ihrer Yerwaltnng der Gnadenmittel and war die haaptsftchliehste Vermlassnng 
des Kampfes der Katholiker mit den Donaittsten, obgleich dieser anch andere Mo- 
mente der Theorie von der Kirche betroffen hat. 

Während der diocletianischen Verfolgung hatte Mensurius, IJischof von Car- 
thago, bei einem Tlieile seiner Gemeinde und beim Primas der numidischen Kirche, 
Secundus von Tigisis, als angeblicher traditor und schroffer Gegner der .schwär- 
merischen Verehrung und Verehrer des Martyriums Anstoss erregt. Die Erbitterung 
gegen seine Gmndsätse nnd gegen seine Partei steigerte sich, als Letstere nach 
seinem Tode (Sil) seinen ihm gleichgesinnten Ardiidiakon Gaecilianas anf den 
Schild erhob nnd von Felix von Aptunga, der glrichfklls für einen traditor galt, 
zum Bischof von Carthago weihen Hess. Anstatt jenes wählte die schwärmerische 
Partei einen Lector Majorinus und nach dessen Tode (313) Donatus „den Grossen" 
(zu unterscheiden von seinem Parteigenossen Donatus von Casae nigrae) zum Bi- 
schof und leitete dadnreh anf Jahrhunderte dn Schisma ein, welches bald die 
ganse nordafrikanische Kirdie in zwei Hälften spaltete. Ton Donatas erhielt die 
Partei nnd der Streit seinen Namen. Dieser drehte sich nach seiner theoretischen 
und practischen Seite zunächst um die Gültigkeit der Amtshandlungen solcher 
Kleriker, auf denen eine Todsünde haftete (wie Felix von Aptunga), und ward 
nach manclien Schwankungen und vergeblichen conciliatorischcn Schritten von 
der Staatsgewalt hundert Jahre später nach dem iieiigiousgespräch zu Carthago 
swisehen Katholikem nnd Donatisten (Collaitio Carthaglniensis til) endgültig za 
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üngimsteii der Letzteren entschieden. Aber schon ehe solche Entscheidung ein- 
traf wurde or auo}i litorarisch preführf. nud die theolofrische Kiitsclicidung fiel dahin 
ans, daas die Wirksamkeit und (julti^keit sacranu'iitaler Handlungen von dem 
sittlichen Charakk>r und der Würdigkeit dessen, der sie amtlich vollziehe (ex 
opere operantis), nicht' abhängig sei. Dieser Gnmdsats wurde vontigUdi tod Op- 
tatns von Mileve und AngiiBtiiiiiB yerfochten, 'wahrend anf d«r anderen Seite 
Parmenianus der berrorragendste Streiter war. Im Allgemeinen vertraten jene 
Beiden die schon von Cyprian entwickelte Ansicht. Namentlich macht auch 
Augustin sich der Tdentificiruug der empirischen Kirche mit der Kirche schlecht- 
hin mitschuldig, indem er lehrt (de unit. eccles. §. 40): Ad . . salutem ac vitam 
aeteruam nemo pervenit, nisi qui liabet caput Christum; habere autem caput Christum 
nemo poterit, nisi qui in ejus corpore fserit, qnod est eedesia. Ep. 141 (ad po- 
pnlnm factionis Donattanae), §. 6: Qnisqnia . . ab bac eatboliea eeclesia flierit se- 
paratas, qnantnmlibet luiidabiUter se viverc existimct, hoc solo scelere, qnod a 
Christi nnitate disjunctus est, non habebit vitam, sed ira dei manet super enm. 
Auch über den Primat des i*etrn.s denkt er nicht amiers als Cyprian (de divers, 
quaestion. 108: Claves non homo uuus, sed unitus uccepit occlesiae; hinc ergo 
Petri excellentia praedicatur, quia ipsius universitatis ecclesiae figuram gessit, 
qnando ei dictam est »Tibi irado* qnod omnibna traditam est). Bine eigentiiftm- 
liehe Beseicbnnng der weeentUcben Eigenaobaften der fcatholisdien Kircbe findet 
sidi bei Optatus. Er unterscheidet nftmlicb an derselben I) fünf ornamenta oder 
dotes (de schisraate Donatistarum ndversnp "Parmenianum II, c. 2 f.): Cathedra 
(die in Petrus nnd dem römischen Kpi.^kopat nihendo Einheit der Kirche oder des 
gesammten Episkopates, — ein Punkt, in dem Optatus über Cyprian hinausgeht, 
1. YII, 3); angelus (der Bisobof d«r Farticolargemeinde) ; spiritns sanctas 
(Prineip nnd Organ der Gnadeninittel); fons (die Tanfe); dgillnm (stymbolnm esr 
fholicnm, das Tanftymbolnm als Ansdmek dea apostoUsdien Glanbens); JJ) ihre 
^membra ac visceru", die er in die sacramenta et nomina trinitatis setzt (II, 10). 
In der donatistischen Hauptfrage gehen aber beide über Cyprian hinaus. 
Denn schon Optat stellt dem Parmenian den Satz enff^egen: Sacramenta per se 
esse sancta, non per homines (den ispcnder, a. a. O. V, 4), und speciell in Be- 
ziehung auf die Tanfe sagt er: Nomen est, qnod sandificat, non opns (a. a. 0. 
Y, 7), d.b. dasn, dass die Tanfe Gnade wirke oder ertbeile (gratiam confertV, 1), 
ist (allerdings unter Yoranssetanng des Glaubens des erwachsenen Tanflings, 
vgl. V, 4) unerlässlich nur diess, dass sie in richtiger Form, namentlich unter 
Anrufung der Trifiität, vollzogen ist. Daher sn«rar die von einem Schismatiker 
stiftungsgomäss vollzogene Taufe gültig und bei dem Ueht-rtritt eines Solchen in 
die katholische Kirche nicht zu wiederholen ist (V, 1). Mit der betreffenden ent- 
gegenstehenden Forderung der BonatiBten (s. Optat. Milevit. de achiam. Don. I, 
e. 5 &) hingen aber anch andere Forderangen, die an Diffnrensen fahrten, so* 
Sammen, namentlich die behufs Wahrung der Heiligkeit der Kirche schon von den 
Novatianern aufgef-tellte, welche anf (relative) Heiligkeit aller Mitglieder der 
Kirche oder Ausschliessung der Todsündt r gt iiclitet war (August, brevie. collat 
c. Donatist. d. III, §. 10). Diese wurde von Üptutus mit der Antithese bekämpft, 
die Heiligkeit der Kirche beruhe danmf, dass sie Inhaberin nnd Spenderin 
der Gnadenmittel als der objectiven Bedingioigen der Heiligong sei, nicht auf 
den Tugenden ihrer einseinen Glieder: eeclesia nna est, cujus sanctitas de sacra- 
mentis colligitnr, non de fluperbiu personarum ponderatur (de schism. Don. II, 1, 
vgl. VIT, 2). An<;ustin stimmte dem bei mit Bernfunf^ anf die Parabel vom Un- 
kraut und Weizen (Matth. XIII), indem er behauptete, dass dort mit der „Welt** 
die Kirche gemeint sei, während die Douatisten sie gor nicht aal' die Kirche 
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befbgen (Aug. brevic. collat. VIII, 10. IX, 15). Wichtiger aber, als diese De- 
daration, welche niehts wesentlicli Neues enthielt, ist einmal die duroli den donar 
tistiadieB Streit Teranlasate bestimmtere Faasnng der Eatholicitat, sodann die 

Heransbildting tät das Abendland ganz neuer die katholische Kirche betreffender 
üntcrscheiduno^on. Da nämlich auch die Douatisten nicht etwa die „unsichtbare" 
Kirche für die allein wahre erklärten, sondern ihre eigene sichtliare Gemeinschaft, 
die Katholiker aber dieser schon desshalb, weil sie auf einen Winkel Africaa 
beschränkt sei, die Katholicität absprachen, welche jene ihr zuschrieben: so dehnte 
sich die Oontroverse anf den Begriff der Katholicität ans. Optatos hielt den Dona* 
tistai en%^en (a. a. 0. II, c. 6): videtis, tob in parte unins regionis posi- 
toB et ab Ecclesia vestris erroribus esse separates, fmstra Tobis solis hoc no'mon 
Ecclesiae cum suis dotibus vindicare. Ebenso bemerkt Augustin, es sei auffulli ud, 
dass sie ihre kleine, fast verschwindende und unsichtbare Geraeinschaft für die 
allgemeine Kirche erklärten, diess widerspreche den Worten Christi Matth. V, 14 
(Gontra epist. Farmeniani III, 28: ecclesia — super montem constitnta abscondi 
Bon potest, et ideo necesse est, nt omnibns terrarnm partibas nota sit) 
und den der ^rche ertheflten Yerheissnngen (Serm. 8Sd, l. 6 ironisch: Cre- 
didit Abraham et promlssae snnt ei omnes gentes; peccavit Gaedlianus et pe^ 
rierunt omnes gentes, ut plus valeat, quod iniquitas commisit, quam quod veritas 
promisit. Vgl. auch de unit. eccles. §. 7—32. C. liter. Petiliani II, §. 91. Contra 
Crescon. IV, §. 64. Epist. 93 ad Vincent. liogat §. 23). Die Douatisten ihrerseits 
»widerten hierauf nicht nur, die paucitas erwecke gerade das günstige Yorur- 
(heil der Wahrheit (mit Beziehung auf Matth. VII, 18—14. cf.Aug. de nnii ecdes. 
$.28>-86; contra Cresconinm §*75), und schlechterdings flberallhln sei ja 
die von den Qegnern sogenannte katholische Kirche auch nioht Terbrdtet (Aug. 
contra Crescon. III, c. 63, §. 70), sondern vor Allem, von ihrer räumlichen 
Ausbreitung habe die katholische Kirche gar nicht diesen ihren Namen, sondern 
als Inhaberin und rechtmässige Verwalterin aller Gnadenmittel, wegen der 
Vollständigkeit und Integrität der in ihr Torhaudenen Gnadenmittel (sie 
lehrten nach Ang. brevio. collat c. Donat d. III, §. 8: non — catholicnm nomen 
ez nnlyersitate gentinm, sed ez plenitndine sacramentornmmstitatanL Nach 
Aug', epist 96, ad Yine. Bogat §. 23: catholicae nomen sei nidd ez totius orbis 
communione zu erklären, sondern ex observatione praeeeptorum omnium divino- 
rum atqtie omnium sacramentorum). Nur um so entschiedener betonten aber die 
Katholiker gerade seitdem als) Merkmal der ausschliesslichen Wahrheit ihrer 
Kirche nnd als das punctum saliens der KathoUcitit, dass jene tber den ganBen 
orbia terrarnm (die oixwiäyn) Terbreitet sei (wobei sie freilich mnächst nur an 
das römische Reich dachten). Schon Optatos sagt de schism. Don. H, c 2: ergo 
probsvimus, eam esse Ecclesiam cathoUcamt ^^^^ in toto terrarnm orbe 
diffusa (cf. c. 5, c. 9, c. 13 und c. 1, an welcher letztem Stelle er freilich noch 
das Merkmal „ratiouabilia" dem entscheidcuden „ubique difiFusa" voraus schickt). 
Dem entsprechen die Erklärungen Augustius, de uuit. eccl. §. 2: (Ecclesiam) ma- 
jores nostri catholicam nominaverunt» nt ez ipso nomine ostenderent, quia per 
totvm est: Secnndnm totum enim »a^* graeoe dicitnr. Gf. Contra literas 
Petiliani L II, §. 90 f.: der Herr sage, eritis mihi testes in Jerosalem et in totam 
Jndaeam et Samariam et nsqne in totam terram. Bcce nnde catholica Vo* 
catn r. 

Eine in der lateinischen Kirche neue Distinctiou (vgl. aber Orij^enes de orat. 
c. 20, Commentar. in Matth. Tom. XII, c. 12, wo dieser die wahrhaft Gläubigen 
als ^ xvQifos txxX^ifla von der Masse der der Kirche nur äosseriich Angehörenden 
nutmrscheidet) war die ton Anguatin aufgestellte Untemeheidnng des corpus Domini 
TSUUmA, VtgmuvtMM» I. 16 
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yemin und pormixfum oder Temm und simulatum (de doctr. chri^^t. I. III, §. 45).* 
Sie ■warJ ihm «rewissormaussen TOn den Douatiston abgerungen, bodoutot aber nicht 
ein Auft?«'b»>ii iler bisherigon Position. Nach ilvm Vorfruug des Optatus (de sch, 
Donut. ir, 20) hiittt' er ausgcsproiht ii (v;^l. Uilraeiat. II, c. IS), die ecelesia sine 
inacula et ruga, welche die Donutiijtfn schuii hier mittelrit der Kircheuzucht her- 
mstellen sich abmühten, gehöre in ihrer abeolnten yoUkommenheit erst der Zu- 
kunft (dem Zeitpunkt der Wiederkunft Gluristi) an. Diesen Sats hatten die 
Gegner dahin verdreht, die Katholiker statoirten also zwei Kirchen (nnam, qnne 
nunc habet pennixtos malos, aliam, quae post resurrectionom cos uon esset habi- 
tura. Aug. brevic. collat. c. Donatist. d. III, §. 19). .Solcher „Verleumdung" tritt 
nun Ani(iistiii mit di-r Vert^icherung entgegen, die Katholiker hielten mit Ent- 
schiedenheit die Identität der Kirche fest, die jetzt unvoUkommeD sei, und jener, 
die einst vollkommen sein werde (a. a. O. §. 20: eandem ipsam nnam et aanctam 
Ecclesiam nnnc esse nliter, tone antem aliter fbtnraBi, none habere mslos miztos, 
tnnc non habtturam), und dic-jt nige Gcmein.schaft innerhalb der katholischen Kirche, 
welche von blossfu Heuchlern gebildet werde (die nur in sacramentorum com- 
munione cum ecelesia et tarnen jam non sunt in eccUsia, de unit. ecclos. 74), 
gtfllo kcim^ zweite Kirche dar, sondern sei (wie die Öpreu am Weizen oiler wie 
verdorbene Säfte im menscUlichen Körper oder wie Bestandtheile am Hause, die 
nicht das Hans selbst ausmachen) ein blosses Accidens der Einen, wahren, 
eigenUichen katholischen Kirche, In welcher wahre Christen die Snbstans bildeten 
nnd schon hier niemals fehlten (de baptism. c. Donatist. I. VIT, §. 99: Puto me 
non temere dicoro. alios ita esse in domo Dei, ut ipsi etiam sint eadeni domus 
l)ei, quae «licitiir iictliticari super petram .... llaec (juippo in bonis tidelibn.^ est 
et Saudis Dei .scrvis ubique di»persis, spiiitoli uuitute devinctid in cadem comuni- 
uioue sacramentorum, 8i?e se faoie noverint, sive nott noT^nt Alios antem 
ita dici esse in domo, ut non pertineant ad compagem domus, nec ad societatem 
fhictiferae pacificaeqne justitiae, sed sicut esse palea dicitur in fmmentls. Kam 
et istos e.«i8e in domo ncgare non po.«.'?nnius. Vgl. auch Tractat. III. in Ep. Joa. 
ad Tarth. §. 4). AugustiiniH unter.*^chi-itlt ) also nicht zw<>i Kirchen, sondern nur 
zwei Zustände Kincr und dnsi llx ii Kirche und zwei (Jesichta punkte, unter 
welchen die Eine katholiscliu Kirche betrachtet werden kann, wenn er dieselbe in 
ihrer einstweiligen Beschaffenheit sowohl als corpus Domini Toram, als auch als 
permixtam oder simnlatum hinstellt, dagegen den Ausdruck des (gemässigten) 
donatisUschen Chrammatikcrs Tychonins, der von einem zweitheiligen I.>cibc des 
II« rrn (Domini corpus bipartitum) geredet hatte, verwirtt (de doctr. chriaL 1. III, 

Mit der Prädosti nationsluhre des Augu.stiuus .steht .seine l>elirG von der 
katholischen Kirche nicht im Widerspruch, wenn man Folgeudes aU seine Ansicht 
betrachten darf: die erste Toraassetsung und das eigentliche Frindp alles Heiles 
ist zwar die Prädestination; aber diese muss eben dadurch snr Brach etnang 

kommen, dass die Präde.stinirten sich der von der empirischen Kirche clnrgebote> 
neu Gnad»'nmittel wirklich und in normaler Weise bedienen. Die Onadeniniltel 
der Kirche .sind wenigstei».s Mittel der Re a 1 i s i ru ii g des prädcBtinirenden Kath- 
schlusses Gottes, in welchem die Prä<lestinati(tn zur Kirche bereits wesentlich mit 
enthalten ist Dass er lehrt, Präde.stinirte hätten schon vor Christo gelebt, macht 
keine unüberwindliche Schwierigkeiten, da er auch die Frommen des alten 'Bundes 
mit zur Kirche rechnet (de baptism. c Donat. L I, §. 24 f.). Der durch den Dona- 
tistenstreit veranlasste und gegen die Donatisten gerichtete Zusatz zum Artikel 
von der Kirche, welcher diese als communio sanctorum bezeichnet, scheint zuerst 
in die africauischeu »Syutbule Kiugaug gefunden zu haben (vgL die pseudo-august. 
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Formel des GlaubensbekenntniseeB bei Hahn, Bibl. der Symbole, 8. 2i, Walch: 
BibL symb. vet. p. 67). 

Die Geschichte des Dogmas von der Kirche im })atristischen Zeitalter behan- 
deln mono<i:raphi8ch H. Th. 0 Henke (historia antiqnior dognintis de unitato 
ecclesiae, Heimst. 1781) und J. Koestlin (die kathol. Auffassunj^ von der Kirche 
in ihrer ersten Entwicklung, in Schncider's Deutsch. Zeitschr für christl. Leben 
XL Christi Wisaenseh. 1865, No 88 f., 46 f.; 1866, No. 12 f.). Vgl. ausserdem 
B. Bothe, die Anfange der christL Kirche nnd ihrer Yerfassang, Wittenbei^ 
18^7, 8.553—711, und Jul. Müller, die nnsichtbare Kirche (in d. angef. Zeitschr. 
ISöO, No. 2). Ueber die betreffende Doctrin der einzelneu Kirchenlelirer vgl. 
die eiit.^prechenden in den §§. 17, 18, 20 u. 21 erwähnten Abhandlungen (in Be- 
treff' des Irenaeua ausserdem: Hoevell, diss. hist.-theol. qua Irenaei dogma de 
eccles. unitate exponitur, Gron. 1836; H. Zicgler, des Ireuacus Lohre von der 
AatorÜ&t der Schrift, der Tradition und der Kirche, fterl. 1868). Ueber den 
Montanismns: Wemsdorl^ de Uoirtaoistis, Gedani 1751; Monier, effata et ora- 
cula Montanistaram, Hayn. 1829; Kirchner, de Montanistis, Jen. 1832; Sclnvegler, 
der Montanismus und die christl. Kirche im 2. Jahrb., Tüb. 1841; Baur, das 
Wesen des Montani.smus (in den Tüb. theol. Jahrb. 1851, S. 538 f.); Lipsius. der 
H. des Hermas nnd der Montanismus in Born (s. ob. §. 17, 8. llö); ausserdem 
Bitsehl, Bntsteh. der altkath. Kirche, 2. AnH, Bonn 1857, S. 462—554. Ueber 
den Donatismns ausser den betreffenden oben $.21, S. 184 f. (fai Besiehnn^ 
auf Augnstinns) angeföhrten Schriften: Valesins, de schisraate Donatist. dies, 
(hinter s. Eusebius); Melch. Leydecker, histor. eccles. Africanae, Ultraj. 1690, 
p. 4G7 f.; Historia Donatistarum ex Norisii schedis excerpta (in H. Norisli opp. 
omn. ed. a fratrib. Balieriuis, Yeron. 1729. 1732, T. IV). 

Zweite Parallele. 
Feststellung der formalen Kriterien der reehtglänbigen 

Kirchenlehre. 

I. Die zu Grunde liegende Praxis. 

§. 27. Erhebung der Glaabensregel zur entscheiden- 
den Norm. Die mfindliche und schriftliche Predigt der Apostel 
und Apostelschfiler, welche, so neu ihr Inhalt auf der einen Seite 
war, andererseits doch auf das im Lachte des ETann^eliuras betrach- 
tete alte Testament sich stützte, verhinderte nicht das frühzeitige 
Hervorbrechen von Lehrstreitigkdten. Die bei diesen Betheiligten 
pflegten sich auf apostolische Aussprüche oder das alte Testament 
selbst oder auf beides zu berufen, vermochten aber weder durch die 
eine, noch durch die andere Autorität, noch durch die Combination 
beider ihre Gegner zum Schweigen zu bringen, da die Parteien 
nicht nur die gemeinsamen QueUen und Normen ihrer dift'eieuten 
I^ehrmeinungen in abweichender Weise auslegten , sondern je nach 
den Ueberheferungen, auf die sie sich beriefen, der apostohschen 
Verkündigung je länger je mehr auch einen anderen Inhalt zuschrie- 
ben. Auch die weitere Verbreitung von Schriften der Apostel und 
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Apostelschüler war diesen letzteren Uebelstand zu beseitigen nicht 
völlig im Stande, weil neben denselben auch untergeschobene Schrif- 
ten sich verbreiteten und die ächten vor willkürlicher Auslegung 
nicht geschützt waren. Der hierdurch entstandenen Verwirrung 
konnte nur dadurch ein Ende gemacht werden, dass diejenigen, 
welche das Gemeinsame der apostolischen Lehrtypen wirklich am 
reinsten bewahrt hatten^ ein Kriterium aufstellten, nach dem die 
Aechtheit aller angeblichen apostolischen Ueberliefernngen zu prüfen 
und die heiligen Schriften auszulegen seien, und im Vertrauen darauf 
die historische und religiöse Wahrheit auf ihrer Seite zu haben, eine 
allgemeine Anerkennung Skr dasselbe in Anspruch nahmen. Dieses 
Kriterium war die Uebereinstimmung mit jener kurzen Keihe von 
meist historisch gearteten, in (übrigens wechselnder) Gestalt von 
Bekenntnissformeln vorgetragenen Lehrsätzen, welche die sogenannte 
Glaubens regel (regula fidei, regula veritatis, xavav r^g dXfjd^eCag, xa- 
vwv €vayysXix6g) bildeten. Denn, obgleich von der Glaubensregel auch 
in dem vageren Sinne eines nicht in Bekenntnissformeln gegenständ- 
lich gewordenen, sondern noch gestaltlosen und nur im unmittel- 
baren christlichen Bewusstsein gleichsam schwebenden Leinkanons 
geredet wurde: so verstand man doch je länger je mehr darunter 
jenen Complex von ausdrücklichen Bekenntniss- und Lehrsätzen, der 
in verschiedenen Formen namentlich bei Irenaeus und Tertullian 
vorliegt (vgl. oben §. 16). Geschöpft war dieser doctrinale Ausdruck 
des christlichen Bewusstseins aus keiner anderen Quelle, als eben 
diesem, d. h. weder einseitig und mechanisch aus der mündlichen 
Ueberlieferung, noch einseitig aus den heiligen Schriften, sondern 
aus dem Niederschlag beider als schlechthin mit einander harmo- 
nirend vorgestellten Factoren in dem Bewusstsein der Gründer der 
altkatholischen Kirche. 

Sollte derselbe aber den Häretikern gegenüber in seiner Aeobtheit 
bewährt werden, so emp&hl sich, weU Kanon und Auslegung der 
heiligen Schrift ja gerade streitig waren, weit mehr, als exege- 
tisch-dogmatischer Beweis, die Hinweisung auf die in den eodesiae 
matrices (den von Aposteln gegründeten Gemeinden) vorhandenen 
lebendigen Ueberliefernngen, die freilich selbst wieder theilweise auf* 
Schriften, namentlich den apostolischen Briefen (man denke z. B. an 
Korinth und Rom) beruhten. 

Die Frage, ob die Gründer der altkathülischen Kirche die Bibel 
oder die mündliehe Tradition als Norm der Glaubenslehre bevorzugt 
haben, deckt sich nicht mit der Frage nach dem Verhältniss der 
heiligen Schrift zur Glaubensrc^el ; mindestens verhalten sich Bibel 
und Glaubensregel im altkathoUscbeu Bewusstsein nicht wie schriftr 
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liehe Urkunde und diese materiell ergänzende mündliche Uebcr- 
lieferunfi;, sondern wie ausführlichere, aber vieldeutigere Urkunde 
der Glaubenswahrheit zur aphoristischen, aber deutlicheren. Auf 
der einen Seite legte man der Bibel keine höhere Urkundlichkeit, 
auf der anderen Seite principiell keine geringere Sufficienz als dog- 
matischer Autorität bei, als der Glaubensregel. Vielmehr galten 
beide aU substantiell gleichlautend und gleich ursprünglich, die 
Glaubensregel als heilige Schrift in nace, die heilige Schrift als 
Glaubensregel in extenso, und man erkannte ebenso bereitwillig all) 
dass jene die Auslegerin dieser, als dass diese die Auslegerin jener 
sei. £ine TorzOglichere Quelle und Norm der Glaubenslehre, als 
die nach der Glanbensregel, d. h. nach sich selbst ausgelegte Bibel 
kannte man nicht; aber da die Glaubensregel ezplicite den Kern der 
Lehrwahrheit darstelle, der aus der Bibel erst herausgeschilt werden 
musste, so musste in der polemischen und apologetischen Praxis die 
Erstere allerdings einen gewissen Vorrang erlangen. 

Die Frage, ob in den ersten Jabrhuuderteu die müadliclie oder die schrift- 
liche Ueberlieferang mehr gegolten liabe, winde ment fan 16. Jaliili. eoatroTWS 
(vgl ChemDitii examen conoilü Tridentini). Sie erhob sieh Yon Nenrai im 17. Jahrh. 
infolge des durch Calixtas veranlassten synkretistischen Streites; im 18. Jahrh. 

nahmen Seraler und Lessing sie wieder auf. Letzterer versuchte in seinen Streit- 
schriften gegon Gootze nicht nur zu beweisen, dass die regula fidei älter sei, als 
die Samnilnn.: der heil. Scliriftea lu'upn Testaments, sondern auch, dass, nachdem 
diese zu ätaude gekomaieu, dessenungeachtet die Glaubensregel in höherem An- 
sehen 'gestanden habe, als die Bibel. Gegen diese Behanptnng trat Frans Walch 
auf in seinen »Kritischen Untersachnngen von dem Gebrauch der heiligen Schrift 
unter den alten Christen* 1779. In unserem Jahrhundert wurde aber die Lessing'' 
sehe Behauptung von Delbrück erneuert in der Schrift: Phil. Melanchthon, der 
Glaubenslohrer, lionn 182(1, und zuletzt von Daniel in seinen „theologischen Con- 
troversen" (184()). Gegen Delbrück schrieben Sack, Lücke und C. J. Nitzsch. 
Sie richteten au denselben gemeinsam ein Sendschreiben u. d. T.: über das An- 
sehen der heiligen Schrift und ihrYerhaltniss nur Glanbensregel in der protestan- 
tisdhen nnd in der alten Kirche, Bonn 1827. Ygi. aaaserdem J. L. Jaoobi: die 
lürchl. Lehre von der Tradition und heiligen Schrift in ihrer Entwicklung dar- 
gestellt, 1. Abth. Berlin 1847; Holtzmann: Kanon xind Traditioni Ludwigsbnrg 
1859; Schwarz: Leasing aU Theologe, 1854, S. 161—183^ 

§. 28. Die Fortbildun g der Glaubensregel nnd die flbrigen 
Normen (die heilige Schrift, die alteren orthodoxen Väter, Geheim- 
traditionon, neue Weissagungen). Bine Veränderung dieses nr^ 
sprünglicben Verhältnisses ist aneh nachmals nicht eingetreten. Doch 
hat die Glaubensregel sich entwickelt und erweitert — in Terschie- 
denen Formen, von denen für die Dogmengeschichte die der von den 
ökumenischen Concilicn aufgestellten Symbole die wichtigste ist. Die 
neuen Ucciarationen, welche diese in sich aufnahmen, üossen aus 
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derselben Quelle, wie die ursprüngliche Glauhensregel: aus dem 
lierrschenden christlichen Bcvvusstseiii. Dieses aber war jedesmal 
durch früher bereits Fixirtes innerlich bedingt und äusscrlich ge- 
bunden; was dagegen die früheren Festsetzungen noch frei und 
unbestimmt gelassen hatten, wurde, so weit ein Bedürfniss sich 
herausgestellt hatte, mit Berufimg auf die heiligt^ Schrift und frühere 
rechtgläubige Kirchenlehrer nachträglich festgestellt, welche Letz- 
teren freilich den heiligen Schriftstellern nicht gleichgestellt wurden. 
Das christlich-dogmatische Bewusstsein fuhr also fort, seine eigenen 
Aussagen an irgend einer objectiven Norm zu messen und auf Grund 
derselben zu rechtfertigen. Doch nahm man, wemi die Bibel den 
Dienst versagte, bald zu angeblichen neuen Weissagungen, bald zu 
angeblichen apostolischen Gebeimtraditionen seine Zuflucht. Jenes 
tbatcn die Montanisten, dieses die alexandrinische Schule, die neue 
sowohl wie die alte. Aber auch diese beiden absonderlichen Quellen 
der Wahrheit durften sicli nur insoweit geltend machen, als sie der 
Glaubensregel nicht zuwiderliefen. ' 

§. 29. Schriftkanon. Wenn die Bibel einmal ak principiell 
(nicht usuell) gleichberechtigtes Parallel, femer als Ezplication der 
ursprünglichen Glaubensregel, endlich als Hauptnorm der allmählichen 
Fortbildung derselben galt, so fragt sich, welche Bficber zum bibli- 
schen Kanon gerechnet wurden. 

\V as nun das alte Testament bctrili't, so eigneten sich die grie- 
chischen Kirchenlehrer den bereits feststehenden hebräischen Kanon 
an, jedoch theilweise mit Ilinzunahme des Buches Baruch und dreier 
Bücher der Maccabäer, sowie mit Ausschliessung des Buches Esther. 
Die Sonderung der Bücher des hebräischen Kmions von unseren in der 
Septuaginta mit diesen vermengten Apokryphen und gewissen Pseud- 
epigraphen ward aber nur in der Theorie streng durchgeführt, wäh- 
rend in der Praxis die jetzt sogenannten Apokryphen wenigstens von 
den meisten Vätern der griechischen Kirche kaum anders als jene 
citirt und benutzt wurden. Auch in der lateinischen Kirche fehlte 
es noch im 4. Jahrhundert nicht an Kritikern, welche beide Klassen 
auseinanderhielten. Doch wurden, seitdem die Synode zu Hippo 
Regius (393) und mehrere andere afrikanische Synoden diesen Unter- 
schied verwischt hatten, nach dem Vorgang des Augustinus und 
mehrerer römischen Bischöfe im Abendlande die alttestamentlicben 
Apokryphen den Büchern des hebräischen Kanons im Wesentlichen 
gleichgestellt. 

Von den neutestamentlichen Scluriften galten unsere vier 
Evangelien, die Apostelgeschichte, die dreizehn panlinischen Briefe,. 
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der erste Johannes- und der erste Petribrief um 200 auf Seiten der 
Kstholiker allenthalben als kanonisch. Auch Eusebius (f 340) zählt 
diese und nur diese Schriften durchweg zu den allgemein in der 
Kirche als kanonisch geltenden (o/toAo/ov/uera) , wahrend die fönf 
fibrigcn katholischen Briefe zwar gleichfalls längst in Ansehen standen, 
aber erst nach der Mitte des vierten Jahrhunderts volle kanonische 
Geltung erlangten. Was. die übrigen beiden Bücher betriffi;, so er^ 
hielten sich gegen den Hebräerbrief in der lateinischeu, gegen die 
Apokalypse in der griechischen Kirche am längsten gewisse Bedenken. 
Doch wurde der erstere bereits in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts auch von der lateinischen, die letztere seit dem fünften 
Jahrhundert auch von der griechischen Kirche den übrigen neutcsta- 
mentUchen Büchern gleichgestellt. Ausser diesen geiiosson eine Zeit 
lang auch mehrere andere Schriften, namentlich der Barnaltasbrief, der 
erste des Clemens Komanus an die Korinthier und der Iliite des 
Hermas • — freilich nicht in der ganzen Kirche — ein nahezu kano- 
nisches Ausehen; seit der Mitte des dritten Jahrhunderts wurden 
dieselben jedoch immer schärfer von den eigenthchcu hcih'gen Schriften 
gesondert, ein Process, der sich am Ende des vierten Jahrhunderts 
vollendete. 

Selbst rücksichtlicU des alten Testaments muss die Frage uuch dem kirch- 
liehen Kanon aufgeworfen werden, da allem Anschein nach sogar der hebräische 
Eanon erat nicht lange vor der Zerstörung Jerusalems seinen völligen Abschloss 

erhalten hat (ßleek S. 683), in der Septuaginta aber, in welcher in der christ- 
lichen Kirehe anfangs den Meisten das alte Tet^tament allein zugänglich war, neben 
und hinter den Bachern des hebräischen Kanons sich thcils unsere (sclbstständigcn) 
alttestaiuentlichen Apokryphen, theils upokryphische Zusätze, theils anderweit i^ro 
Pseadepigraphu befanden. Gleich den helleniatischen Juden, die bis dahin gleich- 
falls an die Soptnaginta sich su halten gewohnt waren , wussten nun swar auch 
die griechischen Kirchenlehrer diese Jungeren griechisch -jüdischen Schrift- 
Werke von den Büchern des hebräischen Kanons zu unterscheiden, and in der 
Theorie, d. h. vom historisch-kritischen Standpunkte aus wurden nur Ijctzterc als 
kanonisch hingestellt, allein in der Praxis behaupteten sich dennoch jene gleich- 
falls (sogar bei Origeues) als heilige Schriften, Nacliforschungen über den alt- 
testamentlichen Kanon hat im zweiten Jahrhundert besonders Melito von Snrdes, 
im dritten Origenes aim^estdlt. Jener rechnet (Bus. h. e. IV, 26) zu demselben 
die BAdier des hebr&isehen Kanons, jedodi mit Weglassung des Buches Esther; 
dieser (Ens. h. e. YI, 25) alle zweiundzwanzig nach jüdischer Zählunfr (1. fünfBB. 
Mosis; 2. acht Propheten — Josua, Richter uelKst Rutli, Samuel. Ki>ni<^e, Jereniia 
nebst Klageliedern, Ezechiel, Jesaja, die 12 kleinen l'ropheteu. 3. neun llagiographa 
— die Chronik als Ein Buch, ebenso Eara nebst Neheniia) und ausserdem den 
Brief des Jeremia; von Apoki'yphen nennt Origeues nur rd ßlaxxaßatxä, die er 
jedoch vom Kanon sondert Im Allgemeinen wurde diese Hervorhebung der 
B&cher des hebräischen Kanons auch für die spätere griechische Kirche maass- 
gebend, nor, dass ihnen in dem Yerzeichniss des Laodicen. Oondls (um 360, can. 60} 
«id in mehreren anderen das Buch Barueh, in den Canones apostoUci auch drei 
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Biichor dor Mackabäer beigesellt werden, währond (la<Togen das Buch Esther In 
einigen, z. Ii. bei Athanasius, nicht zu den eigentlich kanonischen gerechnet wird. 
Indess jene Auszeichnung des hebräischen Kanons geschah doch cousequent nur 
eben im historisch - kritischen Sinne. Hin und wieder wurden zwar unsere Apo- 
kryphen als bloBBe ayayit'uMfxofieifa auch fär den praktiseheii Gebrauch nielit ohne 
Hinweienng auf ihren den eigentlich gfittUchen Schriften g^en<^«r nnr TetsÜTen 
Werth empfohlen (Afhanas. opp. ed. polon. 1686, II, 38 f.). Diess hinderte aber 
nicht, dass sie von den meisten Kirchenlehrern in derselben Weise citii t und be- 
nutzt wurden, wie die kanonischen, und zwar auch noch nach dem laodic. Goncil» 
obgleich diesea, was das alte Testament anlangt, wenigstens die kirchliche Vor- 
lesang anderer als der vorhergenannteu Bücher verboten hatte. 

In der lateinischen Kirche eigneten sich Hilarius PlctaTiensiSi Bofinns und 
anfongs anch Hieronymus die historisch •kritische Ansicht des'Origenes an, und 
das Ansehen dieser Yftter schfitste auch in den folgenden Jahrhunderten die Bücher 
des hebräischen Kanons einigermassen vor völliger Gleichstellung mit den Apo- 
kryphen. Solcher Schutz erwies sich aber als ungenügend , nachdem die Synode 
zu Hippo Regius 393 (can. 36), die dritte carthagische von 397 (can. 47) und die 
fünfte carthagische von 419 den Unterschied zwischen beiden Klassen verwischt 
hatten I eine Entscheidung, welcher die Zustimmung des Augustinus (de doctr. 
Christ, n, 8. contra Gaudent I, 81) sowie der römischen Bisehöfe Innocent I. 
und Gelasius L auch ausserhalb der afrikanischen Kirche Ansehen verschafiTte. 

Was das neue Testament betrifft, so waren die Schriften der Apostel und 
Apostelschüler anfangs nur in bestimmten beschränkten Kreisen bekannt, und ihr 
Ansehen berulite ursprünglich nur auf dem empfundenen Werthe ihres Inhaltes, 
sowie der besonderen Hochachtung, die man ihren Yerfassem zollte, dagegen noch 
nicht auf dem Gl&nben an jene speciflsche Eingebung des heiligen Geistes, aus 
der man das alte Testament herleitete. Ohnehin warm neben denselben anoi 
anderi' Schriften im Gebrauch. Allmählich beschränkte man sich aber in der 
Kirche auf die in unserem nenteptanientlichen Kanon befindlichen Schriften, und 
der letzte Schritt, welcher sich übrigens von jenem das volle kanonische Ansehen 
vorbereitenden nicht streng sondern lässt, war der, dass mau sie den als inspirirt 
geltenden alttestamentlichen gleichstellte. 

Was die Evangelien (rcf eiiayyeXixä Iren. I, 3, §. 6; H tvayyÜUw Iren. III, 
11, §. 8) anlai^, so waren die ToHanfer der e^nfliohen alficatiiolischen Ejrche 
bald nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts geneigt, sich auf den Gebrauch 
unserer vier Evangelien zu beschränken, und bei Tatian und Theophil. von An- 
tiochien gelten diese bereits ausschliesslich als authentische Quellen der evan- 
gelischen Geschichte, freilich unter dem Widerspruch der Marcioniten, Ebioniten 
und Aloger; nodi entschiedener im mnratorischea Kanon, bei Tertnllian und bei 
Irenaeos (s. adv. haer. IH, 11, $.8). Von den übrigen neutestamentlichen Schriften 
{ni dnocroXtxd Iren. I, 3, §.6) verwarfen die Ebioniten ansdraddich die panli' 
nischen Briefe und die Apostelgeschichte, die Marcioniten beschränkten sich auf 
den Gebrauch von zehn paulinischen Briefen: die Katholiker dagegen (namentlich 
Trenaeu.s, Clemens Alexandrinu.s und Tertnllian) erkannten die Apostelgeschichte, 
die dreizehn paulinischen Briefe, den ersten Johannes- und den ersten Petri-Brief 
einstimmig als kanonisch an, wahrend die Apokalypse um 200 weder in der 
syrischen noch in der römischen Kirche allgemein als apostolisch und kanonisch 
galt, der Hebrfterbrief, dessen kanonisdies Ansehen damals meist an den pan« 
linischen Ursprung geknüpft wurde, in der abendländischen Kirche nicht auf Paulus 
zurückgeführt ward, der Brief des Jacobus mir in der syrischen Kirche als kano- 
nisch betrachtet worden zu sein scheint, welche dagegen dem Judasbrief, dem 
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{weiten Petri- und dem zweiten nnd dritten Johannes- Brief kein kirchliches An- 
sehen beilegte. BackBiehtlich des dritten Johannes-, besonders aber des zweiten 
Petri-Bri^lBS das Gleiche fast Ton der ganzen katholischen Kirche diesw Zeit 

Im Weaendtliohen denselben Standpunkt nimmt noch Origencs (Eos. h. e. YI, 85) 
ein, nur, dass er den Hebräerbrief mit zu den paulinischon (obwohl nur den Ge- 
danken nach) rechnet und die Apokalypse für apostolisch und kanonisch erklärt; 
ja noch Eusebius (h. e. III, 25 cf. c. 3. 2-lr und 31), der ausser den vier Kvauf^elien 
nur die Apostelgeschichte, die dreizehn paulinischcu Briefe (s. YI, 13 über den 
HebrSerbrief), den ersten Johannes- nnd den ersten Petri-Brief dnrchweg nnd ent- 
schieden so den S/toXayoöfiw« (allgemein in der katholischen Eirche als kano- 
nisch anerkannten Schrift* ii) rechnet Dem Hebräer-Brief fehlte auch jetzt noch 
in der römischen, der Apokalypse wiederum in der griechischen Kirche die all- 
gemeine kanonische Geltung. Aber auch die übrigen fünf katholischen Briefe 
wurden zwar geschätzt, blieben indessen Hi'uXeydfitfct, jedoch nur bis nach der Mitte 
des vierten Jahrhunderts. Der 60. Kanon des laodic. Concils enthält bereits alle 
Bücher nnseres nenen Testaments, mit Ansnahme der Apokalypse. Seit dem 
' fünften Jahrhundert verloren sich aber anch in der orientalischen Kirche die Be- 
denken gegen die Apokalypse, schon seit der Mitte des vierten die der ociäden- 
talischen Kirche gegen den Hebräerbrief, dessen Ansehen die obengenannten drei 
afrikanischen Synoden und römischen Bischöfe förmlich sanktionirten. Der Name 
„Novum Testameutum" (wofür er de pudic. 12 novissimum instrumtntuni safj:t) als 
Bezeichnung der zu seiner Zeit recipirten neutestomentlicheu Schriften ündet 
sieh zuerst bei Tertnllian (adv. Prax. c. 16, vgl. adr. ICarc lY, 1. adv. Prax. 
. c 20 nnd Or^. in Joh. tom. I, e. & t Y. fin.}. Ausser den heute im nentesta- 
mentlichen Kanon befindlichen Schriften galten aber anfangs auch eine Anzahl 
anderweitiger uachapostolischor Scliriften in engeren oder weiteren Kreisen als 
inspirirt und gewissermaasscn kanonisch, namentlich der Brief des Barnabas (bei 
Clem. Alex. s. Euscb. YI, 13 u. 14), der sogenannte erste des Clemens Ronianus 
(bei Clem. Alex. a. Euseb. a. a. 0.) und der Tastor des Hermas (bei Clem. Alex, 
s. Ens. A. a. 0.; bei Iren. lY, 3; bei Origenes; s. dagegen TertnIL de pudic 
e. 10 n. 20). 

Seit der Mitte dee dritten Jahrhunderts verschwindet jedoch diese relative 
Gleichstellung solcher Schriften mit den neutestamentlichen immer mehr, obgleich 
noch Eusebius den Barnal)a8brief und den Pastor des Hermas nur von den Ilomo- 
logumenen, dagegen nicht von den überhaupt in Betracht kommenden Scliriften 
ausscUliesst (er zählt sie zu den Antilegomenen , zu denen er auch z. B. einige 
katholische Briefe rechnet, ohne sie jedoch diesen ganz gleichausteU«i). Atiianasius 
sondert sie deutlich von unseren neutestamentlichen Antil^omenen (wiewohl 
er den Hirten des Hermas zu den immerhin besonders geschätzten uvayivioaxöfiEya 
rechnet, wie Rufinus zu den „libri ecclesiastici") ; das Concil -m Laodicea berück- 
sichtigt sie nicht mehr, und seit dem Ende des vierten Jahrhondeiifi kommt ihre 
Jtanonicität gar nicht mehr in Frage. 

Ueber die Geschichte des Kanons vgl. die Hand- und Lehrbücher der 
Einleitung in das alte und neue Testament, namentlioh de Wette's Lehrbuch der 
historisdi-kritischen Einleitung in die kanonischen und apokryphischen BAcher des 
alten Testaments, Berl., 7. Ausg. 1852, §. 12 — 29; Bleek's Einleitung in das alte 
Testament, Berlin, 2. Ausg. 1868, II. ITauptth., sowie desselben p]inleitung in das 
neue Testament, Berlin, 2. Ausg. 1866, IT. Hauptth.; ausserdem Dillmann: Ueber 
die Bildung der Sammlung heiliger Schriften alten Testaments (iu den Jahrbb. f. 
deutsche Theologie, 1858, III); Kirchhofer: Quellcnsammluug zur Geschichte des 
ntsatestamentUehen Kanons bis auf Hieronymus, ZMcli Gredner: Qeschidite 
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des neateatamentlicheii Kaoocs, Berl. 1860; Hilguufelil : der Kuuou uuU diu Kritik 
des nenen Testaments in ihrer geschichtlichen Ansbilduug, Halle 1868. 

§. 30. Sch ri ftau sIegung. Währeiul die Gnostiker und Mani- 
chäer sowie die meisten anderen Häretiker sich theils ledij^Hch durch 
eine bloss eklektische Anerkennung der heiligen Schriften, theils 
durch Vcrhiuduiig der allegorischen Interpretation mit jener wähle- 
rischen Kritik mit der Bibel abfanden, beschränkte sieh die Kirche 
unter Anerkennung der ganzen heiligen Schrift behufs der Aus- 
gleichung der scheinbaren und wirklichen Widersprüche derselben mit 
sich selbst und dem katholischen Dogma auf die allegorisch-typologiscbe 
Auslegung. Dieses Verfahren erhielt durch des Origenes förudiche 
Lehre von einein dreifachen (grammatischen, moralischen, mystischen) 
Schriftsinn, welcher Augustinus im Wesentlichen beitrat^ einen theo- 
retischen Unterbau und fast allgemeine Verbreitung. Grundsätzlichen 
Widerspruch fand dasselbe innerhalb der Kirche nur auf Seiten der 
antiochenischen Schule. 

Die Predigt des Kvaugeliuma als Verkundiguujj von Thatsacheu und von 
Lehren stfitarte sich von Anfang an anf swei Autoritäten, einerseits nnmittelbar 
anf den heiligen Geist m seiner vollendeten Offenbanmg und Mittheilimg, andrer- 
seits auf die heiligen OffiBnbamngsnrkunden des alten Testamentes, zu denen all- 
mählich auch die des mmun Testamentes hinzutraten. Eine Combination beider 
Normen war auf Gruudlajro einer wirklichen historisch- <rrammutischcn Auslegung 
der Bil)i'l nicht möglich, weil für eine solche weder dw Siun noch die Mittel vor- 
handen waren. Die entscheidende Macht musste daher bei scheinbaren oder wirk- 
lichen Differensen Beider der neue Geist sein. Von hier ans gab es aber einen 
doppelten Weg der Am^leidinng. Ein dritter, an sich möglicher, der der juAm* 
dingten Yerwerfang der Bibel, ist von keiner alt-christlidieti Partei beschritten 
worden. Denn selbst die Gnostiker verwarfen zwar theilweise (wie namentlich die 
Marcioniteu) das ganze alte Testament und Theile des neuen, aber nicht alle 
biblischen Bücher. Der eine Wog war der Eklekticismus im Gebrauch der 
heiligen Urkunden, d. h. man behauptete, dieselben seien theilweise verfälscht oder 
untergeschoben, nnd erachtete sich nur an diejenigen Bestandtheile derselben ge- 
bnnden, deren Aechtiieit man festhielt Diese Methode schlagen nicht nnr die 
meisten Gnostiker nebst den Manichäern ein, sondern auch die philosophirenden 
Ebioniten und (nach Euseb. h. c. Y, 'J8) die Monarchianer des zweiten Julirlmn- 
derts. Die Gnostiker verbanden aber mit derselben theilweise eine zweite, welche 
letztere, freilich in einer maassvoliereu imd überhaupt grundverschiedenen Weise, 
auch von der katholischen Kirche und deren Yorlänfem angewandt wurde, näm- 
lieh die uneigentliche, sinnbildliche, allegorisch - typologiAshe Auslegung der 
gegebenen Urkunden. 

Schon die Apostel, denen die Absicht einer durchgingigen historisch -gram- 
matischen Auslegung ebenso fern lag, wie die Befähigung dazu, hatten auf dem 
Wege der 'J'ypolugie und Allegorik selbst ausserhalb der eigentlich prophetischen 
btelleu Thatsacheu der evangelischen Geschichte und evangelische Lehren im alten 
Testament entdeckt und darin ein mittel gefonden, judische Einwendungen gegen 
ihre Yerkfindigang unschädlich «i machen und die heiligen SchrifteB der Hebräer 
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in den Besitz und unbcMleuklicheii (Ttliraucli der werdenden Christonlii'il übiMzu- 
leiten. Dieses Verfuhren wurde von den upustulischen Vätern und den späteren 
Kirehenlehrern (di« frdlich dossliatb so wenig vie die Apostel anf die hitto- 
risehe Beotnng neben der allegorischen zu ▼eraiehten genöthigt waren) forlge- 
setzt and dahin ausgebildet, dass fast die ganae evangelische Geschichte nnd 
Lehre in das alte Testament hinein-, dagegen das dieser Widersprechende ans 
demselben weggcdcutot werden konnte. Die allmähliche Verbreifung, Sammlung 
nnd Kanonisinnm" (b r UHutestameiitlichi-Ui Öcliriftcn än<lerte daran nichts, viel- 
mehr wurde aul diese die gleiche Methode angewandt, ürigeues beförderte die- 
selbe, indem er nach dem Vorgang Philo's nnd dea alezandrinisolien Clemens (cf. 
a. B. Strom. 1, 28 p. 496) auch theoretisch die Lehre von einem mehrfachen Schrift* 
sinn (s. oben §. 20, No. 2) vortrat, und nicht nur die neualexandrinische Schnle, 
sondern die katholische Mehrheit überhaupt folgte ihm. Unter den Vertretern 
jener übertreibt besonders Cyrill von Alexandrien die AUegorik. Was diese Aus- 
legongsweise empfahl, war (abgesehen von dem wirklich vorhamletion Reclit, das 
Wehen Eines Geistes in allen biblischen ächrifteu zu spüren und nachzuweisen) 
iasonduheit das Bednrblss der Sntfemnng bei wörtlicher Anslegiing aidi «rgebender 
AnstoBS erregender Gedanken, sowie der Ansgleichnng scheinbarer oder wirklicher 
Widersprüche innerhalb der Bibel selbst, namentlich die Nothwendigkeit der Com- 
bination des nUvu und neuen Tostaini'ntes ; sodann die Aufiriilx', Dissonanzen 
zwischen den heiligen Schriften einerseits und denen der „rechtgläubigen'' Kirchen- 
Täter der Vorzeit andrerseits zu beseitigen; aber auch das Bestreben, den Miss- 
branch buchstäbelnder und sinnlicli - realistischer Aasleger, für den es beider 
herrschenden Inspirationstheorie nnd dem Mangel einer gesohichtliohen Belrach- 
tongsweise ein gesunderes Gorrecttv nicht gab, an beschrSaken. 

Im Abendlande befestigten besonders Augustinus und Gregor der Grosse die 
Neigung zum Allegorisiren, besonders durch ihr einflussreiches Beispiel ; aber auch 
durch ausdrückliche Regeln (vgl. Aug. de civ. dei XVII, 3: „Quae ita dicuntur, 
ut rebus humanitns seu diviuitus gestis sivo gerendis convenire non possint, quis 
fidelis dubitet non esse inaniter dicta? Qnis ea non ad Intel ligentiam spiri- 
talem revocet, si possit, ant ab eo qui potest revocanda esse fateatur?" de util. 
eredendl c 3: ,omai8 igitar scriptnra, qnae testamentum vetns vocatur, diligenter 
eam nosse capientibus qaadrifariam traditor: secundum historiam, secnndum aetio- 
logiam, secnndum analogiam, secundum allegoriam, cf. besonders de doctr. christ. 
III, 14, de genesi ad lit. II, 'd). Doch fehlte es von Anfang an in der katliolischeu 
Kirche nicht an Theologen, welche auf die Gefahren, mit denen die allegorische 
Auslegung der Bibel das Dogma bedrohe, hinwiesen and dieselbe entweder ge- 
radezu verwarfen oder doch beschrftnkt wissen wollten. Diese geschah nicht nur 
Sur Abwelir des häretischen und schismatischen, sondern auch zur Abwehr * 
eines angeblichen Spiritualismus katholischer Ausleger, — in beiden Fällen aus 
practischen Gründen, im Gegensatz zu bestimmten einzelnen Missdeutungen der 
Bibel; dann aber aucli grundsätzlich, vom Standpunkt einer klareren und gesun- 
deren hermeneutischen Theorie aus. Im Kampfe mit gnostischer Willkür verwarfen 
Irenaeus und Tertullian das Allegorisiren (Iren, adv.haer. I, 3. 6. III, 12; TertuU. 
praescr. 38); Gregor von Naaiana (hom. 42) thut dasselbe gegenfiber den M$y«f^ »etoQtj- 
nxöl'* {= Allegoristen) als Handlangem der Hfiresie; Hieronymus tadelt an dem von 
ihm (früher verehrten, dann aber) verketzerten Origenes, dass er „liberis allegoriae 
spatiis evagatus ingenium suum facit ccclesiac sacramcnta" ((.'omni, in Jesaj. 1. V, 
prol.). Allein alle diese Kutholiktr „erliolien sieh'' anderweitig selbst von der 
„turpitudo literae ad decoreui intelligentiae spiritalis" (llieronym. ad Arnos. 2), 
und wenn der Chiliast Nepos (im 8. Jahrh.) gegen die Origeuisten eine ,Wider- 
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legUDg der Alb pui if^tcn" {tXiyxo'; d'ÄhjyoniaTÜiy Eufifl». h. c. VII, 24) eclirieb, so 
that er es nur, um un seinen LieblingsiUeen vom tausendjährigen Beiph festliaiten 
IQ dfirfes. Anden steht es mit den Yertreton der Mitiodienisehen Sdiiile (s. obra 
$. 90), welche ans wirklicher Achtung vor Qeecliichte, Orunmatik nnd Kritik das 
Allegorisiren verwarfen. Am entachiedenaten tiiaten diess Diodor von Tarsus nnd 
Theodor von Mopsvestia, aber anch Chrysostomne und Theodoret, die allenthalban 
vom historisch-grammatisclien Sinne der zu erklärenden Texte an9<rehen und aller- 
dinf^s weder in der Ausübung di r hora ilotisch-practischen Exegese heim Buch- 
stuben stehen bleiben, noch überhaupt die Brücken abbrechen wollen, welche beim 
einheiÜidiMi ZnBammeoMdiaiien d«r gansen (Mfenbarangsgeschiehte swiaolien dem 
Frftheren und Spateren, dem alten nnd nenen Bnnde, wirküdi aich aufdringende 
Vorbilder nicht minder, ala Weissagungen, bilden, bei dem Allen aber den Unter» 
schied awiachen dem, was nnmittelbar im Texte liegt, und den Bildern und Be- 
flexionen, die dieser im christlich-religiösen Auslcirer weckt, nicht ausser Acht 
lassen. Doch ist nicht zu übersehen, dass sell)St die antiochenischeu Theo- 
logen, welche ja uut dem Buden der Kircheulehre stunden, nur auf den Gebieten 
der Exegese die vollen Conaeqnensen ihrer freien hermenentischen Gnuidafttse tu 
liehen wagten, welche das bereits fes^feBtellteldrehliche Dogma noch frei gelaas«! 
hatte. Aus der nothwendigen Büclnädit auf dieses erklärt sich das sporadische 
Zurückweichen auch dieser TheologeD von ihren eigenen hermenentischen Grand* 
Sätzen (cf. z. B. ülirvsost. in Ps. 4fj: rd tuef uk fJi)t}mi exXtjnTtoy, rn Se anevnvTlaq 
rotj xeifieyois^ r« de xarä 6inXijy dxäo^ijy zu re aio&tjrä voovyrts xou tu votixd ixSt' 
XOfneyot). 

Ueber die Geschichte der Schriftauslegung handeln u. A. .1. A. Ernesti; de 
Origene interfwetationis grammatieae anetore, Lugd. 1764, p. 283 f.; BoaenmfiUer: 
historia interpretat N. T., T. IH; Hagenbach: obamationes circa Origenis me- 
thod. interpretandae s. s., Bas. 1823; Diestd: Geschichte des alten Teataments in 
der christlichen Kirche, Jena ld69. 

f . 

n. Die theoretische Rechtfertigung dieser Praxi«, 

§.31. Die Lehre von der Tradition und von der kirch- 
lichen Lehrautorität (vgl. §. 2G). Das Princip, auf welches die 
Begründer der altkatholischen Kirche die Autorität des in der Ghku« 
bensregel zusammengefassten Dogmas stützten, war das der nach- 
weislichen apostolischen Aechtheit, für welche sie (nach dem Vor- 
gang des Papias) freilich den Beweis weniger aus der kanonisch 
noch nicht abgeschlossenen, überdiess mehrdeutigen und erfahruugs- 
mässig grundstürzender Missdeutung der Häretiker ausgesetzten hei- 
ligen Schrift, als aus dem Zeugniss der apostolischen Gemeinden, 
namentlich der Vorsteher derselben, erbrachten. Sie beriefen sich 
also aus practischen Gründen mehr auf mündliche, als auf schrift- 
liche apostolische Ueberlieferungen. Hierdurch legten sie noch nicht 
unmittelbar den Grund zu dem unevangelischen, das Princip der 
Schriftmässigkeit wirklich beeinträchtigenden, erst durch die Kefor- 
mation wieder beseitigten Traditionsprincip im engeren Sinne, wohl 
aber dadurch, dass sie (und noch mehr ihre Nachfolger) als Bürgen 
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der correcton Ueberlieforung den Episcopat als solchen oder die 
empirische Kirche hinstellten. Dazu kam spater der Grundsatz, 
dass Lehren, die sich aus der Schrift oder jrctodSocng tyyqcuf og üicht 
entwickeln liessen, dennoch gleich den Schriitlehreu verbindlich sein 
könnten, falls sie uch als mündliche Tradition (als Tta^ddomg ayga^og, 
welche später im Gegensatz zur Schrift schlechthin noQdSofU^ biess) 
auf die Apostel zurückführen liessen. Als Organe der schon von 
Irenaeus, noch entschiedener von Cyprian als alleinige Inhaberin der 
richtigen Lehre betrachteten katiiolisclien Kirche galten seit dem 
vierten Jahrhundert hauptsächlich die je länger je mehr für inspirirt 
gehaltenen okamentschen Synoden und ausserdem die je früheren als 
rechtgläubig anerkannten, in ihren hinterlassenen Schriften zur Naeh- 
wek redenden Kirchenväter, denen nur einzelne Akatholiker, wie 
namentlich MaroellRS von Anoyra (im vierten Jahrh.) und Stephanus 
Gobarus (im sechsten Jahrh.), dieser in einer besonderen Schrift, 
maassgebendes Ansehen und gegenseitige Uebereinstimmung abzu- 
sprechen wagten. Die heilige ^Schrift wurde dabei zwar einstimmig 
sowohl Von Irenaeus, Tertullian und Cyprian, als von allen späteren 
Kirchenlehrern (von Cyrill Tod Jerusalem und anderen Theologen 
der antiocheniscben Schule sogar mit besonderem Nachdrucke) als 
selbststandige Quelle und Norm -der wahren Lehre gepriesen. Allein 
diese Selbstständigkeit kam gerade bis zur Gonstituirung der Kirche 
practisch nicht zur vollen Verwerthung, seit derselben aber wurde 
sie je länger desto mehr eine nur relative, weil das Schöpfen aus 
der Bibel durch die Kirche, d, h. durch das kirchlich bereits fest- 
stehende Dogma, normirt und beschränkt war. Dass weit mehr die 
Bibel von der Kirche, als die Kirche von der Bibel getragen werde, 
war längst die herrschende Ueberzeugung, als es Augustinus mit den 
Worten aussprach (contra epistolam Manichaei cap. 5j: Ego vero 
evangelio non crederem, nisi ecclesiac catholicac me commoveret 
auctoritas. Aber nicht nur die Selbstständigkeit, sondern auch die 
mit der tragenden kirchlichen Autorität an sich vereinbare Aus- 
sehliesslichkeit der heiligen Sclirift als allgemeiner Glaubensquelle 
war bereits gefährdet durch Gleichstellung angeblieh mündlich über- 
lieferter apostolischer, in der Bibel nicht nachweisbarer Lehren mit 
denen dieser Letzteren. Durch Clemens von Alexandrien und Ori- 
genes, deren Geheimtraditionen nicht für alle Gläubigen als solche 
bestimmt sein sollten, ist diese Gleichstellung zwar nur angebahnt, 
aber Basilius der Grosse hat sie bereits vollzogen, indem er schreibt 
(de spir. sancto c. 27): Ttuv iv rrj ixxhjali^ ne<fvXaytM4vosfP ßoyfiaToyv 
«al MViQvyfAdtvav vä fiiv ix Trjg iyyQaqiov SiSaaxaUag ex^^/iev, ta 6i i« 
T^S %m anomoXfXiv na^^a/Soitem dta/io&ivta i^fdv 4v fwtfn^QStf^ 7m^- 
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Sf^ans dcty aireg (tiKfo r roa t i] v u v t >) r f x ' ' ^ ' o ö c t v f » ' Cf - 
ßBiav. Und diese Theorie begegnet uns (al)i4esehen von der diesem 
eigentliumlichen ICntgegensctzung der Kerygnicn und Dogmen) nicht 
allein bei Basilius, sondern seit dem vierten Jahrhundert fand sie 
immer weitere Voi ])rcitang und ist nachweislich B. von Epiphanius, 
Auf^ustinus und Johannes Damascenus anerkannt worden. Ursprüng- 
lich bona iide aufgestellt, ward sie in der ßlütheperiode der Uierar* 
ohie der Kechtstitel für unzahlige unapostolische Satzungen. 

Sollte das Verfahren der B^rfinder der altkatholischen Kirche bei der Anf- 
stellnng eines nnantastbaren rechtgläabigcn T.olirbegriffs nicht ala wülkfirlich er- 
seheinen, 80 musste es sich auf ein allgemeingültiges Princip stützen. Diesa 
konnte aber nicht in der abstracten Vernunffin:ü-:si<rkt'it })C8tehen, d.h. derBewois 
konnte kein wesentlich philo.sopliischer sein, ziiinal. da es sich vorneliralicli um 
oiTeubarungsgeschichtliehe Thatsachen haudelte. Der Beweis der Wahrheit 
musste yielmehr anf historischem Wege gefOhrt werden, d. h. es mnsste die 
Uebereinstimmnng der als reehtgläabig hingestellten Lehre mit der nrsprOngUchen 
oder apostolischen erwiesen werden. Hiermit wurde zwar das Princip der Tta<- 
dition zur Gcltnnfr g^<'liracht, aber vorerst nur in jenem weiteren und unverfäng- 
lichen .Sinne, in welchem es einen Gof^eusatz zum Schriftprincip noch nicht bildet. 
Denn der von Irenaeus und seinen Zeitgenossen nrgirte Begrifl' der 7ia()(cÖQais 
Bchloss au und für sich die Yermittelung durch ächte schriftliche Urkunden 
der Apostellehre nicht ans (vgl. vielmehr Iren. III, 1, §.1 nnd die Stellen bei 
Snicer, in denen sich ntiqdiwnt wsd schriftliehe Ueberlieferangen besteht). 
Nnr ans praktischen Gründen, nur weil es anfangs noch keinen festen Sdirift- 
kanon (denn sogar über den alt testamentlichen Kanon gab es noch unerle- 
disfte Fragen, namentlicli über das Vorhältniss der Apokrypliun und Psoudt'pi- 
graphen der Septuaginta zu den übrigen Büchern) gab, fi)l<;lich den ächten Schril'ten 
noch nnächte gegenübergestellt werden konnten, ferner die ächten Schriften wUl- 
kGrlich ausgelegt werden konnten, zogen Irenaens nnd Tertnllian vor, sieh fiir die 
Glanbensregel anstatt vorsngsweise anf die Bibel, vonngsvtise auf das Zeug- 
niss der von den Aposteln gestifteten Gemeinden (sedes apostolicae), namentlich 
auf das dt-r Bischöfe derselben als Successoren der Apostel zu berufen; und 
zwar spricht sich nach dem Vorgan«; des Fapias {^ov r« tx twv ^tiilitoy rocovrot^ 
fie cöffiAiiy iniAiiuiiuyot', oaov rd na^ä ^<uo>}S ^uy^s xai fieyovOfti", ap. Üluseb. h. e. 
III, 30; vgl Iren. III, 3, 4 Über Polycarp) TertnUian folgendermaassen hierüber 
ans (de praescript 17 f.): .die Häretiker nehmen gewisse Schriften gar nicht an, 
und wenn sie dieselben annehmen, so doch nicht ganz, sondern sie verfälschen 
sie durch Znsätze und Weglassungen, oder, wofern sie ganze Schriften zulassen, 
verkehren sie doch ihren Sinn durch allerhand Auslogunc^tMi. Was kann man also 
bei aller Uebung in (b'r lieiligen Schrift gegen sie ausrichten, wenn was mau 
vertheidigt geleugnet, und was man leugnet vertUeidigt wird? Man muss sich also 
bei Bestreitung der Häretiker mit ihnen gar nidit anf die Schrift einlassen, am 
wenigsten aber den Streit auf diesen Funkt beschränken, wo man entweder gar 
keinen oder doch nur einen höchst zweifelhaften Sieg davontragen wird. Denn, 
abf^osehen von diesem unsicheren Au?:L'an?t> (b s Unternehmens, wird eine andere 
l'rocedur durch die Natur der Sache s. lli>t geboten, die nämlich, dass man von 
der Frage ausgehe, bei wem der äcliU (;laul)e, bei wem dii- Schrift selbst zu 
finden sei, von wem und durch wen und wann und au wen der christliche Glaube 
übergeben worden sei. Denn nnr da, wo man christlichen Glaaben nnd duristUehe' 
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Sitte findet, da mnss auch dii.' wahre «Schrift und die ächte Auslegung der Sclirift 
zu linden sein. .Die Apostel haben diejenigeu Getnuiudun gestiftet, von welcheu 
die übrigen gleichBam die Absenker des Glaubens nud den Samen der Lehre em- 
pfangen haben. Alles mass nach seinem Ursprung benrtheilt werden. So bilden 
gewisscrmaasscn alle Gemeinden, so gross und zahlreich sie sind, doch nur Kine 
apostolische, indem alle die gemeinsame Einheit haben. Wenn daher Christus 
Apostel austresandt hat, so muss nian diese und keine andern hiireii, nn<l was 
diese gelehrt liabcn, kann man durch nichts beweisen, als durch die (M'iin iiuh'n, 
welche von ihnen belehrt worden sind. Die Lehre ist also wahr, worin mau niii 
den apostolischen Mntterkirchen irasammenstimmt.* Ebenso erblickt Irenaeos in 
dem Beeura anf das, was die Apostel als Gesammtfulle der Wahrheit der Kirche 
zu lebendiger UebcrlieferuDg anvertraut hätten, den Härotikern gegenüber eine 
tauglichere Waffe, als in der mehrdeutigen ScliriTt (s. bes. III, c. 2 — 4) VgL 
aach Clem. Strom. VIF, p. 887 und Origeii. de princ. pracfat. §. 2. 

Als Träger und liurgen dieser die Lehruorni bildenden Tradition galten also 
■raprünglich die von den Aposteln gestifteten Gemeinden, und die Berufung auf 
diese konnte an nnd fiär sieh als eine historische Beweisfuhmng ohne hierarchische 
Voranssetsnngen gelten. Seit der Gonstitoirnng der katholischen Kirche wurde 
aber diese Bolle der Gesammthelt der Bisehöfe als solcher zugetheilt — nicht, 
wie jenen ecclesiae raatriccs, auf Grund ihres wirklichen Verkehrs mit Aposteln 
und Apostelschülern, sondern auf (irund der Fiction, dass der Kpiscopul au 
die Stelle des Apostolats getreten sei, und hiermit war thatsächlich bereits die 
Autorität der empirischen Kirche als Kriterium der Wahrheit an die Stelle der 
apostolischen Aechtheit gesetst. 

Als Hanptorgane Aer ecclesia doceus galten aber seit dem rferten Jahrh. 
die allgemeinen Synoden und die Schriften der je früheren orthodoxen 
Kirchenväter, von denen mau annahm, dass sie /war einander ergänzen, aber 
nicht widerspreclieii koiuiten. Was die Synoden betrifft, so galten diesielben un- 
mittelbar als Werkzeuge des heiligen Geistes. Schon Cyprian (ep. 54;) fuhrt die • 
Beschlüsse einer Synode vom Jahr 252, an der er theilnahm, anf den heiligen 
Oeist Barock (nach Act 15, 28); die Synode von Arles (314) weiss Ton sich, 
dass der ^heilige Geist und seine Engel* ihr angewohnt haben (Hard. Collect. 
Ooncil. I, 2fö), und der Kaiser Constantiu nennt die Entscheidung dieser Synode 
ein caeleste Judicium (1. 1. 2G8 f.). Weit bereitwilliger und allgemeiner wurden 
aber die seit dem vierten Juhrhuatiert aufgekouimeuen (»kuuienischon Synoden 
mit solchem Nimbus umgeben, und zwar ganz besonders ihre dogmatischen 
Becrete. Zwar drCicken sich noch Augustinns nnd Facnndns, Bischof von Her- 
minne (f c. 570), maassroll aber die allgemeinen Kirchenversammlnngen ans. Denn 
jener gründet die Autorität derselben nicht auf eine unvermittelte, specifische Bin- 
wirkung des heiligen Geistes, sondern auf ihren Beruf und ihre Fähigkeit, neue 
Stadion der Klärung dos dogmatischen Bewusstseins durch vollkommnere Formu- 
lirung seiner Ausnagen zum Abschluss zu bringen und der suhji'ctiven Willkür 
gegenüber den ullgemeineu Glanben der Kirche sicherzustellen, und leugnet nicht, 
dass ein früheres ökumenisches Ooncil durch ein späteres (welches einen bestimmteren 
nnd adäquateren Ausdruck der gemeinsamen Wahrheit findet) berichtigt werden 
konno (de bapt c Donat. IT, 3). Facnndns aber, der freilich der Meinung ist, den 
in seinem Namen auf einem Concil versammelten Priestern könne Christas nicht 
fehlen, findet das Wcrthvolle der Synoden vorzugsweise in der Befriodigung des 
Bedürfnissen eines festen Aulialtpunktes für den Glauben, welchen ihre Auctu- 
ritüt dem Gläubigen auch da biete, wo das selbsteigene Begreifen mit dciu Ver- 
Stande seinen Dienst versage (quod intellectu non capimus, ex anctoritate credamus, 
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pro defen3. trium capp, YIII, 7. V, 6). Ja Gregor von Nazianz spricht sich ge- 
legentlich (z. B. ep. 55, al. l.'U)) geradezu ungünstig über die Kirchenversamm- 
lungen aus. Aber die herrschende Meinung fand weit weniger, als in solchen 
ungüiiBtigen oder maassvollen Ansichten, in Auäsprüchen ihren Ausdruck, wie sie 
Bich namentiieh bei Gonstantin dem Qrogeen, Leo dem Grossen und Gregor dem 
Grossen finden. Ersterer sagt aber das nleanisebe Ooneil: quod ^ecentis sanetis 
episcopis visum est, non est aliud putandnm, quam solius filii dei sententia (Hard. 
coli, concil. I, 447). Leo erklärt die allgemeinen Concilien für inspirirt (Ep. 114, 2, 
145, 1). Gregor der Grosse endlich sagt: sicut sancti evangelii libros, sie quatuor 
concilia suscipere et venerari me fateor (Ep. 1. I, No. 24). Ausser den Concilien 
galten aber auch die Frivatschriften der je früheren Patres, soweit dieselben den 
Baf der BeehtgUnbigkeit nieht irgendwie eingebosst hatten, als anUientische Inter- 
pretationen der S^irchenlehre. 4fttXf, sagt Atiianasins den Arianem gegen- 
über, ex naTBQCjy eig itaTtQai Sittßtßijxiyai rj;*» nutdrtjy Sidvoiav dnoSnxt'vofxtv (opp« 
ed. Benedict. T, p. 233; vgl. Cyrill. Alex. opp. ed. Aub. VT, p. 178). Wider- 
sprüche zwischen denselben wurden nicht zugegeben, sondern — nöthigenfalls auf 
künstliche, gewaltsame Weise — hinweggedeutet; zugegeben wurden höchstens inad- 
äquate Bezeichnungen später erst förmlich ausgeprägter Dogmen bei den älteroi 
y&tem, und es half nichts, wenn Mfinner wie MareeUns von Ani^a nnd der Mono- 
physlt Stephanns Gobaras die Antorit&t der Yiter in Frage stellten. Jener Ter- 
höhnte, indem er sieh lediglich auf den Boden der heiligen Schrift stellte, die 
Berufung seiner Gegner auf die ,,weise8ten Yäter" und tadelte es, dasa man kirch* 
liehen Autoritäten ohne selbstständige Prüfung folgte (Eus. c Marc. p. 20 C. p. 
2L A. C. p. 53 D. p. 54 C). ytephanua üoburus aber verfusste sogar (nach Phot 
biblioth. cod. 232) ein besonderes Werk, in welchem er die einander wider- 
spreehenden Lehimeinangen der Mheren Kirchenviter snsammenstellte. Wenn 
nnn aber als Gmnd, wamm sie sich wenigstens den H&retlkem gegenüber in erster 
Linie nicht unmittelbar auf die heilige Schrift berufen wollten, von Tertullian und 
seinen Zeitgenossen nur der Mangel eines Kanons und einer bereits anerkannten 
Auslegungfnorm angegeben wurde: so war damit ausgesprochen, dass an und für 
sich die Bibel die zunächst liegende Norm sei, und, seitdem ein Kanon und eine 
AiislegungSQorm vorhanden war, musste die selbstständige Bedeutung der Bibel 
als Biehtsehnnr des Glaubens noch rficUialtsloser anerkannt werden. Dass anefa 
Irenaens nnd Tertollisa in der That die Bibel als eine selbststftndige Quelle und 
Norm des Glaubens betrachteten, erhellt sowohl fast aus ihrer gesummten theo- 
logischen Praxis, als aus einzelnen Aussprüchen (Iren. II, c. 27. c. 28. c. 32. 
Tertull. adv. Prax. c. 13. adv. Hermog. c. praescript. 36), und dasselbe gilt 
von allen späteren Kirchenlehrern. Viele derselben erklären sogar nur daa für 
zweifellos richtig, was sich aus der heiligen Schrift begründen lässt, so Clem. 
Strom. YI, p. 786. YH, p. 891., Hippol. c. Noet e. 9., Orig. hom. in Jersm. I. 
(opp. m, p.l29): f*äQrv(fas iBl Utßti^ ntt' yifotpät* ttfid^rv(fot ydQ td ht^iAtd il/itu^ 
xal ttt e^ijyijaiis aniarol «2siik Cyprian ep. 74, wo er die heilige Schrift divinae 
traditionis caput et origo nennt. Cyrill von Jerusalem behauptet nachdrücklich, 
man sei nicht berechtigt, irgend eine T/ehre für kirchlich und christlich auszu- 
geben, welche sich nicht in der heiligen Schrift fände (cat. 4, §. 17. vgl. 5, 12. 
16, 2); vgl. ferner Euseb. Emesen. de üdu I, mit welchem die übrigen Theologen 
der antiochenischen Sdiule übereinstimmen. Athanasius behauptet wenigstens die 
Snfficlens der heiligen Schrift (erat adr. gentes inii); ahri^ntiq /ilr eW ut 
Syuti xal &t6nytv<noi yQaffal ngoq T^y rijg ttXt]&eias dnayyeUay; und dem ent- 
spricht der Satz des Augustinus (de doctr. ehr. II, 9): in iis, quae aperte in 
Seriptnra posita sunt, inYeniuntur üla omnia, quae continent fidem moresqae viveudi» 
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standigen Geltung der Bibel Vorsdinb m Ideten schien, hatte die Schmälerung 
derselben in seinem G^efolge. Denn wie man den biblischen Kanon der Kirche 
verdankte (Cyrill v. Jerus. catech. IV, §. 33), so verdankte man auch ihr allein 
den Schiiisael zur richtigen Auslegung. Die durch Concilieudecrete näher decla- 
liite Gbnbensregel blieb «gnbemacalum interpretationis* , und die höchste Norm 
blieb die kireUiche Antorititt. Angnitinna apriekt daher nicht nur eine indWi- 
dneUe, sondetn die hemehende Meinung «u, wenn er (a. a. 0.) bethenert, er 
wurde dem Evao^linm keinen Glauben schenken, triebe ihn nicht dasn die Auto^ 
rität der allgemeinen Kirche; und wenn Synoden (wie die erste sirmische in Be- 
ziehung auf 1. Mos. I, 26, welche Worte der Vater zum Sohne geredet habe) ihre 
Deutungen einzelner bestimmter Bibelstelleu ftir verbindlich erklärten, so war 
diese nidrt ao gemeint, als ob die Brklimng der ihrigen Ton dem katholischen 
Dogma vnabli&ngig bliebe. 

Aber nidit allein die aelbstetändige Geltung der heiligen Schrift war 
somit eine nur relative, sondern auch die Ausschiiesslichkeit ibrer Geltung fing 
an in Abrede gestellt zu werden. So wenig geleugnet wurde, dass, was Inhalt der 
Schriftlehrc sei, die Kirche binde: so wenig ward allgemein anerkannt, dass nur 
das, was die Schrift lehre, für die Kirche verbindlich sei; vielmehr wurde für ge- 
wisse Mommte des Bitoa aleht veat, sondern auch des Dogmas die Stütze in an- 
geblichen m^dlichen Ueberliefemngen der Apostel gesucht, nnd damit war der 
kirchlielieii Wülkfir Thor nnd Thür geöffnet Schon Clemens von Alexandrien 
behauptet, gewisse Wahrheiten habe Christus nicht der grossen Menge, sondern nur 
einigen seiner vertrauten Jünger mitjfetlieilt, diese hätten dieselben alsdann anderen 
für sie empfänglichen und ihrer würdigen Männern überliefert und so hätten sie 
sich durch gewisse tiefer Eingeweihte fortgepflanzt, olme je aufgezeichnet worden 
m sein nnd ohne Gemeingnt aller GHanbigen sn werden (Tgl. i. B. Strom. Y, p. 
678 Q. 688. 1, p. 276 n. 828). Bbenso nrtheüt Origenes (in Uattfa. t XIV, }. 12. 
c. Gele. YI, $. 6). Beide weisen also auf eine mundliche Ueberlieferung neben 
der heiligen Schrift hin. Sie selbst heben nun freilich damit den Grundsatz, dass alle 
Momente der kirchlichen Glaubenslehre sich durch die heilige Schrift müssen 
begründen lassen, nicht auf; denn sie rechnen den Inhalt jener Geheimtraditionen 
nicht zu dem, was jeder Gläubige als solcher anerkennen müsse, sondern zu den 
besonderen Besilithflmem der in die Gnosis eingeweihten JCatholiker. Ln vierten 
Jahriivndort wird aber dieser üntersehied von Basilins Terwischt Zwar nnter» 
scheidet auch dieser die unmittelbar an Alle sich wendende Yerkündigung (ra x?- 
QvyfxaTcc) von apostolischen Geheimtraditionen, die nur die tiefer Eingeweihten 
unmittelbar empfangen, also von dem, was Clemens rd dnooQrjra nennt, und be- 
zeichnet Letzteres als Soyfittra {aXXo ydq doyfia, xal dX?.o xtjovyua, r« wff yd^ 
ioyfiaTtt anonärai, rd 6e xtj(}vyficeTa di^/iotftevercct, de spir. sancto c. 21 , Letztere 
«vtlehnen wir ans der geschriebenon Lehre, ans der Bibel, die &fyfum!t ans 
mfindlieher Tradition). Das Nene ist aber diess, dass er diesen Sdy/iata, die 
sieh in der Schrift doch nicht finden, gleichwohl dieselbe religiöse Bedeutung und 
denselben Anspruch auf allgemeine Anerkennung und Geltung beilegt, wie den der 
Bibel entlehnten Kerygraen. Und damit steht er nicht lange mehr allein *) ; denn 
schon Epiphanius sagt geradezu (haer. 61, §. 6) : rfci xai naqaäöau xc/p^a^ra - ov 
ydq ndma dno t^s d^siag y^<PHS äv^arai Xaf^ßdyea&ai. dio rd fuy iy yQnq>ats, rd 



*) Anders ist es zu verstehen, wenn Gregor von Nazianz (orat. 37) die per- 
sönliche GotÄeit des heiligen Gkdstes für eine allgemeingaltige dogmatische Wahr- 
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ebenso Joannes Damasccnus, der auch diese Lehre in der f^riochischen Kirche 
zum Abschluas brachte (de tide orthod. IV , c. 12: ayQufpog de iany ^ nundÖoaig 
ttvTtj uuy dnoaiöXiaVt noXku yuQ ayQtt<p<os ijfiiy ne^äocay, cf. ib. cap. 16 und III, 
cap. 11). Dieselbe Ansicht verbreitete sieh im AbendUuid, mittelbar pflichtet ihr 
s. B. Angostions bei, indem er (de bapi c. Donat IV, 34) bemerkt: qnod nni- 
Tersa tenet ecclcsia, nec eoneiliis iustitntnm, sed Semper retentom est, non nisi 
anctoritate apostolica traditum rcctissime creditar. Denn dass er dabei nicht an 
die Schriften der Apostel denkt, erhellt und V, 23. 

Nicht in der Bevorzugung des Zeugnisses der eccles. matrices gegenüber der 
Bibel, welche lediglich aus practiscUeu Gründen erfolgte uud zwar iu der Ueber- 
leugung, dass das jenem Entlehnte doch anch dorch die Bibel besengt sei, son^ 
dern in der Oleichstellnng solcher angeblich apostolischen Ueberli^enmgen, welche 
in Irr Bibel gar nicht enthalten waren, mit den von der heiligen Schrift bezeugten 
Lehren lag der Ausfj:anp:8punkf jener Willkür der Hiei urcliie auf dem dogmatischen 
Gebiete, welche erst durch die Beformatoren wieder beseitigt worden ist. 

Uel)er die Geschichte der Lehre von der Tradition handeln: Pelt (in den 
theolog. Mitarbeiten, Kiel 1838); J. L. Jakobi, die kirchl. Lehre von der Tradi- 
tion u. heil. Schrift in ihrer Entwickelung dargestellt, 1. Abth. Berlin 1847; K. R. 
KoestUn, zur Geschichte des Urchristeuthums (iu Zeller's Jahrbb., 1850. 1 f.)i J. 
L. Holtsmann, Kanon nnd Tradition, Lndwigsbnig 1869. 

§.32. Die Lehre TOD der Inspiraiion. Mit den Schriften 
des alten Testaments ging auch der von Jesus bestätigte Glaube 
an deren göttliche Eingebung von den Juden und jüdischen Christen 
auf die Heidenchristen nnd die Kirche über, und dieser Glaube, der 
sich in gleichem Schritt mit der Bilduag eines neutestamentliohen 
Kanons anch auf das neue Testament ausdehnte, bildete die Voraus- 
setzung und Rechtfertigung des normativen Ansehens der Bibel 
Bei der näheren Bestimmung der Art der Eingebung wurde die 
einen leidentlichen Zustand unbedingter Empfänglichkeit gegenüber 
der inspirirenden Gottheit voraussetzende prophetische Begeisterung 
zum Grunde gelegt. Ueber diese aber gab es schon bei den Juden 
(einerseits den vom Hellenismus beeiuflussten alexandrinischen, an- 
dererseits den von diesem Einflüsse unberührt gebliebenen) zwei 
einander widersprechende Ansichten, die sich auf dem Roden der 
Kirche wiederholten. Ilauptvertreter der ersten ist Philo, welcher 
im Ansc'hluss an die hellenische Anschauung den Zustand der Ver- 
zückung und der Suspension des menschlichen Bewusstseins bei der 



heil erklärt , ob;j;leioh dieselbe vom neuen Testament nnr angedeutet und erst 
nach der Zeit der Apostel der Rtrche förmlich enthüllt worden sei, wie denn das 
alte Testament d entlich nur den Vater, aber noch nicht, gleich dem neuen, den 
Sohn offenbart habe. Da ist nicht von mündlicher apostolischer Tradition neben 
der Bibel, sondern von einer fortgesetsten Offenbamng die Bede. 



Oigitized by Googl( 



§• d2. Die Lehre Ton der Inspiration* 



259 



Couception zur Voraussetzung des wahrhaft übernatürlichen Ur- 
sprungs und Characters göttUcher Eingcbuniiicn macht und den Pro- 
pheten mit einem schlechthin passiven musikalischen Instrumente 
vergleicht, auf welchem der Logos oder der heilige Geist spielt. . 
Piese Vorstellung haben von den Kirchenlehrern namentlich Athe- 
nagoras und Pseudojustin (der Verfasser der Cohortatio) sich an- 
geeignet. Als dieselbe aber von den Montanisten, in deren Namen Ter- 
tullian für den wahren Propheten die amontia fordert, auf die Spitze 
getrieben ward, kam sie in der katholischen Kirche in Misskredit, 
und in dieser siegte die nicht nur vom Verfasser der klemeutinischen 
Homiiien, sondern auch von Miltiades, Clemens Alexandrinus, Ori- 
genes und seit der Mitte des dritten Jahrhunderts Ton allen Katho« 
likern Tertretene andere jQdischey aber auch schon im alten Testament 
▼orherrschende Anf&ssang, derzofolge der Prophet, nichts Eigenes 
redend, zwar gleichfiüls sich schlechthin empfanglich verhält, je- 
doch dergestalt, dass sein in Gott getauchtes Selbstbewusstsein nicht 
snspendirt, sondern eher gehoben und gesteigert wird. Von den 
Vertretern dieser Ansicht hat auch Keiner eine wortliche Inspir 
ration der heiligen Schriften behauptet, weder Irenaeus, noch die 
christlichen Alexandriner, noch irgend ein anderer namhafter Kirchen- 
lehrer des patristischen Zeitalters. Dagegen findet sich bei den 
Meisten derselben neben nachdrücklicher Betonung der Irrthnms- 
losigkeit des Inhaltes (die nur Theodor von Mopsvestia, nicht un- 
gestraft, einigen Büchern wenigstens des alttestamentlichen Kanons 
absprach) ausdrückliche Anerkennung menschlicher Individualitat und 
ünvollkommenheit in der schriftstellerischen Form gewisser Bestand- 
theile der Bibel. Verschiedene Grade der Inspiration haben, jeder 
wieder in anderer Weise, nicht nur Origenes, Theodor von Mops- 
vestia und ^^ovatian, sondern auch Ekstatiker wie Philo und Ter- 
tullian angenommen. Unter den Beweisen für die Inspiration selbst 
war das aufgewiesene Eingetroffensein prophetischer Weissagungen 
der beliebteste. 

Auch die Heidenchristen waren auf den Inspirationsglauben vorbereitet, da 
, auch die heidnischen Nationen entweder Religionsurkunden hegten, die sie anf 
göttlichen Ursprung zuriiokführfen, oder doch, sei es an ihren Priostorn, sei es an 
ihren Propheten, weniffstens ein Analogon der heiligen öchriftstelltT besassen; 
and gerade der Begrift des Propheten als des Dolmetschers der Gottheit, der 
freilich bei Juden nnd Griechen (welche Letsteren den Propheten vom eksta^schen 
ftdtmt und der Pythia als deren nfichtemen Interpreten nnterscheiden, Herod. 
VIIX, 36. Plut. def. orac. 51) keineswegs dersdbe war, gibt doch vermöge jenes 
allgemeinen Merkmals sowohl eine gewisse gemeinsame Basis für den heidnischen 
uud jüdisch-christlichen InspirationsbcgriH', als auch den Gniinltypus für alle- 
heiligen Schriftsteller her, also auch für diejenigen, die nicht Propheten 
heissen (z. B. die Apostel). Daher der heilige Geist als Inspirator der biblischen 

17* 
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Schriftsteller nicht selten (Just. apol. I, c. 6 und sonst) nyevfxa ngocfrjixot' ge- 
nannt wird und die meisten Erörterungen über die Art der Eingebung der hei- 
ligen Schriften in der alten Kirche an die Idee der Prophctie angeknüpft werden. 
Ana demselben Umstand erklart sich, dass die Offenbaning Johannis als prophe- 
tische Schrift früher, als alle anderen Bücher des neuen Testaments, in der 
Weise wie die inspirirten Bücher des alten Testaments citirt wird (Jost disL 
c. Tryph. c. Sl). 

Wie nun nach biblischer Anschauung die Weissagungen der Propheten daraus 
hervorgehen, dass der Geist Gottes oder der heilige Geist ihnen solche Einsichten 
erschliesst, wie sie sie von Nator oder durch Bildung nicht haben, sondern nur 
eben durch besondere göttliche Eängebong empfangen können (Bs. II, 8. m, tL 
5. Mos. XVIII, 18. Jer. I, 7 u. s. w.): so werden von dun Kirchenlehrern die 
heiligen Schriftsteller im emineutou Sinne als &io<f6QtjToi oder &eo(poQüvfitt'oi (divi- 
nitus afllati, inspirati, Justin. Apol. I, c. 33 u. 35, vgl. 2. Petr. I, 21: tmo nyBv- 
/XttTos äyiov fpefiöfieyoi) und ihre Schriften als y()cc(fai (uünyevarui (nach 2. Tim. 
m, 16) beseidmet, im Gegensati an Schriften, die menschlicher Willkür ihren 
Ursprang Terdanken (vgL Joseph, c Apion. I, 8: XAyot *<nti njif tum yqu^dtfruy 
ftwJoiat» ioxeSittafxkfoi). Bei diesem allgemeineo Merkmsl, dem des göttlichen, 
nicht menschlichen Ursprungs, bleiben, wenn sie sich den besonderen Charakter 
der heiligen Schriften vprgogonwärtigen, die meisten älteren (apostolischen) Väter 
und viele spätere stehen, ohne sich auf nähere Bestimmungen des Inspiratious- 
begriffes einzulassen. Solche finden sich erst bei einigen vom alexandrinischen Judeu- 
tiinm berührten Apologeten des «wetten Jahrhnndwls. Dem ftberschwenglichen 
Alexsndrinismns gegenfibw macht sich aber sofort such eine sweite nflchteraere, 
wahrscheinlich gleichfalls zuerst in jüdischen (jedoch palästinensischen) Kreisen 
hervorgetretene Theorie geltend, welche, die der alexandrinischen (zwar schwerlich 
entstammende, aber) verwandte montanistische be'felulend, ziemlich bald in der 
Kirche den Sieg davonträgt. Die Differenz beider dreht sich um die Frage, ob 
zur Siclicrtitellung des übernatürlichen Charakters der Weissagungen und heiligen 
Schriften der Zustand der Yersüdcnng bei der Conception derselben erforderlich 
sei und gewesen sei oder nicht, nnd diese Differens ist von den die üDSpimtions- 
lehre betreffenden die einsige, welche im patristischen Zeitalter Streitigkeiten 
hervorgerufen hat. Erörtert wurden aber auch die Fragen, ob sich die Inspiration 
auch auf die Form der heiligen Schriften erstrecke und ob verschiedene Grade 
der Inspiration anzunehmen seien. 

1. Während gerade nach der im alten Testament vorherrschenden und auch 
von den Babbinen nicht verlengneten Ansidit die Ckkneeption göttlicher Offenbaning 
xwar einen Znstsnd anbedingter Bmpfänglichkeit, also einen leidentlichen Zustand 
der Propheten voraussetzt, jedoch einen solchen, mit dem in der Regel mehj 
eine Hebung, als eine Unterdrückung des Selbstlebens, jedenfalls 
aber eine Fortdauer des S clbstbewusstseins verknüpft ist: glaubten die 
Stoiker, wie Plate und das ganze (aussertestamentliche) Alterthum, „dass der Sinn 
für die höheren üifenbarungen vorzugsweise im Zustand der Bewusstlosigkeit, im 
Schlaf nnd noch mehr in der Ekstase anfgehe* (Cic Div. c 65» 196. 57, 129. FUiL 
pL phiL y, 1, s. Zeller Phil, der Oriech. m, 1. 121). Diese Ansicht ist aaeh 
auf Philo übergegangen. Plato, dem der Keim des unbewusst aber ahnungsvoll 
in der Tiefe des Gemüthes arbeitenden Erkenntnisstriebes der Eros ist, hatte 
diesen als die Sehnsucht des Endlichen, sich zur Unendlichkeit zu erweitern, und 
«als einen Zustand der Begeisterung {fica-la, cf. Fhaedr. p. 265, Jon. p. 534) ge- 
fssst, die Ahnung [firtureia) sowie den Enthusiasmus für ein vorzügliches Medium 
der höheren JBrkeantaiss erkürt, von der Weissagung aber gelehrt, dass man 
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derselben nur im Zustande der Bewusstlosigkeit fähig sei {fiuynxijt/ a^p^oavvn d^Bog 
ttyd-^toniyi} öiöoixtv ovStig yaQ et^yovg itpünicTai fxapux^g e^diov xcd aXt]y^ovg, Tim. 
p. 71). Dabei hatte er das Qöttliche, zu dem sich das Endliche, um Oä'eubarungen 
lü empfangen, erheben oder erweitern will, als eine der menBchliehen Seele selbst 
huiewohnende Eri^ betrachtet Indem nnn Philo eich jene platonische Anechanong 
aneignet, durch den jfidischen SupranaturaliBmns aber veranlasst ist, das Unend- 
liche, anstatt in die menschliche Seele, lediglich in Gott zu verlegen, geräth nach 
ihm der Begeisterte mittelst der Ekstase im eigentlichen Sinne ausser sich, Gott 
tritt an die Stelle seiner Persönlichkeit, und eben diese ist die erforderliche Bürg- 
sdisft für den rein göttlichen Ursprung seiner Offenbarangen. Jn diesem Sinne 
lehrt «t Qnis rer. div. her. 58, IL I, 610: nqu^^irns tStw ^ oviKb^ onoqp^fyye* 
mtf u3l3MtQia 3e näyra vnrj^ovvxog kri^ov. — Hocpog o()yayoy &bov tOTw tJxovy, xqovo- 
Htvov Xttl nhjnofitvov aoQartog in* ctvrov. — §. 53, M. I, 511: or« ^hy (pwg im- 
Xttfupei TO d^tXov, Sverai To dvB^qwmvov ' ort 6' IxtTvo Svtt, tovt' dy'taxti xai dyareXXei, 
T(o Je 7TQog>tjTix<j^ yivei (piXel tovto atfiiialyeiy. 'E^oixii^eTui ukf ydg iv rjuTi' o vovg 
xar«e rijV rov &elov ny&of^arog ä<pi^ty, xard (Ts r^V utzayuaraaiy ccvrov ndkiy elgocxi- 
(tnu. 6ifiig yd^ ov» iaa ^tnjriy tt^oMdt^ av^Mx^ai. Jui rovro ^ &^tig rov Xoytojxov 
fud t6 ne(fl avitfy axorag ht<mt9iy xtA dwn^f^^nv fua^Uof iyitnnim, YgL de spec. 
lepbns §. 8, M. II, 343 [nQocprjrig TB fthf fdq ^$iy iSioy dno(pniytmi u. s. w.); de 
monarch. 1. I, §. 9, M. II, 222; de praem. et poen. §. 9, M. II, 417. Ganz ähn- 
liche Aussprüche finden sich namentlich bei Athenagoras, supplic. c. 7: eany 
ttXoyoy, nagaXiTjoyiag Tiiarevuy nuQd Tov &eov nyevuan, wg oQyay« xexiytjxon r« 
Tay n^oqitjTwy oröfiaTa, nQogix^iy äo^aig ay^^ümlyatgi c. 9: (ot ngoip^Tai) xar* exaraaiy 

mjettir, «vyxigiivafiyw ton n9't6futnt iSa»l »«2 «ik^s ttoXiv ipmy^aui nnd bei 

Pseudojustin, cohort. ad gent. c. 8: Ovts yd() (pvoei ovre dyO^Qoonlytj eyyot^ 
©uro» /itydXtt xai &eTct yivtaOxtiy dy^qiünoig Svyaroy, dXXd uvoid-ty eni Tovg dyiove 
aySqctg trjvixctvra xaS^eX9ov<jr] oig ov Xoyiov e^erjae Tex^ig ovSe tov iqiOTixüig 

Ti Xttl (piXoyeixcjg eincty, uXXd xa&aQovg knvTovg rjj tov d-eiov nyevf^aTog naqua^Bly 
eyeqyBiifi tya avio ro ^eioy e| ovgayov xc(Ti6m nX^xr^oy, m^tneq o^uftf xt^iqas nydg 
9 Xvgas fio7( itxeUott atfSQuac /^(J^uevo*', n^y nSy ^tiwif oo^wUw anoxo" 

U^yväsuf. Wftbrend aber diese Kirchenlehrer (vgl. Jnstb. apoL I, c 86. Theoph. 
ad Antolyc. n, 9), indem sie die heiligen Männer in Ekstase reden lassen oder 
als an nnd für sich passive Instrumente betrachten, auf denen der heilige Geist 
spielt, es eigentlich nur darauf anlegen, die Propheten des alten Testaments eben 
lediglich als Organe Gottes erscheinen zu lassen, suchen die Montanisten in 
der Ekstase als einem übernatürlichen Medium der £mpfangnis8 des Göttlichen 
anf^eich die Befriedigung einer Art Ton mystischer Wollnst, nnd fiberdiess ist die- 
selbe ihnen nicht nnr nnd meist für die heiligen Schriftsteller, sondern vor Allem 
lor ihre eigenen neuen Propheten das adl^nate Inspirationsmittel. Denn das war 
einer ihrer Hauptsätze: tlass die Weissagung in der Kirche fortdauern müsse und 
wirklich fortdauere. Das mosaische Gesetz und die dasselbe auslegende Pro- 
phetie stellt in ihren Augen das Kindheitsalter der göttlichen Ofifenbarung 
dar, die durch das Evangeliam erreichte Stufe das Jugendalter derselben, auf 
die StnüB der mftnnliohen Reife sollte aber diese Offenbarung erst in dem 
nunmehr anbredienden Zeitalter des Paraldeten erhoben werden (TertolL de ez- 
hort. cast 10; an anderen Stellen — de virg. Td. C. 1, de monogam. cl4 — unter- 
scheidet Tertullian Namens der Montanisten sogar vier Stufen: 1) f|uod ab initio 
fuit. 2) Moses. 3) Christus et Paulus. 4) Paracletus). Die Art nun, wie sie den 
Paraklet auf die neuen Propheten wirken lassen, entspricht ziemlich genau den 
philonischen Schilderangen des Enthusiasmus, vgl. die ^orte Hontan's bei 
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Epiphan. h. 48, §.4: {Ev&vg ydq 6 Moyravöq (f r^aiy, icfov, o äyd^QCjnoi ü5<r«t Av'^o, 
xdyt» EffLJiiafjutt n^xtgotf 6 Si^gtonos xot^nrat, xdyvi y^^yo^ui. idov, xv^tof 
hnuf 6 i^tardifw nu^Utf di^^ntifMP xtA Mofäs xtt^Slecy tufd^fftiitott) mit welchen 
tbereinstimmt der montanistisohe Sats, den TertolL adr. Mure r^, S2 Tertiitt: 
hk canfla oovae prophetiae gratiae ecstasin, id est amentiain (^ftWMlflflftgfciitX 
convonire. In spiritu enim homo constitutus, fährt derselbe fort, praesertim cum 
gloriam dei cuiispicit, vel cum per ipsum deus loquitur, necesse est oxcidat 
scusu, ubumbrutuä scilicut virtute üiviua, de quo inter uos et Fsychicuä quaestio 
est (vgl. Y, 8). Nach Hieron. catal. e. 58 (vgl. Praedestiiiai haeree. 26) hat 
Tertallian sogar eine besondere (nicht erhaltene) Schrift ,de eostaai* verfiunt, hi 
der er den Montanismos nach dieser Seite hin vertheidigte. Gerade die monta- 
nistische Schwärmerei veranlasste aber die Erwä^ng, ob wirklich allein in der 
Ekstase eine Gewälir lür den göttlichen Ursprung der Offenbarungen liege und 
ob nicht vielmehr die keusche Nüchternheit, welche das Christenthura vor dem 
Heidenthum voraus habe, auch seinen Propheten und heiligen Öchriftötellern an- 
gemessener sei. Letztere Ansicht finden vir in den nns erliallenen Schriften snent 
in den dementinischen HomiUen ausgesprocheD. Nach diesen ist die Weissagmig 
des Avahren Propheten .keine destatische, nicht fiayixws weissagt er (HI, 13), 
sondern immer weiss er Alles, eS schauend ofTenhart er. Und was er ofifenbart, 
er offenbart es klar, unzweideutig. Er redet nicht durpi'ßoXa und Xo^a' (Uhlhorn 
S. 165). To 6e e^iüO^if, hcisst es XVII, 18, dt' dnraauüy xui jsyvnflvy ^qku9'^yoU it^ 
on ovx t<nw iatoxaXv^ffeas ickka OQyijs, <palyeTuU 

Aber schon unter Marc Anrel bek&mpften anch Katholiker die montanistiMdM 
Theorie, namentlich Miltiades, Letzterer in einer (antefgegangenen) Abhandlnog 
negl Tov fii} S(it/ ntyocf^Trjv «V Ixcraau Xiyuy (Evs. h. e. Y, 17). Dieselbe TendeBS 
scheint des Clemens Alex. Schrift Tient -nnorffiTrinq gehabt zu haben (s. Strom. IV, 
p. 605); zwar vorgleicht dieser (Cohort. p. 5 vgl. Strom. VI, p. 822) die Welt oder 
die Menschen überhaupt mit einem Instrumente, auf dem der Logos spielt, 
jedoch nicht in dem Sinne, wie Philo nnd Afhenagoras, um dieselben als passive 
Offimbarnngsorgane darsnsteUen. Hit voller Entschiedenheit fordert aber Orl- 
genes von den Propheten die vollkommenste Besonnenheit »Die Eingebong, die 
er ein Tragen Gottes im Gemüthe nannte (»cotpoqla, c Geis. III, p. 501), stellte 
sich ihm nur als höhere Stufe derjenigen Erleuchtung dar, welcher alle Frommm 
gewürdigt werden (ibid. VII, p. 731), und gar keine Verwandtachaft habe sie mit 
dem ekstatischen Zustande der heidnischen Wahrsager; vielmehr erfordere sie die 
höchste Besonnenheit, Klarheit wid Freiheit des Geistes (ibid. YII, 695. 699; de 
princ. ni, 293)* (Bedepenn. I, 258). Aber freilieh »findet bei der Eingebung eine 
geistige Erhebung des Gemüthes statt (ein »tXo^ furetogiofdos, Tom. in Joann. II, 
49). Denn nicht durch ein bloss menschliches verständiges Denken, nur dnroh 
ein geistiges Schauen vermöge göttlicher Einflüsse, können Menschen die wahre 
Gotteserkenutniss gewinnen, die über die natürliche Weltbetrachtung hinausgeht 
(c Geis. VII, 728, 720. de orat. p. 196; Tom. in Joann. XX, 365)« (Kedepenn. 
• a. a. 0. S. 269). 

Nachdem anf diese Weise die montanistische Ansicht fiber die Prophetie tob 
den ai^esehensten Kirchenlehrern abgewiesen war, verechwand sie, abgesehen 

von sc]nv:ich( n Nachklängen, in der rechtgläubigen Kirche; die Polemik gegen 
dieselbe dauerte aber fort und somit erlangte die der philonischeu entgegeogesetste 
Theorie die Herrschaft (Chrysost. liom. 2^> in I. ep. ad Coriuth: roJro ydfj /ndv- 
T£<x}g uhoi', TU eHoTijxtfui^ ro dyäyxrjy vnoj.iiyciy, To oiittio&ai, To e'Axea&ai, To avQea&ai 
ucneg fjiaivo fi€vo¥» 1[) de 7nio(f>lTr,g ov/ ovTwg, d^d fterd Stofolag yti<povarjs xod 
^p^oaiitnit xazaardcetoi xal Mit, u tf^iyyttai, tpti^ht jfncm»; vgl. AthanM. or. ID. 
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c Arian. 47; Epiphan. h. 48, 2 u. 4 f. ; Hieron. prol, in expos. Jep, ed. Vall. t. 
IV, p. 3, praef. comm. in Nah. t. Yl, p. 536; Gregor. M. Mor. in Job. zu cap. 13). 

2. Die Frage, ob sich die Inspiration der heiligen Schriften bis 
auf denAnsdruck erstreckt habe, ist, abgesehen von den Ekstatikern, von kei- 
nem Einsheslelinr cUeses Zeitraums entschieden, darchgehends und oonseqnent 
bejaht worden. Zwar (HUirt Olem. Alex. (Cohort p. 71) 2. Tim. HI, 15 (. . . ns 
U^d yQtiftfttaa » .) an und- fährt dann fort: c| yiJce/nfxaTbyy xai avXXrtßüjy rtop 
tegiiSy Tag avyxiijueyag ygarfdg, tu avyntynara , 6 avTog nxo).ov9(og (xTiocfro'/.oc; fhio- 
TiyevcTovg x(().f i. Indessen schwerlich hat er damit sagen wollen, dass die Bestand- 
theile der biblischen Bücher wirklich auch dem Ausdrucke nach bis auf die Sylben 
and Bachstaben inspirirt seien; sondern er hat nur sagen wollen, dass der Inhalt 
derselben bie in's Einseinste hinein »heilig" sei (vgl. vorher p. 68: xtd ftv^lag 
w ixoifd cot yQa(p«s na^wpiQew, w ovdü „ne^altt na^iXeäütitti ju/a", /nj mixl 
enm^g yerofieytj.). Irenaeus aber {adv. haer, III, 16, |* 2) bemerkt allerdings, 
in der Stelle Matth. I, 18 hätte der Evangelist anstatt zn sagen: „mit der Geburt 
Christi verhielt es sich also," auch sagen können: „mit der Geburt Jesu"; der 
heilige G^ist habe aber vorhergesehen, dass Letzteres gnostischen Missdeutungen 
(die meisten Gnostiker nntorschieden den himndisehem Christas and Jesns von Na- 
sareth) ansgesetvt sein würde, und habe daher den Matthaens .Christi' schreiben 
lassen. Hieraus kann man jedoch nicht folgern, dass !D«naeas im Widerepraoli 
mit seiner im Uebrigen freieren Ansicht hier eine wörtliche Inspiration lehre. 
Denn der Ausdruck „Jesu" konnte eben auch zu einem unrichtip-en Gedanken 
Veranlassung geben, und allein darum Hess nach Irenaeus der heilige Geist den 
Verfasser anstatt dessen „Christi'' schreiben. Dass der heilige Geist die Ge- 
danken des Brangelisten leitete nnd inspirirte, diess freilieh besweirelt Irenaens 
ebmsowenig, wie alle anderen Eirdienlehrer (H, 88, $. 3). Indessen erkennt er 
z.B. bei Panlus mangelhafte Constmclionmi an nnd leitet dieselben aus der Leben» 
digkeit und dem Feuer, kurz aus dem Temperament des Apostels ab (III, 7, §. 2). 
Noch viel weniger behauptet Ori genes eine wörtliche Theopneustie. Zwar lehrt er, 
dass jedem Buchstaben der sänimtlichen vom heiligen Geist eingegebenen Schriften 
Spuren der Weisheit, so viel es sein konnte, eingeprägt worden seien: 'Eyü 
na^xt^ t^9wti yqaqiijy ^ aotpLa rov *eo» 0e6ny€Wfroy tvo .rv^oyros yQay,f^aTos 

(8eL in Ps., de L B. II, p. 637. Tom. in Joan. VI, p. 134) und leugnet sachliche ünge- 
nmdgicaiten oder Widersprüche, die sich nicht durch allegorische Dentung besei- 
tigen Hessen (ibid. X, p. 162; in Matth, opp. t. III, p. 411). Die gesammte heilige 
Schrift enthält nichts, heinst es Horn, in Jerera. XXI, p. 282, „worin nicht die 
Fülle der göttlichen Majestät zu uns sich herniederliesse." Indessen diess Alles 
betrifit entweder nur den Inhalt, oder es deutet darauf hin, dass auch in der 
Fassnng desselben nichts snfallig, sondern Alles Ansflnss der göttlichen Vor- 
sefanng nid irgendwie bedentnngsToU sei. Diess ist jedodi etwas gann anderes, 
als die Behauptung einer buchstäblichen Inspiration, welche die absolute Voll- 
kommenheit jedes Ausdruckes eiuschliessen würde. Dass Origenes diese nicht 
behauptet, erhellt z. B, aus dem Zugeständuiss einer bisweilen verworrenen, 
schwerfälligen Schreibart im Briefe an die Römer (Tom. in Ep. ad Rom. praef. 
p. 458), sowie aas der Anerkennung von Solöcismen und verfelüten Ausdrücken 
bei Johannes (PhilocaL, de la B. IV, p. 93), an die sich die ansdrficldiche Be- 
merkung schliesst, man mflsse Form und Inhalt unterscheiden {i iutt^f na^' iavt^ 
^pmniif Tttil mifiatyofitya xat nQayfiaTcc, xa&' toy xtlxat rd ff^fUUyoficy«. ov nQogxdtpei 
TW (püiywy aoXotxi<SjU(o). fxey 9e6g, sagt er Sei. in dcuteron. p. 38G, Ttjy (Tr^n- 
fiiy dnexttXvnrey ' o nQOfpi^Ttjg Trj kuvrov yXcoaar; ty.E/QfjTo 7j()6g TtaQuOTuoir Tcoy 
SeS^ku^eytoy. Fast genau dieselbe Ansicht vertreten die hervorragendsten Xirchen- 
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väter der folgenden Jahrhunderte, wie Ohrysostomus (vgl. Opp. t. VII, p. 5 mit 
t. X, p. 3(>4:}, Hieronymas und Angastinns. Wenn Letzterer in Joann. tr. 1 sagt: 
andeo dicere: fonitui neo ipse Joannes dizit iit est, sed ntpotuit, qniadeDeo 
bomo dizii Et qnidem iDspirafti» a Deo, sed tarnen homo. Qoia inapiratna, dixit 
aUqoid; ai oon inepifataa, diziaset nihil <— ao ranmt er damit ein, daaa der Aae- 
drack in der betrelbnden Stelle vielleicht inadäqaat eei, wie er denn anch somt 
eine wörtliche Theopneuetie nicht statuirt (de consens. evang. II, 12, 27: Si — 
quaeritur, quae verba potius Joannes baptista dixerit, utrnm quae Matthaeus, an 
quac Marens — nulle modo hinc laboraudum esse jndicat, qui prudenter intelligit, 
ipsas sententias esse necessarias cognoscendae veritati, qoibaslibet verbia fnerint 
expUcatae. Qood eoim aliaa alinm Terbomm ordinem tenet, non eat atiqae eon- 
trarinm neqne iUud eontrarimn eet» al aUns di«ät qnod alias praetormittit Ut eniiB 
qnisqne mwiinerat et nt caiqoe eordi erat, vel brevius vel proliziaB eandem tarnen 
explicare sententiam, ita eos explicasse manifestum est). Dagegen besteht auch er 
darauf, omnem falsitatcm abesse ab Evangelistis (de consen. evang. II, 12, 29), 
vgl. de civ. dei XYIII, 41 und ep. 82 opp. II, p. 143: Si aliqaid in eis offeudero 
litteris, qnod videstor contrariom Teritati, nUÜl aliud qnam vel mendoanm eise 
eodioem vel interpretem non aeaecatom eeae qaod dietam eet vel me mlnlme io- 
tellexiaBe non ambigam. 

Die maaaslose Yerehmng, in weldier bei den Kirchenvätern dieser Periode 
die alexandrinische Uebersotznng des alten Testaments stand, kann nicht 
als unvereinbar mit der Thatsache gelten, dass eine wörtliche Theopneustie des 
Urtextes von denselben nicht urgirt wurde. Ihren Ausdruck fand jene in der 
Heräbemalinie nnd weltarea AvabÜdinig der Vabel dea Aiiateaa (daaaen angeb- 
lidier Brief a. B. bei Body de bibUor. tezt originaUbna ete., Oxr.1706» p.1— ZXXYI, 
aidi abgedniokt findet, vgl. Joseph. Ant. Xn, 2. Praefat §. 3; c. Apion. II, 4) 
über den Ursprung dieser Version. Diese hatte schon Philo (de Tita Mos. 1. II, 
§. 5 — 7, ed. M. p. 13 f.) dahin aupffeschmückt, dasa alle Uebersetzer sich wie durch 
Eingebung gleichmässiger und treffender Ausdrücke bedient hätten, Pseudojustin 
(cohort. c. 13) fügt hinzu, dass alle Siebenzig in besonderen Zellen gearbeitet und 
dennoflb wArtttab tbereiiialisaie&de TTeberaetaongen (nieht nur vom Penlatonch, 
sondern anoih von den anderen BAchem des Kanone) geliefert bitten, yf^ Jost 
mark Apol. I, 31. Iren. III, 25. dem. Alex. Strom. I, p. 410. Epiphan. de mens, 
et pond. c. 3. 6. 9—11. Tertnll. Apolog. c. 18. August Civ. D. 18, 42. doctr. Christ. 
II, 22. Das Bedürfniss, dessen Befriedigung man in diesen Ansschmückungen 
suchte oder fand, war die Rechtfertigung der iui Grunde bodenklicheu, jedoch ein- 
mal üblichen und in Ermangelung der Kenntniss des Hebräischen unvermeidlichen 
Benntanng der Septuagiata anatatt dea Urtextea. Je melif man aof 
diese Ueberaetanng baate, desto mehr sndite man sieh einanreden, dass sie binter 
dem Original nicht zuräckstehe. Dazu bedurfte es flreilieb der Erdiehtang 
tiner wunderbaren göttlichen Eingebung derselben und zwar einer wörtlichen. 
Aber an dem Urtheil über den menschlichen Factor neben dem göttUchea in 
den heiligen Originalschriften stdbst wurde dadurch nichts geändert, 

3. Verschiedene Grade der Inspiration nimmt schon Philo au. Dieser 
ontefsdieidet (de vit Kos. L m, 28» M. II, p. 168) deren drei, snnftebst InBe- 
aiebang auf den »Brapropbeten* Moses seibat: oOm wytHm «^if, tSs ndyra 
Xqn<^fi^ Sem iif Tuts UgaTg ßlßXotf «yrtyeyQttnTai /^»ja^cVref d** «««00. Ai^io 3e tu 
iSiaiTcore nQorsQov elntoy exiZyo' nSy Xoyiay yuQ rä fiiv ix n^oetanov rov d'tov Xi" 
yerai 6i' fQurjfeiüg rov ^$lov nQfxpi^rov, r« Je ex nevßecog xal dnoxqUst<as i^eania&t], 
rd d« ix ngosüinov Matvaitof im&eiaaayTog xal i^ avTov xorraff^jf^^eiToff. Td (jiey o^y 
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Saicarrat fiey dy&QcSnovg ttqo^ x(i}.ox<^tyn&l«^' aXet'cf ei * fiaXiora de ro ^^FQnnfvriKov av- 

»ai xowoayioM, nvy^ctyofxeyov fxey rov TiQcxp^Tov ntfji wy Eni^rjxu, ci7iox()iyofxeyov Se 
rov ^tov xal Mattxoyros. Td 6h tqlm dyaH^erut np t^dfio^iig, fieraSotnot avt^ rov 
Hai r^f n^oyywm»tf,( ^wttfunt i 0t9JtuX^ nl fiiUoir«. Ti? fthf «ti» i^m inte^ 
fuiCoya yd^ iany q «Jf in* ttt^&ffmiw in€U¥t9^¥«tf fioXts &y vn ov^cr- 
ifov TE xal r^g oXioy (pvoeoif t^tug iyxtofjuaa&iyra, xal «AAtu; Xkyerat iitta»A ii* h^l/Ufr 
yi<i>S. 'E(}firjyela 6e xal ixQotprjTelct ^latpe^ovoi. neQi rcjy Sevre^toy avrlxa necgd- 
aofiat dijXovy, avyvtpi^yaf avToig xcti ro TQiToy eltSog, ey m ro tuv Xiyoyrog ey^ovaiuiöes 
ifiq>aiyeTai , xtt&' o fidXiora xai xvgioDs yeyofiiarai n^oq)^T^g, Hiernach Stammen 
die höchsten AiuBprttche onmitfcell)» imd lediglich van Gott; Uobm ist» indem er 
■ie knndgibt, sditoelttliiB Dolmetscher Gottes, und das ist noch etwas Höheres, 
als die Frophetie. Die »weite Blasse enthält eine Mischnng von rein Göttlichem 
mit Menschlichem, insofern an ihr anf geschehene Anfrage des Propheten 
erfolgte göttliche Antworten gehören. Die dritte Klasse rührt ans dem im Pro- 
pheten zum indivitluellen Besitze gewordenen Göttlichen her. Nach ganz 
anderen Gesichtspunkten unterscheidet Origenes verschiedene Stufen der Ein- 
gehung, die er von dem sittlichen Znstande der Empfänger abhängig denU. »Er 
sagti es ist nichts Yerwnndemswerthes, wenn sa gewissen Zeiten Seher anftraten, 
welche erhabnere göttliche Aufschlüsse, als frAhere, spätere oder gleichzeitig 
lebende Propheten empfingen; in der grösseren Ordnung und Kraft ihres inneren 
Lebens liegt hiefür der Grund. Und so ist es auch nicht zu verwundern, wenn 
eine Zeit eintrat, wo ein einzig Qrossartiges (die Erscheinung Christi) der Mensch- 
heit zu Theil wurde, welches über alles Frühere und Spätere hervorragt und 
nidit TOD dem nngeweihten Sinn begriffen werden kann (c Gels. IV, p. 506). Und 
nioht allein die Bingebnngen, welche Jesns empfing, stellt er über diejenigen, 
deren die Apostel gewürdigt wnrden (Horn, in Luc XXIX, p. 966: eodem modo 
et Jesus et Paulus pleni erant spiritu s., sed multo vas Pauli minus erat vase 
Jesu, et tameu erat secundum mensuram suam utrumque completum), sondern auch 
den Paulns erblickt er eine Stufe höher, als Timotheus und Lucas. Selbst Fort- 
schritte nahm er an, die die Apostel allmählich im Schreiben machten. Paolns 
leige in dem Briefe an die Bömer eine grössere VeryoUkommnnng, als in den 
«brigen Briefen (PhüocaL c 9).* 

Origenes erhebt sich also über die mechanische Betrachtungsweise Philo's, 
indem er nicht nur, wie dieser, für die Inspiration überhaupt, sondern auch für 
die Grade derselben die in der sittlichen und persönlichen Aneignung des Gött- 
lichen erreichte Stufe zum Kriterium macht und überdiess auch hier eine £nt> 
wickelang gelten lässi. Aber auch er ist geblendet durch allegoristische Phanta- 
sien. Von solchen war dagegen Theodor von Mopsvestia frei; dieser, ktthn 
sich Uawegsdtiend über den von der Kirche angenommenen Kanon, sprach einem 
Theil Unat biblischen Bdcher jede Theopnenstie ab und unterschied unter den 
Verfassern der übrigen von den wirklich Inspirirten Solche, die nur die Gnado 
der Weisheit empfangen hätten (nach 1. Cor. XII, 8). In dem hohen Liede erkannte 
er einen erotischen Gesang, den Salomo auf seine gesetzwidrige Ehe mit einer 
ägyptischen Prinzessin gedichtet Ebenso wenig, wie dieses, Hess er die Bücher 
der Chronik nnd Bsra als heilige Sdiriften gelten; die fibrigen salomonischen. 
Schriften^ nnd das Bach Hieb, an welchem Letsteren er dbrigeos anstössige An- 
Spielnngen anf die heidnische Götterlehre tadelte, verwarf er nicht, leitete die- 
selben aber nur aus der Gabe der Weisheit (nicht der WeisRagung) her. Der- 
gleichen freie Urtheile wurden freilich nicht lange mehr geduldet, Theodor selbst 
worde von der fünften ökumenischen £3ynode (zu Coostantinopoi, bü3) für einen 
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Kptzer erklärt. Grade der Eingebung worden aber auch von Lateinern, wie 
Tertullian und Novatian, unterschieden. Denn jener unterscheidet (nach 1. Cor. 7) 
in apostolischen Aassprüchen 'das, was nur humanae aestimationis, von dem, was 
dominieae antoritatis sei (de monogam, c. 8), erkennt in dem fervor des Panhi 
gegenfiber dem Petrus (GaL II) Spuren davon, dass jener adhnc in gra&a mdis 
nnd noch neophytos gewesen sei (juU-. Marc. I, 20), und verräth ohnehin neben 
seinem strengen und strengsten (auf dio Ekstase begründeten) Inspirationpbegriff 
einen weiteren, demzufolfre er omnetn scripturara aedificationi habilem, daher 
auch z. B. das Buch lienoch, fiir inspirirt erachtet (de habitu muliebr. cap. 3). 
Novatian aber (de trin. c. 29) hält zwar die Identität der Inspiration beid«r Testa- 
mente fest, sehreibt jedoch den Propheten eine geringere an, als den Apostdn. 
«Jenen,* sagt er, »wnrde der heilige Geist anf einige Zeit, in einem geringeren 
Hasse, diesen für immer ertheilt und gana fil>er sie ausgegossen.* 

4 Was die Beweise für die Inspiration der Schrift selbst betrüR, so 
wurden dieselben besonders darauf gestfltst, dass die Weissagongen der Propheten 

und wiederum die Christi sich in weitem Umfange bereits erfüllt hätten (s. z. B. 
Lactant. institut. div. I, 4), ferner auf die Majestät ilires Inhaltes. Namentlich 
Origenes fügt aber auch noch uiuicri! Argumente hinzu, vgl. bes. de prineip. IV, 
§. 1—6. Die geoffenbarte Lehre, sagt er, „hat einen Einfluss, eine Anerkennung 
gewonnen, wie keins der Lehrsysieme menschlicher Weisheit: jene wurde fast 
schon von allen Ydlkem aufgenommen; diese haben, mit wie Tielen Beweismitteln 
sie hervortreten mochten, nicht einmal £inem Volke, am wenigsten der Menge, 
sildi empfehlen können. Schon dieser Umstand zeugt von der Wahrheit der Weis- 
sagungen in den heiligen Schriften; denn die Propheten haben auch ihn vorher- 
gesagt> Ueberdicss finden wir im Gesetz, in den Psalmen und in den Propheten 
das Leben, Leiden und Sterben Jesu vorgezeichnet, seine Auferweckung verkündigt 
Femer zeigt sich in dem gesammten Wirken und Thun der Apostel eine höhere 
Kraft, die den göttlichMi Ursprung ihrer Lehre verbürgt. Bndlich werden wir 
desselben durch innere IHahmng gewiss: den Leser berührt noch jetst das Wehen 
des Geistes, der in diesen Schriften sich aussprach. Yor Christi Erscheinen konnte 
übrigens die Göttliclikeit der heiligen Schriften nicht völlig überzeugend erwiesen 
werden; jetzt liegt die innere Oeconomie derselben, ihre Göttlichkeit, insbesondere 
ihr tiefer pneumatischer Gehalt deutlich allen vor Augen; das alte Testament 
wurde durdi das neue enthüllt ünd dioNf steht in keiner Besiehung hinter dem 
alten surfick; ein nnd derselbe Geist, der auch von deoiselben Gott ausgegangen 
ist, that an Evangelisten und Apostehi, was er an den Propbetui gethan hatte (de 
princ. IV, p. 66).* 

Ueber die Ctesehiohte der Lehre von der Inspiration handeln: G. F. N. Sonn- 
tag, doetrina inspirationis ejusqne ratio, historia et usus popnlaris, Heidelb. 1810; 

Credner, de libronim N. T. inspiratione quid statuerint Christian! ante seculum 
tertium medium, Jen. 1828; derselbe in den Beitragen zur Eiul. in die biblischen 
Schriften, Halle 1832, I, S. 91 f.; A. ö. Rudelbach, die Lehre von der Inspi- 
ration der heiligen Schrift (in der Zeitachr. für d. gosammte luth. Thcol. , 1840, 
I, 1); W. Grimm, Inspiration (in d. allg. Encycl. Sect. II, Bd. XIX); Tho- 
- Inck, die Inspirationslehre (in Sdin^der*» Deutsch. Zeitschr. 1860, No. 16—18^ 
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in. Abstraote Grundsätze über die Kriterien 
der Rechtgläubigkeit. 

§. 33. Vincentins Lerinensis. Während alle bisher er- 
wähnten Erklärungen Ober die Bedingungen der Rechtgläubigkeit 
entweder nur gelegentlich oder doch an einem concreten Stoffe und 
moht ohne ein unmittelbar practisohea Interesse hervorgetreten waren, 
unternahm es Vincentius Lerinensis, in einer besonderen und 
selbststandigen Abhandlung eine formliche, abstracte, auf alle mög- 
lichen Fälle berechnete Anweisung über die Kriterien zu geben, 
nach denen die Zulässigkeit einer bestimmten Lehre in der katho- 
lischen Kirche zu bemessen sei. Er that dicss (c. 434) in seinem 
Commonito rium, einer Schrift, die freilich höchst wahrscheinlich 
gleichfalls durch eine brennende Zeitfrage, nämlich die von Augustinus 
in die Kirche hineingeworfene, weithin zündende, jedoch u. A. auch 
dem semipelagianischen Vincentius unwillkommene Pradestinations- 
lehre veranlasst war, aber trotzdem eine streng theoretische Haltung 
zeigt. Durch ein doppeltes Mittel, hiervon geht Vincentius (praef. 
u. c. 1) aus, könne man die Wahrheit des katholischen Glaubens 
von dem Irrthum häretischen Truges unterscheiden: primo scilicet 
divinae legis auctoritate (d. h. mittelst der heiligen Schriften), 
tum deinde ecclesiae catholicae traditione. Jene erste Glaubens- 
nonn (die an sich freilich hinreichenden heiligen Schriften, deren 
csnon allerdings perfectus sei sibique ad omnia sufficiat) allein ger * 
nüge nicht, weil die Bibel bei ihrer Erhabenheit und Tiefe ver- 
schiedener und namentlich auch ketzerischer Deutung ausgesetzt sei; 
.yielmehr müsse ein Maassstab der richtigen Auslegung hinzutreten, 
und dieser liege in der traditionellen katholischen Kirchenlebre (idciroo 
multum necesse est, propter tantos tam varü erroris anfiractus^ ut 
propheticae et apostolioae interpretationis linea secundum eocle- 
siastioi et oatholici sensus normam dirigatur, c. 2). Um sich 
dieser aber zu yersiohem (fährt er eap. 3 fort) magnopere. curan- 
dum est, ut id teneamus, quod ubique, quod Semper, quod ab Om- 
nibus creditum est; hoc est etenim vere proprieque catholicum. Hoo 
ita demum fit, si seqnamur universitatem, antiquitatem, consensionem 
(omnium vel certe paene onmium sacerdotum pariter et magistrorum). 
^Kriterium des oatholious sensus ist ihm also das. Zusammentreffen 
der drei Merkmale: 1) Allgemeinheit einer Lehre, d. h. dass eine 
solche in allen Begionen der Christenheit anerkannt ist; 2) Alter- 
ihum, d« h. dass sie nicht erst nachträglich aufgekommen, sondern 
bei den frommen Voifahren nachweisbar ist; S) Einhelligkeit, d. h. 
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dass sie in allen den verschiedenen Regionen und Zeitaltern der Kirche 
nicht nur von einzelnen Mannern, seien dieselben auch noch so hei- 
lig und gelehrt, seien sie Bischöfe, Bekenner, ja Märtyrer, sondern 
von der Gesammtheit oder doch entschiedenen Mehrheit aller Bischöfe 
und bewährten Kirchenlehrer vertreten werde. 

Ein besonderee Ctewicht legt yiBe«ntliia mf die Antiqoitas (and entoebiildigt 
Mi denhalb im cap. 7), die aber bei ihm sich keinesw^ mehr mit der Apoito- 
licitat deckt, wahrend noch Cyprian (ep. 74, vgl. TertulL de virg. vel. c. 1) aus- 
gerufen hatte: consuetudo sine veritate vetustos erroris est. Da er jedoch nicht 
verkennen konnte, dass seine eijrenen Autoritäten, die früheren orthodoxen Kirchen- 
lehrer und die allgemeinen Gonciiieu, sich nicht schlechthin an die Ausdrucks- 
weise ihrer kiiddidien YoriUiren gebonden hatten, nnd ftberiwnpt dem YorwwC 
entgehen wollte, dase er j^lichem Fortechritt abhold sei, so macht er sieh Mlbst 
(cap. 28) den Einwurf: nullusne ergo in ecclesia Christi habebitnr profeotni 
(Fortschritt) religionis? und antwortet: Habeatur plane et raaximus. Je mehr «t 
aber hiermit einen formellen Fortschritt in der Ausprägung der Dogmen, nämlich 
eine immer präcisere Fassung und bestimmtere Feststellung derselben zugibt und 
fordert, desto entschiedener verwahrt er die Kirchenlehre gegen substantielle Y er - 
ftndernngen (si qaidem ad profeetnm pertiaet, vt in eemetipaa nnaqaaeqne rei 
ampUioetar, ad permntationem vero, nt aliqnid ez alio in aliad traurertatar, 
0. 28), ein Unterschied, den er durch die von seinem Standpunkt aus höchst treffend 
gewählte Analogie des mit sicli selbst identisch bleibenden und doch wachsenden 
organischen Körpers erläutert (imitetur animarum ratio rationem corpomm, quae licet 
annorum processu numeros suos evolvant et explicent, eadem tarnen, quae erant, 
permanent, c. 29). Die «Inteliigenz" der Kirche nimmt nämlich sa und soll m- 
neiimen, aber die Dogmen, deren Gestaltong dieedbe ra Gnte kommt, mflasea 
dieselben bleiben nnd ihre plenitado, iatogritaa nnd proprietas behalten. Sa ist 
daher die Aufgabe der Kirche, »nt vetera Jideliter sapienterque tractando, A qua 
sunt illa antiquitus informata et inchoata, occuret et poliat; si qua j am ex- 
pressa et enucleata, conBoiidet, firmet; si qaa jam confirmata et definita, 
castodiat* (c. 32). 

Ueber Yincentins Lerineosis handeln insbesondere die oben (§. 21, 8. 18^} 
uigeführteu ächriften. 

^ ^ Dritte Parallele. 

Feststellung derjenigen Dogmen, welche die einzelnen Momente des 

kirchlichen Lehrsystems darstellen. 

I. Theologie. 

A. Die Gottheit nach ihrem Sein an sich. 

§. 34. Dasein Oottes. Beweise für die Ezistens Gottes beizn- 
biingen, dazu lag weder in dem ohristlichen Bewosstsein an and för 
sich, welches dieselbe Toranssetst, noch in dem Kampfe gegen das 
Heidenthum, welches wemgstens Oötter oder aber ein Absolutes im 
Allgemeinen nicht leugnete, eine unmittelbare Nöthigung; wohl aber 
lag in der religionsphiloBophischen Bichtung eine« Theiles der 
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Kirchenväter, thcilweise auch in dein Atheismus heidnischer Skep- 
tiker eine Auftbrderung dazu. Die beliebtesten und ältesten Argu- 
mente waren das psychologische, welches auf die Gottesidee als 
eine allgemeine Thatsache des menschlichen Bewusstseins hinweist, und 
das physiko-thcologische, welches von der Zweckmässigkeit der 
Welteinrichtung auf einen intelligenten Urheber schliesst; aber auch * 
das kosmologischc ward von Augustinus sowie von Joannes Da- 
mascenus und zuvor schon von Diodor von Tarsus, von Augustinus 
auch das ontologische angebahnt. Diodor schliesst aus der wesent- 
lichen Veränderlichkeit der Welt als einem TrdO^og doxo^isvov, dass sie 
weder anfangslos oder ungeworden, noch durch sich selbst entstanden 
sei, ihr Dasein also einen ausser weltlichen, der Veränderung nicht 
unterworfenen Schöpfer voraussetze. Augustinus schliesst aus der 
Bedingtheit des subjectiven menschlichen Denkens durch ein Allge- 
meines und Objectives auf die Existenz einer über demselben stehen- 
den unwandelbaren Norm, der ewigen Wahrheit oder Gottes. 

Die BxiBtenz GottM. ist so selir OrandToranssetsang des christUchen Ohmbens, 
dasB sie flr die Bekenner, desadboa iii4dit erst festgestellt werden durfte. Aber 
mdi in der Heidenwelt, mit der sich die Christen anseinaodersusetsen hatten, 

herrschte der Glaube an Gottheiten oder die Ctottheit irgendwie fast allgemeini 
sowohl beim Volke, ala bei don einflussreichsten Philosophen; und Atheismus 
warfen minder die Christen den Heiden, als diese jenen vor (Just. apol. I, 6. 
Athenag. suppl. 4). Scheinbar fehlte es daher für die Kirchenlehrer an Veran- 
lassnng zur Feststellong des Dasefats Gottes, nnd die Demoastration dessdben 
erklären einige deradben f&r bedenldidi, einige andi für nnmöglicli. An nnd fSr 
sich konnte aaeh die Ton vielen KirGhenlehiem gehegte UeberseogoDg, dass der 
Glaube an Gott zu den »oiycu eyyoiai oder gar zu den angeborenen Vorstellungen 
gehöre, eine Ablehnung des fraglichen (als überflüssig erscheinenden) Beweises 
motiviren. Für bedenklich (als Ausdruck der M()glichkeit eines Zweifels an 
diesem Axiom des Glaubens) hält Arnobius den Versuch einer Demonstration, 
indem er (adv. gent I, e. 83) bemokt: «das Dasein €k)ltes beweis«! m woIImi, 
ist niebt Viel besser» als es bestreiten. Wo ist der Mensdi, der oieht sogleieh 
bei seinem Eintritte in die Welt den Begriff von einem solchen Beherrscher mit 
sich bringt? Wem ist es nicht angeboren nnd von Mutterleibe an eingeprägt, dass 
ein König und Herr sei, der Alles, was da ist, regiere." Giern. Alex, aber erklärt 
eine demonstrative AVissenschaft von Gott für unmöglich, weil eine solche von 
«Früherem' und »Bekauuterem" (vgl. Aristot Anal. post. I, 2) ausgehen müsste, 
Gott ja aber das Ursprünglichste sei; die allein mögliche unmittelbare Brkenntniss 
Gottes mfisse sich auf die Gnade und den Logos stfttsen (Strom. V, p. 696: TiS 

yuQ Xtyofitva ij ix TcSy irqv^^m» ttitoSf ^t/ra iany tj ix T^g ngog äX}>t]X(t ffj^ctfceof, 
ovSky 6e rovmy Xaßety oioyre ne^i nv 5eov* cuU' wSe ini<mif*g iafißuMBTai ano- 
SeixnxTj, ttvTti yd^ ix TxgortQOiv xal yvtoqifxojrlQwv awiararta^ tov tfe nyeypi^Tov ou- 
Siy nqovnuQX^i' Xelntrai Jjj d'clff ;|f«ptri xal ^ovio no naq' uvtov Ikoyio To äyi'üxrrov 
voely^ vgl. VI, p. 801). Aehaliche Erklärungen ünden sich bei Origenes (c. Gels. 
Tn» c. 48, p. 734) und bei Athanasius (ad Bennien. T. L p. edJl Colon. 1686: 
4 yd(f ^aoryf o^x itf dmSetfu Jto}wr, «StfAc^ «fyinu, lutQßiU^frut, «U* itUfru tuA 
tittfia layiaftf^ vgL snefa Iren. lY, c. 6. 
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Auf der andern Seite feUte es aber doek nieht an Umstibiden» welehe an 

Yersachen fuhren maseten, die Existenz Gottes darzuthan. Standen doeli anter 
den Philosoph« II «len Piatonikern nnd den Stoikern Skeptiker wie Karneades 
gef^'cnühor, wclclio don Gott*>sb('j]:rifr als unhaltbar darznstt'lli'n suchten; nnd abge- 
sehen von dem ujxjlogetischcn (Jcsichtspunkt schlmninerte docli von Anfang an 
im religiösen Glanben der Trieb, sich seinen eigenen Inhalt zum Bewusstseiu zu 
bringen; dieser Trieb führte aber, nachdem er erwacht war, allmSUieh ber^ 
die Kirdienyiter an rd^onspbilosopbiseber Behandlung der Frage nm das Dasein 
Gottes. Endlich wollten sogar jene Leugner der Beweisbarkeit doch zunächst 
nur eine streng wissenschaftliche (apodiktische) Argumentation ablehnen, vpr- 
schmähten dagegen nicht dialectische Syllogismen (vgl. über diesen Unterschied 
Aristot. top. I, 1) ; und, wenn die Stoiker recht hatten, iudem sie sagten (Sen. ep. 
117): apud nos veritatis argumentum est, aliquid omnibus videri, so habenjene 
Lengner selbst Argumente für das Dasein Gottes vorgebracht. Denn nicht 
nur Justin erklärt den Gottesbegriff (ApoL II« 6) far eine {nffayfiurot iott^vy^ß^ 
tf.i(f vToq Ttj (pvaei Twi' rei'O^Qtonojy Jof«, sondern auch Clemens bemerkt (Coh. 
VI, p. 59): naati/ yaQ rtna^anXdS^ ayS-Qüinotg, fidXiara 6e Tolg ncQi Xoyovg iySiarqi- 
ßovai$/, iyiarctxTai ng utxoqqoiu (^tXx*]' ov Sij X"Q'^' (ixoyreg /uey ojunXnyovacy eV« 
TC tJyat 8e6y dytoXtÖQov xai äytyy/jToy (vgl. Strom. V, p. 698) und (Faedag. III, 
p. 250): 'Eitvroy ng idv yytfijt ^toy tlaertti. Dieselbe Ansicht ist in Tertullian'a 
Schrilt'de testimonio aaünae (s. B. c 2) ausgeführt, wo er von der .anima nata- 
raliter christiana" freilich mehr, sIs das blosse Dasein Gottes, besengt sein lissl^ 
aber auch in manchen einzelnen Stellen anderer Schriften desselben angedeutet^ 
z. B. de aniina cap. 41 (conscientia dei), adv. Marc. I, 10 (aniraae n primordio 
consciintia dei dos est: eadem nec alia et in Aegyptiis et in öyris et in Pon- 
ticis), apolog. c. 17. Vgl. Minuc Felix c. Ib, Aruob. c. gent. I, 33, Athanas. c. 
gent. cap. 80l 

Auch Theophilns von Antiochien rechnet die Gotteaidee au den That- 
sachen des Bewnsstseins, freilich mit der Einschränkung: den Sfindem d &t9g w» 
ifUpuylCiTMy idy fitj nQtoroy eavrovg xa&a^iaMiif ttno nctyrSg ^oXoa^ov (adAttto]>It9)> 

Das schon von den Alten, nicht minder von den Kirchenlehrern vorgetragene 
argumentum a consensu gentium (Cic. uat, deor. I, 17, Quaest. Tuscul. I, 13, Clem. 
Strom. V, c 14, p. 729, TertuU. L 1., MIduc Fei. üct. c 18, Cyprian de idoior. 
van. 6) ist von dam eban erwähnten, wdches von den soow2 t^poim, ausgeht, nach 
stoischer Fassung kaum verschieden nnd berOhrt sich mit demselben auch dann, 
wenn der BegriflT der angeborenen Ideen (platonisch) streng genommen wird. 
Dieser psychologische Beweis ist, insofern er sich darauf stützt, dass der zu- 
reichende Grund für die Thatsache der Gottesidee als Spiegelbild nur in der Rea- 
lität Gottes liegen könne, eine Species des kosmologischen, welcher wesentlich 
darin bestellt, dass Gott als Voraussetzung alles Seins erkannt wird. Letzterer ist 
aber (abgesehen von den Keimen bei Tatian or. ad Graec. 4 [7J, 144 D, Theo- 
phiL ad AutoL II, 79 A, Athenag. suppllc 4, p. 5 B, Psendojust. de monarch. 
1 p. 103 0) von Diodor von Tarsus nnd von Joannes Damascenns (vgl. sadi 
August, civ. dei VIII, 6) auch in anderer Weise angebahnt worden. Schon 
Aristoteles hatte die dem endlichen Sein anhaftenden Momente des Eiitsteliens 
nnd Vergehens, der Zunahme und Abnahme, der qualitativen Umwandlung und 
der Ortsveräudurung unter dem Begriü'e der Bewegung {xiynaig) zusammengefasst, 
von der alles Bndliche durchherrschenden Bewegung aber (unter der Voranssetanng 
der ünmdgllchkeit eines nnendlichen regressus) anf ein ewiges ünbewegtes ge- 
schlossen,' welches der Grund aller Bewegung sei (Phys. VII, 1. VIII, 5. Metaph. 
XQ, 6. II, 2). Indem nun Diodor von Tarsus (in der dnrdi Photins bibl. 
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ood. SS3 fheUweue anf ans gekommeneii Schrift xon» tlfut^fihnis) an die Stelle 
der idmuttt die r^^rv (Veränderung) setzt (wie denn schon Aristoteles selbst für 
x(V)j«f auch utTttßoXt} gesagt hatte, z. B, Phys. IFI, 1) und zei^, dasg die Welt und 
ihre Elemente durchweg der Veränderung unterworfen seien, folgert er hieraus zu- 
nächst, dass die Welt weder ungewordun noch von selbst entstanden sei. Yer- 
ioderlichkeit sei namlieli ein Zustand, der einen Anfang voranssetze, und man 
dfirfe nicht von einer anfangslosen Yerindernng reden. Jede Yerandemng seUiesse 
in sich ein Aufhören Ton Solchem, was zuvor und ursprfinglich dagewesen sei, 
somal ein Aufhören der «Ungewordenheif {i6 Si rgeno/xeyoy ii xcd /j>} n^oSr^Xo^ 

T^y cpB'O^dy , mog ay etrj dyeyrjToy; TQoni; yct(i Ttdacc rov xard (fvaiv JiQoimaQ-' 
gonos xai (xdhaui Ttj^ dyeyriaiug x(t!^iarijx{y exnnoaig, Bekk. p. 209, col. a). Ferner 
folgert er, dass die Welt nicht ohne eine oder die Vorsehung entstanden sein 
fcioneb Man dtrfe daher nicht sweifeln, dass Oott es sei, der der Welt nnd 
Oren BesfandtheQen das Dasein nnd das Gntsein Terliehea hal>e (Bekk. p. 909, 
eoL b: *i ii nt vyitniToy Xiyoi avnSy [der Bestandtheile der Welt] r^V rgomiy, ri 
ndymy aivMawoSn^oy eutayef tqmij yug nd&os imiy uQXo/ifyoi yud <<i'y c%' nf tSnoi 
TQOTtijy ayuQ^oy ' xai owTofitag tlnely, TtSy aroi^eicDy xal riov ii avrüj^' Ccocoy re xal 
0<üfiuT(oy tj 7idyao(pog rgontj , xcd Tcjy aj^tjfidTtoy xal /{)iüudTü)y xcu Tojy n\'Aun> noio- 
TijTtoy i) noixiXt] tSincpoQa fioyoy ov^l ^(oy/jy d^itiOi, fitjT£ ayiyijToy fi^Tt uvrofiaroy 
po/dCeiy n»r xoafioy, /ijjr' av ttJtQoyotjToy, &tiy dl avroCs xed To ttym «cd fd ad tttftu 
ii«Qtax6fi9ifoy 4ia^£f tlHyai »«2 «iunthmüs inUiteMlkn). • 

Dem entspricht im Wesentlichen die Argamentation des Joannes Damascenns 
(de fide orthod. I, 3): Alles Veränderliche habe die Ursacho k( ines Daseins ausser 
sich, sei geschaffen; nun sei aber Alles, was wir wahrnehmen, veränderlieh, folg- 
lich auch gcschaflVii und zwar von einem uugeschaffenen und unveränderlichen 
Schöpfer — tovto Je ri uy lUXo eii} ^log; 

Wdt hftdlger nnd firfiher, als solche Ansätse snm koHnologischoi Bew^ 
finden sieh aber physikotheologische Ai^am«itstionen, welche, insofern sie 
gleichfalls die Voraussetzung des Daseins Gottes als des Grundes des Seins und 
des Seienden als nothwendig erweisen wollen, freilich eine kosmologische Grundlage 
haben, jedoch, insoweit sie nicht vom Seienden rein als solchem, sondern von der 
Zweckmässigkeit und planvollen Einrichtung der Welt und ihrer Bestandtheile 
auf einen intelligenten Urheber schliessen, zugleich teleologisch geartet sind. 
Aach sie traten «brigens einerseits nicht nayoAereitet anf, halfen andererseits 
(sdion wegmi ihrer meist rednerischen nnd erbanlichMi Haltung) den strengeren 
philosoplüschen teleologischen Beweis selbst nur vorbereiten. Angebahnt war 
derselbe auf judisch-christlicher Seite z. B. durch das Buch der Weisheit (13,1—5. 
VgL Cyrill. ITierosol. cat. IX, "l), zahlreiche Stellen der kanonischen Büclier (z. B. 
Act. XIV, 17 f. XVII, 27. Korn. I, 19 f.) und namentlich Philo, de mouarch. I, 
p. 217 M. (ToV dq}ixdfi£yoy tis Tijy dkr^i}oji fxtyaXonoXiy ToySe Toy xoofxoy xai i^aaad- 
fuyoy Y^y oQHytjy xftl mdiad« nhj&üv^ai^ (»m^ x«2 ^^vrui^ ...... ov« slxtfn»c, fiäXh» 

dt mntyxttlng hftway 3l4^na&M dtX rov mtt^i »«A noufloS luA it^ogin ilYefi6yoti 
Oui^ Y«Q itSy Ttxytxwy e^yojy amtviofiari^erai. TtxyixwraToq de o xottfiog, tos vno 
Ttyog tr,v imOTijutjy dyad-ov xal reXeioTdrov ndyrtog SedftiuiovQytjaS-ai. Tovroy Toy tqo- 
nov eyyotay eXdßofiey ^ naQ^ eojs 9eov). auf Seiten der griechisch-römischen 
Philosophie schon durch des Anaxagoraa Lehre vom yovg, entschiedener durch 
Socrates nach Xenoph. Memor. I, 4, §. 4 (vgl. auch Gic. nat deor. II, 37 f.). An 
diese Vorbilder haben sich, wenngleich in eigenthfimlieher, im Binseinen mannig- 
fidUger Attsftthmng, fwt alle Kirdienvfiter (einige im Streit wider die Manichi&er, 
welche die Zweckmässigkeit der Welt in Abrede stellten) mehr oder weniger an- 
geschlossen, Tgl. B. B. TheopluL ad Antolyc. I, 5 f.; Orig. prindp. I, 1, 6; c. 
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Gek. I, 23; Athanae. o. gimt. 34 (fil fvi ovra^x?; My ^ nagd r^g ^jpisMMKtäiiu 

TiaXiv xcd nrro Tüjy tpaivo^ivtav t^v rreoi Tov f^Eov yvtäaiv xnmXctßeTy, Tijg xriattas 
uioneo yQu^fJ-aai Sut Ttjg Tci^ecog xcd aQuoyüeg Tof eavTr^g Seanorrjy xal noitjTtjy atjfiot- 
yovaiii xai /iowtfijj), vgl. c. 35—38; Greg. Naz. orat. XIV, 33; XXVUI, 6. 16; 
Joann. Damase. fid. orthod. I, 3; Ifimie. Ooi 17 £; Laetenl laatit I, S— 5; 
August confeas. X, 6; andi Psendodem. honil. TI, 25 {Myiai wtt dim. vvh 
myit^yiiw nx"^^*'* ^ vroixtla rj öuaruirtt avy^yuyey tj <twwTa dXJ^Xoit n(t6q («po« 
yiytaiy rc;^*'<X(M( ixigacey xal i* lütvria» e^oy antriXtaty «S^yarov yaQ &ye» 
Tiyog rot» udCoyog nnyv eotfo» tgyov dnoTtXtTa^cei). Bei Aufrustin findet Bich ancli 
bereits ein ontologischer Beweis, welcher wt-seiitlicU darauf beruht, duaa Gott 
als eine nothwendige Yoraassetzang desDeukeus erkannt wird; s. besonders de 
lib. «rbltr. II, c. 3— 1& Der siflli selbst betraditende Menaoh, dxets isl der Ais- 
gaagapnokt des AngostiDiis, findet in sich Terscbiedene Stufen des Seins gesammelt» 
deren höchste, die Intelligenz oder Urtheilskraft, ihn über uUe übrigen gesdiaffenen 
Wesen (mit Ausnahme der Engel) erhebt, während die niedrigste (das blosse Sein) 
auch dem Steine, die folgende (Sein und Leben, lebendiges Sein) auch der Pflanze, 
die dritte (Sein, Leben und sinnliche Wahrnehnmng) auch dem Thiere beiwohnt. 
Die menschliche Intelligenz kann aber nicht das absolut Höchste sein, was 
existirt Denn sie ist wandelbar; das Wandelbare setit aber ein Unwandelbares 
▼oraas frgl. mit de lib. arbitr. II, 6: de T«ra relig. 30, 64; de oit. dei YHI, % 
und auch noch nach einem anderen Gesichtspunkt weist die menschliche Urtheils- 
kraft über sich selbst hinaus auf ein Höheres. Die Thatsache nämlich, dass alle 
diener Urtheilskraft Theilhaftigen, so verschieden auch sonst ihr Geist geartet sein 
mag, sich in einer gleichartigen Anschauung und Beurtheilung der Dinge begegnen, 
fuhrt darauf, dass es allgemeine objectiye Normen des Urtheilens gibt, durch 
welche alle einseinen Snbjeete in ihrem Denken geleitet werden. Diese allge- 
meinen Normen sind etwas Erhabenwes, als die menschliebe Yemnnft, weil das, 
wonach geurtheilt wird, höher stehen muss, als das Urtheilende (de vcra relig. 
31, 57), und sie sind unveränderlich. Sie erklären daher nicht nur die Ueberein- 
stimmung dessen, was die verschiedenen intelligenten Wesen erscluiucn, sondern 
stellen zugleich jenes Unwandelbare dar, auf welches als auf ihre Voraussetzung 
die wandelbare menschliche InteUigens sarückdeutet. Unwandelbar stehn z. B. 
die ZahlenTerhiltnisse da nnd müssen von allen Yernfinftigen als etwas Bchleclithin 
Allgemeines erkannt werden (de lib. arb. II, 8). Dasselbe gilt ron den ewigen 
logischen Gesetzen, aber auch von den sittlichen Gesetzen, die allen einge- 
schrieben und bekannt sind (de lib. arb. II, 10. 29; de trin. XIV, 15. 21). Der 
Inbegriff aller dieser Gesetze, Normen oder Ideen ist die Eine, ewige, absolute 
Wahrheit Diese existirt also. Die Wahrheit aber oder, wenn es noch etwas 
Höheres gibt, dieses Höhere nnd sngleieh HSohste ist — ,Gott Folglich ist 
Gott (die betrelTenden Schlnssworte lauten: eam [soiL veritatis et sapientiae pQl< 
critndinem, das Urbild der Wahriieit] maaifestnm est mentibns nostris .... sine 
dnbitatione esse potiorem. Tu antem concesseras, si quid supra mentes nostrss 
esse monstrarem, deum te esse confessurum, si adhuc nihil esset euperius. Si 
enim aliquid est excellentius, ille potius deus est. Si autem uon est, jam ipsa 
veritas deus est. Sive ergo illud sit, sive non sit, deum tarnen esse negare non 
poteris). 

Ueber den mehr kosmologiscben, als ontologisohen, aber oft mit dem ontoUh 

gischen des Augustin zusammengestellten Beweis des Boethius (de consolat. pbilos. 
III, pr. 10), welcher übrigens zu den Kirchenvätern gar nicht sn redmen ist» TgL 
F. Nitasch: das System des Boethius, BerL p. öö f. 
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$. 35. Erkennbarkeit Gottes. Alle Kirchenlehrer leugnen, 
du8 Gott ohne Gott erkannt werden könne; dagegen geben sie aUe 
ZQ, entweder dass durch Aneignung des in die Welt eingetretenen 
Gottesgeistes, des Logos, oder dass dnroh mystische Vergotfcung des 
Kenschen ein für das Diesseits genügendes Innewerden Gottes mög- 
lich sei. Letzteren Weg empfiehlt besonders Pseudodionystus, welcher, 
indem er die Tia negationis^ via eminentiae und yia causalitatis unter- 
schied und znsammenfasste, trotz seines Mjsticismus den Grrund zu 
einer förmlichen Lehre von der Erkennbarkeit Gottes gelegt hat. 

Fast ebenso selbstrentS&dlicii, wie das Dasein Gottes, erschien aUen Eircheo- 

lehrern auf Grund der Unendlichkeit nnd »Ueberwesentlichkeit* desselben (Jnst» 
dial. c Tryph. 3: enixeiya T^g ovalag, nacli Plato; Athanas. contra gent. p. 3: 
vne^ovcttog), dass Gottes "Wesen durch menschliches Vorstellen sich nicht eigentlich 
erfassen und nachbilden lasse, dass er also in einem gewissen Sinne unerkennbar 
sei. Darin waren die vorzugsweise durch die Bibel bestimmten Kirchenlehrer 
(Iren., TertoU, Kovatian, CyrÜL HieroBol.) mit den chnstüdien Fopularphilo- 
sophen (IGnnc. Felix, Anobins etc.) nnd den platonitifenden duisUiehen Theo- 
logen einig. SteUen, wie 2. Mos. XXXUI, 23. Sirach XXXXm, 28 f. Matth. XI, 27. 
Joh. I, 18. 1. Cor. Xiri, 12. 1. Tim. VI, 16 machen allein schon erklärlich, dass 
Irenaens Gott als „unbegreiflich" und „unausdenkbar" bezeichnet (II, 25, §. 3 u. 4)^ 
vgl. Tertull. apol. c. 17 und Novat. de trin. c. 2, namentlich aber Cyrill von 

Jenis. catech. YI, 2, p. 87: ov t6 n ian 6e6s iQyiyovfxe^a tu Tolg neql (^^eov 

(xeyäXii yyücts To T^y dyi^tety ofxoXoyeZy. Damit stimmen nnn aber nicht nur die 
christlichen Popnlarphilosophen (Minne. FeL Oct c 18: sie [d]eum digne aesti- 
mamns, dum iaaestimabttem didmns. Amob. adv. gent m, 19: nnns est hominia 
intellectns de dei natura oertissinms, si scias et sentias, nihil de illo posse mortali 
oratione depromi), sondern auch, ja noch viel mehr, nach dem Vorgange Plato's 
(Tim. 2Ö Steph.: roV juki' ovy notr/Tr^i' xcu nuxi^a tovSt rov nctP'Tos eiÖQtiy re egyoy 
*ai ivQovra tig ndvxaq aövyuTOf Äeyeiv. De rcp. VI, 509: — ovx ovaictg oyrog rov 
iya^ov, äkX' en inixeiva r^g ovciag ngea^eitf xal ^vydfiBi v7re^ej|rovro;} nnd Philo's 
(ie Bonmiis I, 89 p. 655 M. Tita Mos. I, Ii, p. 92. de mnt nom. 2 p. 580) sämmt- 
hehe platonisirende Eürdienlehrer dberein, namentlieh Justin der M&rtyrer (ApoL 

I, 10 p. 58 B. 61 p. 94 D. 63 p. 95 C. II, 6 p. 44 C. 12, p. 50 C. Dialofr. c. 
Tr. 126 , 355 D), indem er Gott als dvaivo^aaroq und aQQrirog bezeichnet; Tatian 
(or. ad Gr. 4 (7) p. 144 D); Theophilus Antioch. (ad Autol. I, p. 71); Clemens 
Alex., dem Gott über jeden Begriff und Namen erhaben ist, so dass man nur an- 
geben könne, was Gott nicht ist, und sogar Frädicate, wie das ],Gute, Eine, 
Seiende* n. s. w. inadäquate Bes^chnungen des götflichen Wesens seien (Strom. 

II, 2. p. 481. Y, lO-ia p. 885 r. et Faed.1, 8 p.l40); Origenes (c Gels. 7, 42 £ 
de princ. I, 1, 9); Athanasius (ep. ad monach. 2: xcd ei (xii Svyarov xcactXaßia&aty 
ti icTi ^eof, ttXXd Svycaoy tintiy, ü ovx iany); die drei Kappadocener, diese im 
Gegensatz zu den Arianern Eunomins und Aetius, von Jenen der Eine (nach Socr. 
4, 7) behauptete, Gott wisse von seinem eigenen Wesen nicht mehr als wir (auf 
Grund der christl. Offenbarung), der Andere (nach Epiphan. haer. 76, §. 4), er 
kenne Gott so gat wie sich selbst (s. dagegen Greg. Nyss. opp. ed. MorelL Par. 
1888, 1 1, p. 288 b, 511—512, 660 c; H, 857; III, 24 d— 25a; Greg. Nas. orat- 

nUMk, DosBMDSMeUeUe I. 18 
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28 u. 34; Baail. ep. 16, adv. Kuuom. I, 12 u. 14); Augustinus (de trin. VII, 4, 7; 
germo 117, e. 3, 5; de doetr. diriet. I, e. 6: Deoe inelßibUis est,...; ne inefifabilis 
qaidem dicendus est deus; qnia et hoc cam dicitnr, aliqnid dlcitnr) und Joannes 
Damase. (fid, oithod. 1^ 1—4). Am weitesten geht aber in dieser Biditnng Dio> 
nysius Areopagita. Gott, sagt dieser, ist unsichtbar durch die Ueberfülle des 
Lichtes; wer Gott crkcnut, befindet sich in Finsterniss (ep, V ad Dorotheum). 
Gottes über Alles hinausliegende Fin.sterniös ist jedem Licht verborgen und ver- 
hüllt jede ErkeuntnisB. Und wenn Jemand, welcher Gott sieht, erkennt and ver- 
stehti was er siebt, so hat er ihn selbst nicht gesehen, sondern etwas Ton seinem 
Seienden, das da erkannt werden kann (ep. L ad Oajnm). 

Mit allem dem will jedoch nur eine adäquate, eine absolute, eine rein gegen- 
, ständliche und eine rdn natdrlldie Gtotteswkenntniss dem Menschen abgesprochen 
werden. Dagegen erkennen die genannten Kirchenlehrer selbst zum Thoil aus- 
drücklich an, dass mittelst des göttlichen Logos nach seinen mannichfultigen 
Daseins- und Offenbarungsformeu (in der Natur, im Menschengeist, in der Ge- 
schichte, in der heiligen Schrift) Gott relatiT schon im Diesseits erkannt werden 
kann. Joannes Däntaseenns sagt demgemäss de fid. orthod. I, 2: 
9§oS liftUf V wtviti» fimX6fttfoy au^äs tlSitw^ «Se wH nuvra ag^tt wSih nam 
^jjTci — oSn navTa uyyüxrra ai rr nuyra yytooTtt. Aber schon Irenaeus hatte die 
Bedingung der Möglichkeit der Gotteserkcntitniss bestimmter bezeichnet, in(b?m 
er den Kanon aufstellte: Gott kann zwar nicht ohne Gott erkannt werden, wohl 
aber aus den öpureu seiner eigenen Offenbarung (edtJaft*' >),uäg 6 xvqios, on ^to» 
tidiyai ovSels dv¥VTaty fii) ovxt ^tnv do^dCofTui [1. itSd^uyrog], rovriarty, äy$v dtti 

ytticoyrat «wi^, dt äy aaoxtAof^ 6 vUs, IV, 6, 4 5, 1, vgL II, 6, 1), ver> 

mittelst des Logos. Aus diesem leiten auch Clemens (Strom. V, 12) und Origenea 
(c. Cels. VI, G5) eine verhältnissmässige Einsicht ab, jii dt'iiselben Satz vertreten 
die noch weiter gehenden phitonischeu Mystiker, indem sie fordern, der mensch- 
liche Geist müsse sich selbst vergotten oder sich unmittelbar mit der Gottheit 
vereinigen, um derselben inne zu werden (Dionys. Areop. de myst. theol. I, 
1. 3)| und 80 überschwenglich diess andi kUngt, die biblische Mystik und die 
christlich-platonische berfihren sich hier unmittelbar. Denn einerseits gibt doch 
anch Dion. Areop. (de div. nom. I, 1) zu, was die heilige Schrift von der Gottheit 
sage, dürfe von derselben prädicirt werden; andererseits stellt der in tlen Meuschen- 
geist hineingetretene Locros, auf den die l)iblisch- kirchlichen Mystiker als Quelle 
der Gotteserkenntniss hinweisen, wenn auch nicht dieselbe, doch eine ähnliche 
Fusion des Gottes- und Menschengeistes dar, wie die platonisch- mystische Ver- 
gottnng des Menschen. Femer ist Dionys. Areop. derjenige , welcher nuerst die 
drei Methoden f&r die Anffindnng der göttlichen Attribute festgestellt hat» weldie 
später für die kirchliche Theologie maassgebend wurden. Da wir Gott, sagt 
dieser de div. nom. 7, 3, nicht aus seiner Natur selbst erkennen, sofern diese un- 
erkennbar und über allen Verstaiui und Geist hinaus ist, so müsseu wir aus der 
Ordnung alles Seienden, die von ihm bestellt ist und gleichsam Al>bil(ler und 
Aehnlidikeiten gottlicher Vorbilder enthalt, zu jenem über Alles ErUubeuuu auf- 
steigen in der Wegnahme von Allem, in der Erhebung übor AUes nnd in der ür- 
' Sache von Allem (de diyin. nomin. 7, 8: ~ «V i^gf nanmf dtpfagitu n«l imifoxs 
xal eV ndymy airt^). Diess wird de myst theol. 1, 2 so erklärt: in der Gott- 
heit als der Ursache von Allem müsse man alles setzen {xixTarf ciaxety) , was nur 
immer in dem Daseienden gesetzt und ihm als Eigenschaft beigelegt wird, und 
AUes diess in noch eigentlicherem Sinne wieder von ihr verneinen {anocpdaxtiy), 
«ad mttsse nicht glauben, dass die VemeinuDgen den Bejahungen entgegengesetzt 
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uMiP aondeni dasB die boehtto ünaehe unendlich hoeh fiber äUen Bejalrangeii 

und YerneinuDgen stehe (s. Strauss, chrlstl. Glaubenslehre, I, 532). 

Von den hier unterachiedeiieu drei Wegen {d(p(d{)taiq, i'/rcpo//;, «/rm; via ne- 
orationis, eminentiae, causalitatis; Verneinung, Steigerung, Ursächlichkeit) hatten 
den dritti'u g»!wiö8ermaa8sen schon Irenaous (IV, 6, 6), TertuUian (c. Marc. I, 10), 
Cyrillus Hieros. (catecb. IX, 2), Athanasius (c. geut 34), Basilius (adv. Euuom. 
1, 14) n. A. beeeiiritten. Denn diese aagen, man rolle und könne Gott bia au 
ciaem gewisaen Grade ana seinen Werken nnd Wirkungen «erkennen. BaaUina 
Irtte daneben andl schon anf den ersten und zweiten hingewiesen (adv. Ennom. 
( 10). Die Zosanunenfasaang aller drei findet aich aber erat bei Dionysias. 

• 

§. 36. Wesen Gottes. Als wesentliche Prädicate Gottes 
galten vor Allem Einheit und Geistigkeit. Für jene berief 
man sich theils auf das Zeugniss des menschlichen Be- 
wusstseins, sowohl in seiner Unmittelbarkeit und stillschweigen- 
den Zustimmung, als in seinen Kundgebungen durch ausdrück- 
liche Aussprüche von Philosophen und Dichtern, theils auf die im 
Begriffe der Gottheit (Aseität, Allenthalbenheit^ Unendlichkeit, 
Vollkommenheit) liegenden Momente, theils auf die Harmonie 
des Kosmos als des Spiegels der göttlichen Monarchie. Die 
Geistigkeit worde seitens derjenigen Kirchenlehrer, welche unter 
den Nachwirkungen des paHutinensischen Judenthums oder aber der 
Stoa standen (besonders Pseudoklemens, Melito, TertuUian und Lao- 
tanz], Ton einer ätherischen LeibUchkeit nicht scharf unterschieden, 
▼on den übrigen jedoch im strengsten Sinne genommen und bald 
ans der Aseität, bald aus der Untheilbarkeit oder Einfachheit, bald 
aus der Unvergänglichkeit und ünveränderlidikeit begründet. 

Für den Monothoismns fohlte es im Hoidenthum keineswegs an Anknüpfnngs- 
pnnkten. Die griechisch-römische Philosophie strebte demselben seit Anaxagoras 
and Plato in ihren Hauptvertreteru zu, und selbst der polytheistische Volksglaube 
der Hellenen folgte, indem er Zeus voranstellte, einem geheimen Zuge zur Mon- 
arohie, noeh melir der abatraotere der Börner, ao wie der halb plulöaopliiache, 
hiU) religiöae Synkretianraa, der onter apätaren, aber noeh niebt chiiatianiaiiten 
Kaisem im römischen Reiche zur Herrschaft gelangte. Indessen die öffentliche 
und vulgäre Ausübung des Cultus blieb an die alten Götter ^elicftet, der Mysterien- 
cnltus an zweideutige in das Naturleben verstrickte dämonische Mächte, und weder 
in der unpersönlichen pantheistischcn Gottheit der Stoiker, noch in der zwar 
schlechthin jenseitigen, aber abstract und vorwiegend negativ gefassten geschichta- 
loaan Monaa der Nenplatoniker Termoohten die Apologeten dea Gbriateolhama den 
Binan lebendigen, heiligen, Täterliehen Gott der OiFenbaning wiedenraerkennen. 
Dahw konnten sie die Vertretung des IlConotheismns weder schon jtnr fiberfloaaig 
eraehten, noch konnten sie dieaelbe einer anaaerhalb dea Ohriatenthnma stehenden 
Philosophie überlassen. 

1. Als angeborene Vorstellung oder doch xoim] ti't/oia wird die 
finheit Gottes von denselben Kirchenlehrern und in derselben Weise hingestellt, 
via das Daaebi Gottea (s. oben §. 84), in besonders rinnreiidier Begrfindnng von 
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Tertolliao, der in der Schrift de testimonio animae darauf hjnweiBt , wie in der 
alltäglichen Redeweise nnwillkürlich die dem Menschen angeborene Ahnung der 
Einheit Gottes sich verrathe und zum Vorschein komme. Man pflege zu sagen: 
Gott wird's vergelten, Gott wird unter uns richten, und in diesem unwillkürlichen 
Singularis im Munde von Heiden, also Polytheisten, zeige eich, wie unvertilgbar 
die Ahnung der Einheit Gottes im Menschen seL Ist aber der Monotheisrnns dem 
Menschen angeboren, so nrass er auch die Grundlage der Ürreligion gewesen sein, 
nnd in der Tbat war nach den Kirchenlehrern der Dämonendieust and die Ylel- 
götterei erst das ans Einflüsterungen der Dämonen selbst zu erklärende Posteriu 
(Pseudojust de roonarch. 1; Tat. or. ad Gr. 12 f.; Just. Apol. I, 54; Athenag. 
Suppl. 26 f.; Theoph. ad Autol. II, 8; Minuc. Ott. 27). Dalier haben sich — 
darauf weist zwar nicht Tertulliun, aber uiue Anzahl anderer Kirchenlehrer hin — 
aas der Mitte des Heidenthame selbst sahireiche SÜnunen for die Einheit Gottes 
Temethmen lassen, in denen die nrsprfinglidie Wahrheit nachUingt, Ausspräche 
einer Weisheit, die fireilidi, nachdem die Yerdnnkelang des nrsprfinglichen Be- 
misstseins einmal eingetretoi war, nur sos Moses nnd den Propheten hergeholt 
werden, oder doch wenigstens nur ans besonderer Erleuchtung durch den gött- 
lichen Logos stammen konnte. Wie dem auch sei, schon Homer, der die Viel- 
herrschaft verwirft (Pseudojust. cohort. 17), schon Orpheus, Aeschylua, fcJophocles, 
Earipides und die Sibylle, schon Pythagoras, Socrates, Plato and Aristoteles sind 
Zangen ifir die Einheit Gottes. Zahlreiche, freilich grösstentheils anf Interpola- 
tionen bemhende Gitate dieser Art finden sieh besonders bei Psendojastin in der 
Schrift de monarchia, aber auch b^ anderen Apologeten (Just. apol. I, 5. II, 10; 
Pseudojast cohort 20. 38; Atbenag. snppl. 5—7; Qyr. Alex. adv. Jul. I, 31; Minne 
Fei. 19). 

2. Einige Apologeten beweisen die Einheit Gottes aus dem von der Gott- 
heit untrennbaren Merkmal, dass sie nicht geworden sein oder auf ein 
höheres Princip zurückgefUhrt werden kann. So Justin (dlaL c Tr. c 5): Oedl 

vä vXnw T^s iiaq^oQag, «SU* in' änei^oy dtl rjV iiayoiay Ttif/agw hti iyo^ non tfrfSjf 
ayet^Tov xufxtoy xal tovto <ft]aeig nnoyrtoy utrioy, d. h. mehrere ungewordene Wesen, 
müssten von einander versehifMlen sein, ihr Unterschied aber müsste einen 
Grund haben, der nur iu der verschiedenen Art der Verwirklichung eines höheren 
und zuletzt eines höchsten Allgeuiuiuen oder der verschiedenen Art des Yerhält- 
nisses su einem höchsten Allgemeinen liegen könnte, dessen Aubpiining also 
jedesmal su dem Eigebniss filhren wtrde, dass jene TermdntUchen versohiedenes 
dyiymfltt keine seien, aber ein einziges wirkliches dybfmiiw TOraussetzten. Dieses. 
Beweis ergfinst Athenagoras (snppl. 8) dadurch, dass er su seigen sucht, es könne 
ebenso wenig, wie mehrere von einander verschiedene, mehrere gleiche vyeyrja 
geben. L)er Grund oder das Princip der Gleichheit müsste nämlich die mehrfache 
gleiche Verwirklichung eines höheren gemeinsamen Allgemeinen, einer höhereu 
maassgebenden Idee sein; es liege aber im Begriff eines dyiytjroy^ dass es eben 
kein höheres Princip und keine höhere Norm über sich habe (etwaige swei Götter 
würden sein on d^minUf ov/ Sfiotot* ni pA» ydf yu^ru o/uoia reZjp mt^aietyfAaci, 
ra äk dyeyijra dy6ft0ut, «Sn dno nyos ovn ngos nva yeyofieya). Dieser Sidlinss ist 
jedoch bei Athenagoras nur Ein Glied einer umfassenderen Argumentation, welche 
von räumlichen Verhältnissen ausgeht. Zwei Götter, sagt er, müssten an dem- 
selben Orte sein oder an verschiedenen. Jenes ist nicht möglich, weil keine der 
beiden folgenden Yoranssete u nge n sotrillt: irie worden 1) sich nicht decken können, 
weil sie nicht einander gleich wfirden sein können, 8} würden sie sich auch nicht 
We Glieder Eines Leibes su einander verhalten können, weil der Begriff des 
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ÜBgewordenseiüs das Besteben aus Theilen ausschliesst. Sie müsaten sich also an 
verschiedenen Orten befinden. In diesem Falle würde aber der zweite Gott 
keioeo Platz finden. Denn den ganzen Banm oberlulb und «nsserhalb seiner 
Wett UUt der erste, der WeltseliÖpfer, besetit; in der Well aber, äber die dieser 
rerfSgt, kann der sweito sich doch aneh nicht anfhalten. Bs bliebe ihm nur eine 
andere "Welt übrig. Aber als Inhaber einer solchen ginge er uns nichts an, und 
seine Herrschaft bliebe ohnehin eine beschränkte. Die T'lnralität der Gottheit würde 
also deren AUenthalbenheit und Allmacht, folglich deren Absolutheit ausschliegsen. 
Der Verfasser der klemeutinischen Homilien (XVI, 17 vgl. X, 19) widerlegt den 
Folytheismus aus dem Begriff der Unendlichkeit, Gregor von Nyssa (orat catech. 
fiooeni.) ans dem Ifeikmal der Vollkommenheit Gehdre YoUkommenheit 
ntm Wesen der Qot£heit und sei «loe Hisohnng von YoUkommenheit vnd Un- 
ToUkommenheit bei der Gottheit nicht denkbar, so könne es nur Einen Gott geben. 
Denn, gesetzt es wären mehrere Götter, so müsste sich doch ein Unterschied 
zwischen ihnen finden. Nun könne der Unterschied darin nicht liegen, dass der 
Eine grösser, vorzüglicher oder älter als der Andere wäre; denn die höchste 
Vollkommenheit schliesse alle quantitative, qualitative und zeitliche UnvoUkommen- 
heit ans. Wenn man also den mehreren Gdttera die YoUkommenheit anf gleiche 
Art msctareiben mOsse, so werde dadurch aller ünterschied swisehen ihnen anf- 
gehoben, nnd es bleibe nur übrig, an der Einheit €h>ttes festzuhalten. — Die Ein- 
heit Gottes war aber nicht allein den Heiden gegenüber festzustellen, sondern 
auch den Gnostikern f^ei,'onüber. Denn, wenngleich die Lehre der Gnostiker 
von dem höchsten göttlichen Princip, von dem immeulosen Urwesen, den Mono- 
theismus nicht unmittelbar gefährdete, so lag doch in der Aeonenlehre eine Gefahr 
für denselben; denn die Aeonen galten ja den Gnostlkeni, wenn auch nicht in 
dem Sinn, wie das ürwesen, doch gleichfalls fSr gdttUche Wesen, nnd da ihrer 
mehrere nnd 7on einigen Gnostikem sehr viele statnirt worden, so ergab sich 
daraus gewissermaassen eine neue heidnische Yielgötterei. Ferner pflegten die 
Gnostiker den höchsten Gott von df^m Demiurgen oder Weltschöpfer, den Ghristen- 
gott von dem Judengott zu unterscheiden, mochten sie nun den Letzteren nur für 
einen beschränkten oder sogar für einen dem höchsten Gott feindlich gegen- 
überstehenden Gott lullten. Auch das war mit dem Monotheismus nicht vereinbar. 
Die Kirchenlehrer nnn, welche gegen diese Lrlehren anftraten, waren besonders 
Irenaens, Origenes nnd Tertollian. Irenaens nmcht nnter Anderem geltend, dass 
der Qotfe, der die Welt erschaffen, unmöglich einen andern nber sich haben 
könne, weil er ja Alles umfasse; existire das Pleroma ausser ihm, so um- 
fasse er eben nicht Alles, es fehle ihm dann etwas an seiner Fülle und Voll- 
kommenheit, und dann sei er ja nicht Gott (contra haer. II, cap. 1, ff".). Auch. 
Origeues hebt hervor, dass der Gott Israels, der die Welt erschuf, und der 
Cnuisteitgotfe nicht Torschiedw sein könnten; er beweist diess de princip. II, 4 be> 
sonders ans BibelsteUen. Wenn Ghristas den Tempel, ans dem er die Wechsler 
vertrieb, das Haus seines Vaters nenne, so meine er offenbar den, dem Salome 
einen Tempel erbaut habe, folglich identificire er den Gott des alten Bundes nnd 
den des neuen Bundes. Diess ist freilich nur eins der vielen Beispiele, die 
Origenes dort anführt. Tertullian aber erweist die Identität des Weltschöpfers 
und des Christengottes vornehmlich in der Schrift adv. Marcion., vgl. besonders L 
S. 5. 9. 11. In dem letstoren Giqp. bemerkt er gegen Marc.: der geringere QtM 
▼erdiene nicht den Namen ebes Gottes, wenn er einen mächtigeren über sich 
habe. Wenn auch in der heiligen Schrift andere Wesen Gotter genannt 
wurden, so geschehe das in einem nneigentlichen Sinn. Es sei ja gerade ein 
charakteristisohes Merkmal Gottes, dass er der Weltschöpfer seL Wer das nicht 
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sei, der sei auch nicht Gott. Wenn das Weltall dem Schöpfer anprchöre, wo 
bleibe dann ßauin fiir einen andern Gott übrig. Der üeberzeugungsgrund vom Dasein 
Gottes sdea seine "Werke. Mao kfinne steh also von dem Dasein desjenigen nicht 
tibersengen y der nichts gesoliaffen habe. Habe er niehts erschaffen, so habe er 
entweder nichts evsehaffan können oder nichts schaffen wollen. Das Ersten» 
sei Gottes unwürdig, aber auch das Letztere, denn in diesem Falle hfitte er 
Gelegenheit versäumt, sich den Menschen durch seine Werke zu erkennen zu 
geben. Auch Athanasius polemisirt noch gegen die Gnostiker, indem er (c.gcnt. 
p. 6) bemerkt, wenn ein böser und ein guter Gott wäre, so geschähe das Gute 
gegen den Willen dea böseu und daa Böse gegen den Willen des guten Gottes, 
beide wiren also ohnmächtig, folglieh wfirde ihnen ein Hauptmerkmal der Gott- 
heit fehlen. Von den übrigen Bestreitem des Dnalismns ist der bedentendste 
Titus vonBostra. Derselbe schrieb ein besonderes Werk contra Manichaeos, 
und in diesem sucht er B. I, c. 5 — 10, zn zeigen, dass zwei ccQxal, zwei Gruudwesen, 
schon dem Begriff eines Grundweseus nach undenkbar seien. Ein Grundwesen 
sei ein solches Wesen, welches älter sei als alle anderen Dinge und alle anderen 
Dinge beherrsche. Zwei Gnmdwesen, zwei Götter und noch dazu zwei gegen 
einander kämpfende seien also nndenkbar. Neben Titns von Bostra kommt als 
Gegner des manichfiisehen Dnalisnms besonders noch Angnstinns in Betradft, 
der (contra epist Manich. c. 32 f.) namentlich auf die Negativitat des Bösen sich 
stütst und somit die Möglichkeit bestreitet, neben Gott als gntes Princip ein 
gleichfalls positives ewiges böses Gnmdwesen zu stellen. 

3. Auf die Harmonie der Welt bt'riff sicli in der älteren Zeit besonders 
Origenes, C. Geis. I, c. 23: llooc^ ovy iya^ytan^oy xui nayrwy rovTCjy Ttav äya- 

9ißtt¥ rdiß ^/uovgy^ ovrov, IWp »«2 m>fAm4o»mt ct&fiov Sh^ kavr^ xtä, iui 

TovTo fju^ ivyafiiyw vn6 noM^y StjfiiovQydSy yeyoyiyat, vgl. Lactant. instit. div. I, 
c. 3 und Athanas. c. gent. c 38 n. 39, wo dargelegt wird, mehrere Götter würden 
Verwirrung in der Welt angerichtet haben, indem jeder im Widerstreit mit dem 
anderen alles nach seiriein Wohlgefallen gelenkt liabi'n wurde. l*olyarchie sei 
nichts Anderes als Anarchie. Da nun die Welt eine harmonische Kinlieit sei, so 
mfisse anch Gott, ihr Schöpfer, Einer sein. Femer könne es nnr Binen Schöpf» 
geben, weil es nnr Eine Welt gebe. Denn gemeinschaftliche Herrorbiingnng der 
IStinen Welt durch mehrere Götter würde sich nur ans Ergänzungsbedürftigkeit 
oder eifersüchtigem Ehrgeiz derselben erklären lassen. Dergleichen widerspreche 
aber der göttlichen Vollkommenheit. Auch Minucius Felix schliosst von der 
Welt auf die Einheit Gottes, aber iu anderer Weise, indem er auf Analogien der 
.Natur und der Geschichte hinweist (Uctav. c. lö); die Bienen hätten nur Eine Kö- 
nigin, Cftsar und Pompejus hätten nicht nebeneinander bestehen können. Um so 
mehr schliesse die höchste Mftjestit alle Mitgenossenschaft ans. 

Das sweite Unterscheidungsmerkmal ihres ehtistUchen Begriffes von Gk>tt, 
dessen sich die Apologeten im Gegensatz zum herrschenden G^ötsendieuste dt s ge- 
meinen Heidentlnnns bewnsst werden mnssten und welches sie gegenüber den mit dem 
Polytheismus verknüpften sinnlichen Vorstellungen und DarFtollungen zur Geltung 
zu bringen hatten, war die Wesensbestimmuug desselben, «Irr zu folge Gott Geist 
ist, ein Prftdicat, ttber dessen Nothwendigkeit alle Kirchenlehrer einig waren, so 
sehr dieselben auch in der Weise, wie sie sich dieses absolute geistige Wesen 
vorstellten, auseinandergingen. Fär die Einen nämlich waren th^ ihre eigene 
Geistesrichtung, namentlich das Ueberwiegen der Einbildangekraft über das ab- 
stracte Denken, thcils die Gefahren des Spiritualismus, denen sie glaubten vor- 
beugen zu müssen, ein Antrieb, auf dem Grande der in thesi nicht verleugneten 
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Qfeistigkeit Gottes dessen concrete Persönlichkeit sicherzustellen, während 
die Anderen, zu ahstracterem Denken befähigt, indem sie die entgegengesetzte 
Gefahr in'a Auge fuasten, darauf bedacht waren, einer Vermenschlichung oder 
doch Verendlichung des Abeolnten ▼ornibeagen; and beide YorBtellungsarten 
luden innerhalb des bibliscben Pr&dicates nfevfut Banm, welkes niebt noHiwendig 
im strengen- Sinne als Synonyorom von yw( genomiDen werden musste, imd dem 
Sobjecte, dem es beigelegt wurde, wenigstens eine feinere oder ätherische Mate- 
rialität nicht nothwcndig absprach. Was (tie Einen zur idealistischen Fassung trieb 
(zur .strengen Ausschliessung jeder Materialität), die Anderen zur sogenannten rea- 
listischen (derzufülge sie Gott irgendwie einen Leib zuzuschreiben nicht Anstand 
nahmen) war im Allgemeinen nicht die Bibel, auf die sich freilich beide Seiten be- 
riefen, sondern die Stellung gegenüber der Zeitphilosophie; und swar Itaben steh 
alle Eircbenlethrer, anf welche neilpythagoreische, eUel^seh-platonische oder neu- 
platonische Einflüsse unmittelbar oder mittelbar einwirkten, in diesem Punkte ftr den 
abstracten Idealisnias, diejenigen dagegen, welch(! unter den Nachwirkungen des 
palästinensischen Judenthums oder aber der Stou standen, für das Gegentheil erklärt. 
Jones gilt insonderheit für die meisten griechischen Apologeten des zweiten Jahrhun- 
derts., für Clemens von Alexandrien (Strom. Y, p. 687; YII, p. 845. 852), Origenes ond 
die meisten Theologen der nenalexandrinisohen Schale (namentlich Athanasius ond 
die drei Eappadoeier, einschliesslich des Greg, von Kaiians, et or. S8» 7 f. mit 
oratSi), noch entschiedener für die christlichen Mystiker (Psendo-Dionysins Areo- 
pagita und Maximus Confessor), endlich für Joannes Damascenus und Augustinus, 
welcher Letztere confess. YII, 1 (vgl. civ. dei XI, 10) es als einen von ihm über- 
wundenen früheren Irrthum bezeichnet, daas unter Gottes Immaterialität nur eine 
feinere Leiblichkeit zu verstehen sei. Auf der anderen Seite stehen nicht nur der 
Yetfasser der psendoklementinischen Homilien, die Andianer und die ägyp- 
tischen Anthropomorphiten, sondern andi Eirehenlehrer wie Melito von 
Sardes, Tertullian nnd Ijactantius. Die Kirche als solche Hess es (nach Orig. de 
princ. praefat. c. 9) unentschieden, ob man sich Gott rein unkörperlich oder körper- 
lich vorzustellen habe, und diejenigen, die, so weit e? anirintr, am liebsten bei den 
imbestimmteren Aussprüchen der heiligen Schrift stehen Idieben, nahmen im Allge- 
meinen eine Mittelstellung ein (doch hat sich auch Ireuaeus hier den platonisiren- 
den Kirchenlehrem genähert, ady. haer. II, 13, §. 3 f.; lY, 5, §.20; ebenso Nova- 
tiao de trin. c 6). 

Was die platonisirende Lehre von der geistigen Natur Gottes betrifit, so wird 
dessen Ausgen ommenheit von jeder, auch der feinsten Materialität zuweilen schon 
dureh das Prädicat nvtvfxft schlechthin bezeichnet, welches zwar an sich mehr- 
deutig ist, aber z. B. von Tatian (or. ad Gr. 3, vgl. Athenagor. suppl. c. 16) im 
ausdrücklichen Gegensatz zur hylischen Fassmig der Stoiker gebraucht und daher 
bei ihm im strengsten Sinn an nehmen ist. Aach das bestimmtere Attribut M- 
/MTof, dessen sieh ein Theil dieser Kirchenlehrer bedient, stellt für sich allein die 
reine Geistigfceit nicht sicher (da es z. B. avch von der Luft gebraucht wnrde, 
Orig. de princ. praefat. c. 8). Daas aber diese gemeint ist, zeigt bei Tatian (a. a. 0. 
c. 25) wiedenim dt r Gei^ensatz des Stoicisraus, bei Origenes seine ausdrückliche 
Yersicherung (cf. de ]irinc, I, p. 96 f.; in Joaun. tom. XIII, p. 230. 23^^; de erat, 
p. 234), bei Athanasius das begleitende I'rädicat (o de &£6s ävXog xcd ccauif^azoi, 
de decret Nie. ^yn. c 10). Einer der mancherlei anderweitigen entspredmnden 
Ansdriicke ist s. B. bei Olem. Alex. d^x^/uinaToe (Strom* Y, 696), bei Origenes 
die Bezeichnnng Gottes als intellectualis natura simplttc (vgL die nachdrucki- 
YoUen Gegensätze bei Athenagor. suppl. 15: rd dyit'^iw — ro ywfti», H o¥ — 
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Bei allen diesen Kirchenlehrern steht Gottes Immaterialitat in Correlation 
mit seinem üngewordeneein, mit seiner TJnfheilbarkeit oder Einfecbheitf mit s^er 
UnTergänglichkeit nnd mit seiner Unveriuiderliolikeit, und diese Eigenseluften 
werden geponseitig aus einander gefolgert (s. z. B. Athenag. suppl. 8; Athanaa. 
c. gent. 22; August, de eiv. dei XI, 10; Joann. Damasc. de fid. orthod. I, 4 und 9). 
Gegen den Einwand, die Bibel lege dem höchsten Wesen an manchen Stellen 
unmittelbar einen Körper und leibliche Glieder b<*i. an anderen ^venig8teu8 mittelbar, 
indem sie lehre, dass der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaöen sei, vertheidigtea 
sie sieii dnroh Hinweisuug auf die bildliche Bedeweise der heiligen Schriftsletter 
m^d aof die OenelgCheit derselben, sich der Sdhwiche der menschlichen Fsssmgs- 
kraft anzubequemen (s. z. B. Origcn. opp. ed. d. L B. t. II, p. 25; Angust. de 
genesi c 17). Jene Stellen der heiligen Schrift veranlassten dagegen andere Kirchen- 
lehrer nnd christliche Parteien, mit Entschiedenlieit darauf zu dringen, dass man 
Gott einen dem menschlichen ähnlichen Kurpcr beilege, während wieder andere, 
die von der stoischen Philosophie unmittelbar oder mittelbar beeintlusst waren, 
dem höditsten Wesen zwar nidit eine menseUidie Gestalt, aber doch gleiehfslis 
Leiblichkeit zuschrieben. Zu jenen gehörte Melito Yon Sardes. Diess erhellt zwar 
nicht deutlich aus der Notiz des Eusebius, welcher (h. e. IT, 26) von ihm erxShU» 
er habe eine Schrift ,7r£^2 hooifAttrov ^eou" verfasst Denn dieser Titel Hesse 
sich zur Noth auf die Menschwerdung Gottes in Christo deuten; wohl aber geht 
es aus einer Bemerkung des Origenes (Selecta in genes., opp. t. II, p. 25, vgl. 
auch Gennadius de dogm. eccles. c. 4) hervor, der den Melito ausdrücklich unt^r 
denen erwähnt, welche unter Einweisung auf die Bibel Gott einen Leib und Glieder 
beilegten und sich namentlich auf die BnchaUhng des Menschen nach dem Bilde 
Gottes beriefen. Derselben Mdnung waren (nach Bpiphan. haer. 70 und Theodoret 
fabnl. haer. compend. lY, 10} im 4. tTahrh. die Audi an er, die Anhänger des Meso- 
potamiers Audius oder Udo; sie geliiirte zu den Judaismen oder Ebionismen 
dieser Secte; endlich die antlirüponi(.)r[)hiti8ehen Mönche der skctischeu Wüste in 
Aegypten, welche gegen Ende dieses Jahrhunderts mit den dem Origenes ergebenen 
Mönchen der nitrischen Beige in Conflict geriethen. Diese verketzerten den 
Patriarehen Theophilns von Alexandrien, der in seinem Ostersehreiben 899 den 
Anthropomorphismus verworfen hatte, »quod scüicet impugnare scriptorae sanetae 
sententiam videretnr, n^ans omnipotentem Deum hnmaoae figurae compo- 
sitione formatum, cum ad ejus imaginem creatum Adam scriptura manifestissime 
testaretur" (Jo. Cusslani coli. X, 2). Sie werden am treffendsten durch die Weh- 
klagen eines ihrer Genossen charakterisirt, den man von seinem Irrthum überzeugt, 
aber damit zugleich seines Gottes beraubt hatte: „heu me miserum, tulerunt ame 
Deum meum, et quem nunc teneam non habeo, vel quem adorem aut interpellem 
jam nescio* (ebendas. c 3. vgl Theodoret bist relig. c. 3; QyriH Alex, contra 
Anthropomorphitas , ed. Aubert. t. VI, pars 2, p. 366 f.; Socrat. h. e. VlII,'ll). 

In den klementinischen Homilien (s. oben §. 11) verbinden sich mit einer 
ähnlichen Auffassung stoische Elemente. Tertullian aber (der freilich nichts 
von irgend einer griechisch-römischen Philosophenschule hat lernen wollen) 
basirt sogar seineu realistischen GottesbegritT auf den unverkennbar aus der 
Stoa herrührenden Sata (de came Ohristi c 11): Omne quod est, corpus est tsd 
generis. Nihil est incorporale, nid quod non est (et adv. Hermog. c. 86: ipsa 
snbstantia corpus est rei cnjusque). Auch die Anwendung, welche er (adv. Praz. 
c. 7) von diesem Axiom auf Gott macht — Quis negabit Deum corpus esse, etsi 
Dens Spiritus est? Spiritus onim corpus sui generis in sna effigie — erinnert an 
die Stoiker, nämlich an deren Lehre von dem alldurchdringendcn materiell ge- 
fassten G^t oder Hauch. Dazu kommen noch andere Berührungspunkte. Ter- 
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tnJüaD gründet seinen Realismus weder darauf, dnps nach der Schrift der Mensch 
Gk)tt€8 Ebenbild sei und das beiden Gemeinsame hier in der Aehnlichkeit der 
Gestalt liege (die Ebenbildlichkeit setzt er vielmehr in die Willensfreiheit, 
«dv. Marc. II, 5), noch schreibt er überhaupt eine menschliche Gestalt der Gott< 
keü so. Letzteres fhun nim aber eben die Stoiker auch nicht, und, wenn Tertullian 
«sioe Lehre nicht immittelbar der Bibel entnahm, so bietet der Mnlliua der freilich 
umgebildeten (d. h. vom Pantheismus gereinigten) stoischen Lehre den natürlichsten 
Erklärungsgrund, zumal da er bei der Lehre von der Seele, die er gleichfalls 
für körperlich erklärt, sich für Einzelnes geradezu auf die Stoiker beruft, (de anima 
c. 6: Bene uutem quod et artes Stoici corporales adfirmaut. Adeo sie quoquo 
anima corporalis, si et artibus uli creditur.). Ueber die Verschiedenheit des gött- 
liidien corpus nnd des mensddidien spricht er sich besonders adv. Marc, n, 16 
ans; Stnltissimii qu de hnmanis divina praejndioant... Bt dezteram et oenlos et 
pedes dei legimos, nee ideo tarnen hnmanis comparabnntur, qnia de apeUa- 
tione sociantor . . . Denm oonfitendo praejndicasti ntique , illum ab omni huma- 
narum conditionum qualitate diversum... Satis perversum est, ut in deo potius 
hnmana constituas, quam in homiue divina, et hominis imagine deom imbuas potius, 
quam dei hominem. 

LaotantiuB aeigt in diesem Punkte keine Abhängigk^ von Tertullian nnd 
bleibt nicht bei der Körperlichkeit Gottes stehen, sondern legt demselben auch 
eine bestimmte Gtostalt (fignra) M, wobei er wahrscheinlich an die menschliche 
denkt (de ira dei c. 2 tadelt er diejenigen, „qoi ant figoram negant habere ullam 
Deüm, aut nullo alfectu commoveri putant," virl. ebendas. c. 18: Quod autcm de 
homine dicimus, id etiara de Deo, qni hominem siniilem sui fecit. Omitto de figura 
Dei dicere, quia Stoici negant habere ullam fonnam Deum). Zwar spricht er ihm 
anderweitig (instit. div. VII, 9) einen Leib ab (viget sine corpore) und legt ihm 
^e Tirtns ac snbstantia sphritaUs bei (ebendas. o. 21); doch scheint er damit nur 
eine grobe Materialit&t in Abrede an stellen. 

§. 37. Eigenschaften Gottes. Die philosophisch gehildeten 
Kirohenlehrer wollten von Eigenschaften Gottes nur mit dein Yor^ 
behalt geredet wissen, dass es gegenüber dem einfachen Wesen 

Gottes keine Vielheit und nichts Zufälliges (Accidentelles) in der 
Gottheit geben könne. Die Vielheit eigenschaftlicher Pradicate der- 
selben erklärten sie daher für etwas theils nur der diskursiven mensch- 
lichen Betrachtungsweise, theils der Verschiedenheit der Beziehungen 
des Einen Absoluten zu dem mannlchfaltigen Endlichen Entstam- 
mendes. Die Ewigkeit Gottes wurde gefasst als Erhabenheit über 
die Zeit, die Allgegenwart negativ als Erhabenheit über den Raum, 
positiv als das Verhältniss zu allem JDaseienden, kraft dessen Gott 
demselben zu Grunde liegt und dasselbe trägt; die Allmacht 
Gottes als das Vermögen, Alles zu thun, was seinem Wesen und 
Willen entspricht. Was die Gerechtigkeit und Güte betrifft, so 
wurde die von Marcion behauptete Antinomie beider von den Kirchen- 
lehrern bestritten, ebenso die Unvereinbarkeit der menschlichen Frei- 
lieit mit der göttlichen Präscienz nnd A llwissenheit, weiche Letz- 
tere Origenes freilich für eine begrenzte erklart 
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Je weniger die plülusoplüsche Abfitraction einer unterschiedslosen Monas dal 
Verlangen nach einem lebendigen Gott befriedigen oder aber verdrängen konnte, 
desto mehr legte sieh in dem populären christlichen Bewusstsein die Einheit des 
göttlichen Wesens in eine dieselbe oüenbareude Mauuichfaltigkeit von Attri- 
buten oder Eigenschaften auseinander. Die Kirchenlehrer der patristischen Zeit 
iMben diese Eigensehaften nocb nicht in ein Syatem gebrecht, wohl «her eimebe ' 
derselben deftnirt vnd, indem sie der Lebendigkeit der Yoietelliing die Beinheife 
der Idee als gleichberechtigten Gesichtspunkt gegenüberstellten , dieselben ihiwf 
volksthümlich grobeu Fassung zu entkleiden gesucht. Die philosophisch gebildeten 
unter denselben traten iu die Erörterung der Eigenschaften Gottes überhaupt nicht 
ein, ohne zuvor die „Einfachheit*' des göttlichen Wesens, deren Kehrseite jene 
bilden, sichergestellt zu haben. Wie schon Philo (Leg. alieg. I, 47) gesagt hatte, 
Oott sei qnalit&tslos {amios yd^ 6 »eos), so sagt Athanaeins ^ep. ad Afr. 8), der- 
selbe sei eine einfache Snbstans, an der es keine Qualität gebe {änXii ovel«, tf 
j wi» tvi Troforq;), d. h. Gottes Einfachheit wäre aufgehoben, wenn etwas Ton ihm 
ausgesagt würde, was nicht Ausdruck des göttlichen Wesens selbst wäre, sondern 
etwas ausser diesem, an dem es nur Theil hätte, sei es ein Urbild oder sei es ein 
Gattungsbegriff. Ebenso leugnen die drei Kappadocener (Gregor. Naz. orat. 
28, 13; Basil. ep. 8, 2. 3) jeden realen Unterschied zwischen der Wesenheit und den 
Bigensohaftea Gottes; nicht minder Angnstin, indem er sagt (de dv. deiXl, 15, 2): 
Propter hoc itaqne natnm didtar simplez, cni non sit aliqnid habere, qnod vel 
possit amittera, Tel aliud sit habens, aliud qnod habet, sicut res aliqaem liquorem 
aut corpus colorem aut aer lucem sive fervorem aut anima sapientiam. Ebendas. 
§. 3: Secundum hoc ergo dicuntur illa simplicia, quae principuliter vereque divina 
sunt, quod non aliud est in eis qualitas, aliud substantia, nec alioruin participa- 
tiono Tel divina vel sapientia vel beata sunt. Dieser stellt aber die göttlichen 
Eügenschaften nicht nnr als mit dem göttlichen Wesen, sondern anch als nnter^ 
einander identisch dar, indem er (de trin. YI, 7) bemerkt: Dens ~ mnltipUdter 
quidem dicitur magnus, bonos, sapiens, beatus, veros, et quidqnid aliud non in- 
digne dici videtur; sed eadem magnitudo ejus est quae sapientia; non cnim inole 
magnus est, sed virtute, et eadem bonitas, quae sapientia et magnitudo, et eadem 
veritas, (|uae illa omnia, et non est ibi aliud, beatum esse, et aliud, magnum aut 
sapientem aut verum aut bouum esse aut omniuo ipsum esse; und (serm. 341, 8): 
In deo omne , quod didtnr, id ipsnm est Neqne enim in deo aliud poteatas et 
alind pmdentia, alind fortitndo et alind jnstitia ant alind castitas. Qnldquid homm 
de deo dicis, neque aliud et aliud intelligitor et nihil digne dicitur. G^tt soll 
also nicht als ein aus Theilen bestehendes zusammengesetztes Wesen betrachtet 
nnd es soll nicht übersehen werden, duss der Unt('rsehie<l der Eigenschaften von 
der Wesenheit und von einander thoils lediglich x«r* iniyutay stutthudiit, d. h. auf 
die subjective Seite der menschlichen Erkenntuiss fallt, weiche nicht umhin kann, 
was in der WirkUchkdt ineinander ist, nach einander an betrachten und so die 
Gottwesenhdt gleichsam anseinandennnehmen, theils awar objective Bedentnag 
hat, so jedoch, dass die Vielheit nar'von den yerschiedencn Beziehungen her- 
rührt, in welchen die endlichen Dinge zu der an sich schlechthin einfachen Gott- 
heit stehen. Trotz ihres subjectiven Characters sind also die Eigenschaftsbestim- 
mungen xut' hiii'oicci' nicht etwas, dem in der Wirklichkeit gar nichts entspräche. 
Sie sind vieUnehr nach der einen Seite hin Aussage dessen, was in Wahrheit Gott 
innewohnt {ofxoXoyia nw xar* «Xti^ttar im Oti^ ti^osuvtcs^ Basilius c. Ban. I, 7). 

Unter den eins einen E^nschaften, welche ^e Kirchenlehrer hervorhebmi, 
lassen sich unterscheiden 1) solche, welche das Sein und Wesen Gottes über- 
haupt, 2) solche, wdche den gOttlldien WÜleo, 8) solche, welche den göttlidien 
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V^ntmd oder das göttliche Wissen ilurstelleu. 1. Die Ewigkeit. .Die ESrlie* 
bimg Gottes über die Schranken der Zeit konnte man zunächst vollzogen zn haben 
glanbon, wenn man von der Diiuor seiner Existenz Anfanfj; und Ende verneinte 
(Justin dial. c Tr. 5: juofog äyh'yrjTog x(d ä(pd^u()Tug 6 &e6g', Minne. Fei., Octav. 18: 
[palam est], parentem omuium dcum nec principium habere uec finem). Schärfere 
Denker jedoch unter den Elroheolehrern sahen bald ein, daes mit dem Anfang 
and dem Bnde noch nieht auch die Sneceasion im göttliehen Dasein anfgehoben 
lel; wonach also auch fär €k>tt der jetzige Augenblick nicht der vergangene wftre 
noch der künftige , er selbst mithin der Endlichkeit nicht wirklich entnommen.* 
Daher fassten schon Tatian (c. Gr. 4: &^d; ot'x e/f i ax'cmeiv /ooytp) , Clemens 
Alex. (Strom. II, 2 p. 431: 6 d^tog vnenciyM xal rö^rov x(d XQÖ^ov xul r^g rüiy yeyo- 
yomy tdtdrjjros) , Gregor Naz. (erat. 38, 7) und Gregor Nyss. (c. Eun. p. 365 f.), 
noch entschiedener Augustin die Xiwigkeit Gottes als Erhabeuheit über die 
Zeit und beschrieben das gottlidie Leben als ewige Oegenwart (Aug. conf. IX, 
10, 8: fbisse et ftatnnun esse non est in Tita divina, sed esse solvm, qnoniam 
aeterna est; nam fidsse et futurum esse non est acternnm, vgL de civ. d. XI, 5). 
2. Die Allgegenwart (nebst der Raumlosigkeit und TTnermesslichkeit). Diese 
wurde nicht nur (negativ) als Freiheit von den Schranken des Raumes gefasst, 
sondern auch nach der (positiven) Seite hin, wonach Gott die Welt erfüllt und 
befiust and allen Dingen gegenwärtig ist. Beides hatte Philo (de conf. ling. 425 M.) 
dadnrcdi am^sedraelct, dass er sagte, Gott sei nirgends nnd fiberall, d. h. er sei 
allem B&amlichen aof nnr&nrnliche Weise g^nwiMig, oder auch, er sei der Ort 
aller Dinge. Letzteres eigentliclicr und wörtlicher nehmend, als es gemeint war, 
beschränkte sich nun ein Theil der Apologeten daran f, die gemeine Yorstellung zu 
verwerfen, dass Gott einen bestimmten, begrenzten Raum innerhalb der Welt inne 
habe, dass überhaupt der Weltenraum ihn in sich fasse, und ihm vielmehr räum- 
liche Unumschränktheit zu vindiciren. So Justin, indem er nicht mehr sagt, als, 
dass Gott tin^ n «/cJ^i^roc xal rcJ xoa^o) uXü) sei (diaL c. Tr. 127, p. 956); ebenso 
Athenagoras, indem er sagt, der Sdhöpfer sei oberhalb der Welt, d. h. er nmgebe 
oder umfasse allseitig die Welt (supplic. 8, p. 8, vgl. 10, p. 10); und Theophilus 
von Antiochien, indem er bemerkt, Gott umgebe die Welt, wie den Granatapfel 
seine Rinde (ad Autol. I, 5), ein Ausspruch, nach welchem auch die an sich mehr- 
deutigen Bezeichnungen Gottes als des Ortes aller Dinge (ib. II, 3 *£o? . . oo 
Xto^tiTaiy dXXtt ttvTÖg iart ronos raiy oXwy) und „seines eigenen Ortes* («uroj e««- 
I»» rAnoe, ib.) erUftrt werden mfissen. Bndlieh sdieinen aneh Cyprian (de idolor. 
vao, p. 15), Arnobins (adv. gent I, dl: Gott ist loens rermn ae spatimn) nnd 
Lactanz (div. instit. II, 2: dei nnmen atque spiritus ubique diffbsos, "^^.Novat. de 
trin. 6: sine fine diffusus) Gott nur der räumlichen Beschränkung, dagegen nicht 
der Räumlichkeit als solcher entheben zu wollen. Die Alexandriner dagegen be- 
richtigen diese Vorstellung daiiin, Gott umfasse (räumlich) e])ensowenig als er ura- 
fasst werde (Clem. Strom. II, 2: o &t6g.. ovn 7ie(>tix(oy, ovn Tieguxoueyos; vgl. 
Orig. c Gels. VI, 71; de oraL c. 23; de princ. II, 1, 3; III, 6); nnd damit stimmt 
auch Athanasius aberein (obgleich dieser de decr. Nie syn. 11 Gott als ne^x^ 
td närnt bezeichnet, aber nicht im räumlichen Sinne); noch entschiedener Au- 
gustinus, welcher zwar anerkennt, dass Alles in Gott sei und dass Gott allent- 
halben sei, jedoch nicht in dem Sinn, als ob er selbst der Ranm von Allem wäre 
oder seine Allenthalbenheit unendliche k()rperliche Ausdehnung bedeutete, was 
die Folge haben würde, dass in. der halben Welt der halbe, in der ganzen Welt 
der ganse Gott wäre; sondern nnlhdlbar istChytt nach Augastin allenthalben ganz 
gegenwärtig (de divers, qnaest. 20: nec ita in illo simt omidi^ nt ipse sit locns. 
Loens enim in spatio est, qno longitndine et latitodine et altitndine corporis 
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occupatur, nec deus tale aliquid est. Et omnia igitnr ßuut in ipso, et locus noa 
est. Epist. 187 ad Dard.: Et in eo ipso (|Uod dicitur deus ul)i(iu(> difTusus, car- 
nali resisteDdum est cogitationi, 7- ne quasi spatiosa maguitudiae opiuemur deum 
per Goneta diAuidi sicat aer et lux, . . . at in dimidio mimdi Bit dhaidiiia, atqne 
ita per totnm totiui; Bed ia solo eoelo totas et in eola terra totiui» ~ et nnilo oob- 
tentas loco, sed in seipao nbique totas). Naeh diesen Kirchenlehrern bedeufest 
also die Allgegenwart Gottes nach ihrer negativen Seite nicht räumliche ünom- 
schränkthcit , sondern Erhabenheit über den Raum schlechthin. Nach der posi- 
tiven Seite hin ist nicht nur diesen (Aug. conf. 1, 2 — 3), sondern auch dem 
Athenagoras Gott als der Allgegenwärtige der Alles erfüllende, durchdringende 
nnd tragende {ndtnnt ini n^nv nitlifmm, Atiien. sapplic. 8, p. 9 B, vgl 8, 9 A; 
lOf 10 B; 18, 18 COf »das innerste Onmdsein in allem Dasein, das Leben in aUen 
Lebendigen*, nach Einigen freilich nur dynamisch (mit seiner Wirksam- 
keit, dem. Strom. II, 2; Orig. de priuc. II, 1, 3: qnomodo in deo vivimus et 
movemur et sumus, nisi quod virtute sua Universum constringit et contintt mun- 
duni; Athanaa. de decr. Nie. syn. 11: cV Tiaoi /iev eW/ x«r« r»?V Unrov äyad^oTJjTa 
xal Svyafiiy, i^u) de Tvöy nayTuy näXty iari xarä rgy iÖiav (pvat.y)\ nach 
Aagostinas aber anch substantiell (mit seinem Wesen, »snb.stantialiter 
Qbiqne dillbsns*, de diT. qnaest. 20, t^. epist 187, 14 n. 18), nnr IMlieh 
nldit im pantheisÜBchen Sinne als Weltseele (de civ. dei lY, 12 — 18). Dm 
üebergang zu den Attributen der zweiten Art bildet 3. Die Allmacht Auf 
Grund der heiligen Schritt (u. a. namentlich 1. Mos. 18, 14; Ps. 115, 3; Luc. I, 37) 
war man geneigt, Gott eine schlechthin unbegrenzte auf Willkür hinauslaufende 
Wirkungafähigkeit beizulegen. Aber heidnische Gegner des Christenthuniä erklärten 
zum Theil diese Ansicht för unhaltbar. 80 machte Celsos darauf aufmerksam, 
dass doch Gtott das üngerechte, das ünTemflnftig^ nnd das WidemaUiliiohe 
nicht könne. Demgegenüber beschrfinkte Origenes den Ssts, dass Gott nichts 
unmöglich sei, dahin, dass er ssgte, Gott vermöge Alles, was seinem Wesen 
nicht zuwider sei, vermöge dessen er nicht aufhöre Gott, d. h. gut und weise 
zu sein (c. Gels. III, 70 u. V, 23). Dagegen triebt er nicht ohne Weiteres zu, 
dass Gott auch nichts Widernatürliches thun könne. Es komme darauf an, 
was man unter Natur verstehe. Verstehe man darunter die Natur im idealen 
Sinne, so dass das Natürliche das sei, was durch die göttliche Weltordnung selbst 
gesetst sei, so dflrfe man allerdings nicht sagen, Gtott vermöge Btwas wider die 
Natur. Verstehe man aber unter Natur die Erscheinungswelt und ihre Gesetze, 
80 müsse man sagen, Gott sei un die Natur niclit gebunden. Hiernach ist klar, 
dass Origenes Gott die Fähigkeit, Wunder zu wirken, zuschreibt, und zugleich, 
dasa ihm das Wunder, falls man mit dem Ausdruck „Natur" jene höhere Vor- 
stellung verbindet, nicht als etwas Naturwidriges erscheint. Abgesehen von der 
schon vorher erwiihnten Besohrinkung der Allmacht Gottes, welche darin ihrsn 
Grund hat, dass Gott seinem Wesen nicht snwider handeln kann, sieht Origenes 
aber noch eine audere Schranke um die göttliche Allmacht. Er behauptet nani- 
lich, Gott habe nnr eine bestimmte, begrenzte Anzahl von Geistern oder vemnnf' 
tigen Wesen schaffen können, nämlich nur so viele, als er mit seiner Torsehung 
umspannen konnte, und nur so viel Materie, als er in die Welt zu bringen ver- 
mochte: xuiaxuauiiy, wie er sich ausdrückt. Nämlich, was unbegrenzt und unend- 
lich sei, könne auch nidit begiüfon werden, auch v<m Gott nicht Was aber 
Gott nicht begreifen könne, könne er auch nicht beherrschen und verwalten (de 
princip. II, cap. 9, §. 1). Wäre die göttliche Macht nnbegrenst, so könnte sie 
sich selbst nicht denkeml begreifen, denn das Unbegrenzte sei seinem Wesen 
nach unfassbar (in Matth. 1. 13, c 1). Die Macht Gottes ist also durch sein 
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Wissen bedingt und beschränkt.. Bei den Kirchenlehrern des vierten und der 
folgenden Jahrhunderte fand nun der Satz des Origenes, dass Gott nur das 
künae, was seinem Wesen nicht widerspreche, allgemeine Anerkennung, ausdrücklich 
fcB. Ton Seiten des Cyrill Ton Aleicaaidrieii contra Anthropomorph. c. 1% des Titus 
BoBtr. ady. ICanich. L II, des Ambros. de fide 8 und des Augnstimis contra 
Faostum Manich. XXVI, 5. Dagegen fand jene andere Beschränkung der gött* 
liehen Allmacht, welche Origenes für denknothwendij,' erklärt hatte, ungemeinen 
Widerspruch. Auo;ustinus versucht sie zu widcrlogt'ii , indem er de civ. dei 
XII, 18 zwar nicht leugnet, dass Jeder nur das begreifen könne, was für ihn ein 
Begrenztes und Bestimmtes sei, im Uebrigen aber bemerkt, Gottes Wissen sei 
eben gsr nieht besehrftnkt, aneh das an sich Unendliche sei fnr Gott ein Be- 
grenates, er könne auch das UnendUche nnd Unb^renxte mit yoUer Bestinunt- 
beit denken nnd wissen. „Si, quidquid scientia comprehenditnr , scientis com- 
prehensione finitur: profecto et omnis infinitas quodam ineffabili modo — Deo 
finita est, quia scicntiae ipsius incomprehensibilis non est." Gottes Allmacht 
jst also zwar durch sein Wesen bedingt, folglich auch durch sein Wissen; 
da Letzteres aber ein unbegrenztes ist, so erleidet durch dasselbe seine Macht 
keine Beschr&nknng. Zum Wesen Gottes gehört aber sndi der Wille Gottes» 
und mit speeieller Bficksieht auf diesen sagt Angostin, Gott heisse sllmftdhtig, 
insofern er thue, was er wolle, nnd nicht dulde, was er nicht wolle; eben desshalb 
also, weil er allmächtig sei, könne er Manches nicht, denn er wolle ja Manches 
nicht: Dicitur omnipotens, faciendo quod vult, non patiendo, quod nonvult Unde 
propterea quaedam non potest, quia onuiipotens est (de civ. V, 10). 4. Gerech- 
tigkeit und Güte. Der marcionitischen Entgegensetzung des zornigen Juden- 
gottes nnd des gütigen nmrteslamentlidiai Gottes stellten die alezandiinischen 
Kirchealehrer den Ssti gegenüber, strafende Gerechtigkeit nnd Güte höben sich 
nidit a»f, wenn man die eine der anderen unterordne; die Gere<diti|^eit sei eine 
Art der gdttUchen Güte; sie nennen dieselbe Sixaionvvt} (Jcdvjqios und betrachten 
die Aeusserungen derselben als Mittel der erziehenden göttlichen Liebe (Clom. 
paedag. I, p. 137 f.; Strom. IV, 23; Orig. princip. II, 5, 3). Der Zorn Gottes 
bezwecke die Besserung und Läuterung der Menschen; Zorn bedeute eine stren- 
ger» Weise der Ersiehung, ein Affect sei es nicht Die göttlichen Strafen 
hatten einen dreifachen Zweck: Bessemiig des Gestraften, Abschreckung Anderer 
vom Sfindigen nnd Sidierstellnng des Beleidigten Yor fernerer Beeintraditignng. 
Clemens und Origenes haben ihre Ansicht vom Verhältniss der göttlichen Gerech- 
tigkeit zur göttlichen Güte, wie vieles Andere, dem Philo entlehnt. Da dieser 
nun lehrte, Gott selbst strafe eigentlicli nicht, sondern durch die ihm dienenden 
Geister lasse er die Strafen an den Menschen vollstrecken, so eigneten sich jene 
christlichen Alexandriner auch diese Lehre an, setzten aber au die Stelle der 
dienenden Geister snsdrficUich den Logos, und machten insofern den Maroioniten 
ein gewisses Zngestftndnlss, als sie anerkannten, man könne in gewissem Sinne 
Gott daiYater vorzugsweise als den ^eog ayad-og, den Logos als den Sixaiof 
ansehen, da dieser letztere ja das Organ der läuternden und auch durch Strafe 
erziehenden Thätigkeit des Vaters sei. Die Unterscheidung des wahren Gottes 
vom Weltschöpfer konnten sie natürlich nicht zugeben, ferner war in ihren Augen 
nicht, wie in den Augen der Marcioniten, Sixaioavyti etwas der Gottheit unwür- 
diges. Aber, indem sie zugeben, man könne den Logos Tornigsweise den Ge- 
rechten, dra Tat er voraugsweise den Guten nennen, konunen sie dennoch dem 
Harcion einigermaassen entgegen (cf.. Orig. in Joann. tom. I, c 40). Dagegen 
msditTertnllian diesem gar kein Zugeständniss. Gott alle Affeote abzusprechen, 
sei man gar nicht berechtigt Wollte Gott sich der Menschen annehmen, nnd zn 
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ihrem Heile sich mit ihnen in Verkehr setzen, so musste er sich ihnen verähn- 
lichen und sich menschliche Affecte aneignen, denn ohne diese Herabstimmung 
seiner libjestät wfirde Letstere flir die schwaeiien Mensclieii unertr&j^ieli wtlka 
(oontr. Marc, n, 27). Femer sei ja der Zorn nicht in höherem Grade ein Affect, 
als die Barmherzigkeit; man mSaae also Gott anch die Barmherzigkeit und andere 
gute Eigenschafton absprechen, wenn man ihm den Zorn und somit die Struf- 
gerochtigkeit abspreche (II, IG). Ohnehin setze die Erlösung die Möglich- 
keit göttlichen Zornes voraus. Denn in der Erlösung vollziehe sich eine Ver- 
gebung der Sünden. Der Gott aber, der Sunden in vergeben und zu erlassen 
die Macht habe, mnsse aneh die Macht haben, sie tn behalten, sie nicht sn r&t- 
geben (I, 96. lY, 10). Freilidi dfirfe man nicht yeigessen, dass trots Gleichheit 
der Namen es einen andern Sinn habe, wenn man Gott und wenn man den Men* 
sehen einen Affect beilege. Endlich erweitert und berichtigt TertuHian den her- 
kömmlichen Begriff der Gerechtigkeit. Er versteht unter Gerechtigkeit Gottes 
diejenige Eigenschaft Gottes, vermöge welcher Gott in der sinnlichen und sittlichen 
Welt Ordnung stiftet, Unterschiede aufrichtet und die gestiftete Ordnung auf- 
recht erh&lt Yermdge seiner Ckrechtigkeit schied Gh>tt bei der Schöpfung das 
Licht und die Finstemiss, Tag nnd Nacht, Himmel vnd Brde, Mann nnd Weib, 
Welt nnd Paradies. Die Ordnung mnss aber auch in der sittlichen Welt auf- 
recht erhalten werden. Das Böse zu verschonen, ist Gottes unwürdiger, als es 
zu bestrafen (II, 12 — 16). Auch in diesem Punkte stimmt im Wesentlichen 
Lactantius mit 'JY-rtuliian überein (vgl. de ira dei c. 4 ff.), während Irenaeus auch 
hier, wie in so vielen Fragen, eine vermittelnde Stellung zwischen den Alexan- 
drinern und den Ooddentaien etnnimmt lireBa«» hilt die Strafe nicht fb du 
blosses Mittel aar Besserang, sondern anch fSr etwas an nnd ffir sich Noth- 
wendiges, er eilDennt das Walten einer göttlichen Nemesis in derselben; dodi 
scheint er nur eine snbjective Form der Strafe zu statniren und dieselbe anf 
die Sphäre des Bewusstaoins, auf das Gefühl der Unseligkeit zu beschränken. 
Augustinus definirt die Gerechtigkeit Gottes als diejenige Eigenschaft desselben, 
vermöge welcher er einen Unterschied macht zwischen den Guten und Bösen und 
einem Jedem sntheilt, was ilun gebührt (de ordine II, 7). Nach der einen Seite 
hin betnohtet auch er sie ab Straiigerechtigirait Dass diese aber mit der Gfite 
Gottes unrereiBlMtr sei, lengnet er nicht minder, als die Alexandriner. Den ffini- 
gungspunkt beider findet auch er in dem Begriffe einer gdtttichen Mensdieil- 
erziehung, insofern auch die Strafen den Sünder zur Besserung ermnntem können 
und sollen (de vera relig. c. lö: Justa vindicta peccati plus clementiae domini 
quam severitatis osteudit. Ita enim nobis suadetur, a corporis voluptatibus ad 
oeternam esaentiam veritatis amorem nostmm oportere conrerti. Et est jostitiae 
pnlcritado com benignitatis gratia conoordans, nt, qnoniam bonwom inferiomm 
dnlcedine deeepti snmns, asBaritndine poenanim emdiamnr). fi. Allwissenheit. 
Die göttliche Allwissenheit erklärt 0 rigen es für eine beschränkte (s. vorher No. 3). 
A'on dessen anderweitigen diese Eigenschaft betreffenden Erörterungen ist insonder- 
heit diejenige hervorzuheben, welche sich auf das Verhältniss derselben zur mensch- 
lichen Freiheit bezieht. Celsus nämlich hatte behauptet, dass, wenn Gott etwas 
vorauswisse und wenn er durch einen Propheten etwas als zukünftig eintretend 
habe Terkundigen lassen, ea nothwendig geschehen müsse, dass folf^ich unter 
Voranssetsnng der göttlichen Allwissenheit die Freiheit der menschlichen Hand- 
lungen nicht denkbar sei; wenn Gott Ton Bwigkeit her vorauswisse, wie jedes Ge- 
schöpf handeln werde und was geschehen werde, so müsse diess eben nothwendig 
geschehen, und für die Handlungen der Menschen seien demnach nicht diese 
selbst, sondern Gott sei für dieselben verantwortlich. Diese erkennt nun Origeues 
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Dieht au. „Wir glauben niditi* antwortet er, adiiB derjenige, der etwas SfinfÜget 
Torhemgt, ünache davon sei, dass dieses erfolgen müsse, oder dass es darum 
geschehen müsse, well er geweissagt hat, dass es geschehen werde. Wir glauben 
vielmehr, dass eine Sache, die geschehen soll, sie mag vorher verkündigt sein 

oder nicht, demjenigen, der das Künftige vorhersieht, Veranlassung giebt, sie vorher 
zu verkimiligen.'' Die Mciimng des Origones ist diese: duB Vorherwiesi^u Gottes 
caosirt nicht das Geschehen, sondern umgekehrt — dass etwas geschieht, ist die 
Twaolamung des Yorherwissens. Gtott bestimmt tAao nlclit sehleditiiin die Hai^ 
famgen des Menschen, sondern diese geschehen frei und bedingen ihrerseits theil> 
weise den Inhalt des gdttlidien Yorherwissens (contra Oels. II, 20). Im Wesent- 
lichen dasselbe sagt Origenes im Commentar in Genesin, Operum tom. IT, p. 0 f. 
AugiK«tinns weist in Beziehung auf dasselbe Problem darauf hin, dass Gott sich 
dos Vergangenen iiiclit erinnere und das Zukünftige nicht vorhersehe, sondern 
beides als gegenwärtig anschaue. Nach ihm giebt es also für das Auge der 
göttlichen Erkenntniss weder etwas Yergaugenes, noch etwas Zukünftiges, sondeni 
nur Gegenwirtiges. Wie nun das Mitansehen einer gegenwärtigen Handlung 
die Freiheit einor solchen nicht gefährdet, so unterliegt aadi eine zukünftige 
Handlung, die Gott als gegenwärtig schaut, nicht in dem Sinn der Nothwendig- 
keit, dass sie nicht zugleich eine freie sein könnte. Non enim more nostro, BSigt 
August, de civ. dei XI, 21, illo vel (luod futurum est, prospicit, vel quod praesens 
est, aspicit, vel quod praeteritum est, respicit: sed alio modo quodam a uostraram 
cogitatioDum consnetudine longo lateque diverso. Hie quippe non ex hoc inillud 
eogitatione mntat«, sed omnino incommutabiliter videt, ita ut illa, quae tempo- 
nltter flust, ipte — omnia stabil! ae sempiterna praesentia comprehendat 
Neqne enim ejus intuitio de cogitatione ad oogitationem transit, in c^jus incor- 
poreo contuitu simul adsunt cuucta, quae novit. Cf. ferner de divwB> qoaest. 
ad Simplic. L II; de dv. dei Y, 10; de IIb. arbitr. III, 2—4. 



B. Die Gottheit nach ihrem rieiu in der Offenbarung (sich selbst und der Welt 
gegenüber, vgl. §. 22—24). Lehre von der Dreieinigkeit und von der Person des 

hiatorisdien Christas. 

Vorbemerkung. Die andere Seite der altkirchlichen Theo- 
logie im engeren Sinne bildet die Lehre von der Gottheit nach ihrem 
Sein in der Offenbarung, sich selbst und der Welt gegenüber, 
d. h. das Dogma von der Dreieinigkeit (und die Christologie im 
engeren Sinne). Dieses mflfiste an der Spitze der ganzen patristischen 
Dogmengesobichte stehen, wenn die Glaubenslehre mit dem Glan- 
ben selbst von Anfang an hatte Schritt halten können. Denn die 
Taufformel stellt den Trinitätsglanben in den Mittelpunkt des Christen- 
(^ubens. Im dogmatischen Sinne erschieu aber anfangs nur Ein 
Moment der Trinitatslehre ftls fundamental, die Gottheit Christi, 
nicht die ganze Trinitatslehre. Daher darf die Letztere erst hier 
ihre Stelle finden. Sie setzt aber ausser der (§. 22 — 24 dargelegten) 
. Lehre von der Gottheit Christi und der (§. 34^37 dargelegten) Lehre 
von der Grottheit nach ihrem Sein an sich drittens die Lehre vom 
heiligen Geist voraus, Welche sich freilich erst mit ihr entwickelte. 
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§. 38. Die Lehre rom heiligen Geist. Wie rüekBiehUioh 
des Sohnes, so lag auch rficksichtlich des heiligen Geeistes als des 
dritten Gegenstandes des specifisoh - christlichen Glaubens in der 
Tanfformel eine Aufforderang zur Bestimmung des Wesens, sowie 
des Verhältnisses zum Vater. Diese Bestimmung wurde aber Ton 
der Kirche erst im yierten Jahrhundert formlich getroffen. Bis 
dahin fanden fiist lediglich theologische (die kirchliche Entschei- 
dung nur Torbereitende) Erörterungen statt Dieselben betrafen toi^ 
zugsweise theils die Würde, theils die Existenzform des Geistei^ 
während Ton dessen eigenthümlicher Function feststand, dass sie 
in der Erleuchtung und Heiligung der gläubigen Subjecte ihren 
Mittelpunkt habe. Die Sphäre, auf welche diese drei Fragen be- 
zogen wurden, war nur nebenbei die innere Verfassung der Gottheit 
abgesehen von der Ofi'enharuug nach aussen, ebenso auf der anderen 
Seite die physische Welt, hauptsachlich dagegen die religiöse Offen- 
barunffSireschichte. Innerhalb dieser trat nun als eigenthümliche 
Function des Geistes die erleuchtende und heiligende Inspiration 
der Propheten (im weiteren Sinne) in den Vordergrund, daher 
sehr häufig das nvf.vf.ia geradezu to nqo(fr^iix6v zubenaunt wird. 
Was die Existenzform desselben betrifft, so herrschte bis in das 
vierte Jahrhundert hinein grosses Schwanken, indem die Einen, wie 
(nach Hieronymus) Lactantius, den Geist für eine unpersönliche 
„Kraft'' erklärten, Andere für einen Engel, wieder Andere (aus- 
drücklich namentlich Origenes und TertuUian) zwar nicht für einen 
Engel, aber doch für eine Person. Diese letztere Ansicht gelangte 
immer mehr zur Anerkennung. Aber auch Diejenigen, die sie theil- 
ten, waren über den dritten Punkt, die Würde des heiligen Geistes, 
nicht einverstanden. Denn die Einen subordinirten ihn mindestens 
dem Vater oder hielten ihn gar nur üEbr das erste und Tomehmste 
Geschöpf (so Origenes, der ihn freilich trotzdem in die gotthöt* 
liehe Sphäre rückt, im vierten Jahrhundert die Arianer und die 
Semiarianer, die besonders mit Rücksicht hierauf spater Macedo« 
nianer, d. h. Anhänger .des homoumastiächen Bischoft Maoedonius, 
genannt wurden), die Anderen für ungesohaffen und Gotte wesens- 
gleich (so besonders Athanasius und die drei Gappadocter). Beson* 
ders diese Gontroverse kam im arianischen Streite zum Austrag, 
nachdem die Athanasianer auch auf Synoden, namentlich auf der 
morgenländischen zu Alexandrien von 362 und im abendländischen 
Reiche auf der illyrischeu von 375, sich ausdrücklich zur Homousie 
des Geistes mit dem Vater und dem Sohne bekannt hatten. Diese 
Letztere wurde den „Pneumatouiachen" gegenüber durch das con- 
stantinopolitanische Symbol (381) sanctionirt, jedoch nicht aus- 
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drucklicli, sondern in folgender Form : ^wir glauben an den heiligen 
Geist, welcher Herr ist, welcher lebendig macht, welcher vom Vater 
ausgeht und mit Vater und Sohn zugleich angebetet uad verehrt 
wird, welcher geredet hat durch die Propheteu.** 

I. Bis zum ariauischeu Streit, 
la der Taafformel, welche zu der allmählich eingetretenen theologischen Re- 
flodOB fiber das Yerhältniea des heiligen Geistes zum Yater und zum Sohne die 
«nte und gewiasomitaBseii elniige Tennlassniig gab, erselieint dieser dritte Gegen- 
stand des speoifisch christlichen Glaubens als Prindp der sabjectiTenAneigming 
der OffenbaroQg und des Heils, welche im Sohne als zunächst nnr äusserlich, 
historisch, gegenständlich der Gemeine naho gebracht galten. Diese Stellung 
verdankt der heilige Geist einer (freilich durch das alte Testament vorbereiteten) 
Anwendung seiner allgemeiuea Function als göttlichen Lebensprincipes (Genes, 
r, 2) in der Welt auf dai ^ristlifili-religiöse Gebiet, welches dem Kosmos über« 
haapt gegenflber sich als ein eng«rea, als ein besonderes betraobten lisst Princip 
der snbjeetiven Aneignung des Heiles ist er nämlich dessbalb, weil erst im Snb- 
jeet, welches uTimittelbar, lebendig, persöalidl ond im Gefühl von dem gogen- 
ständlieh geofl'enbarten Heil vermittelst einer Art von Inspiration berührt und 
erregt ist, das ITeil ein lebendiges Duseiii liat. Nun war der Geist als kosmisches 
Princip die Weltform Gottes, der in die Welt entlassene, ihr mitgetheilte , in 
ihr wirkende Gott im Untaraehied von Qott-an-iich (Memra, Schechina. Eisen- 
meoger, Entdecktes Jadenthvm I, S68. Gfiroerer, ,Jalirb. des Heils, I, 818—844). 
Da diese Stellung aber auch der Logos inne hatte, so war es nach dieser Seite 
hin acbwer, beide streng auseinanderzuhalten. Denn die göttliche Lebens Offen- 
barung, <las Werk Jes wesonhaften göttlichen "Wortes, ist in ihrer Prägnanz 
auch Lebenawirkung, Lebeiisinitth eilung. Diese aber, zunächst das Werk 
des weseuhaften göttlichen oder heiligen Geistes, schliesst die Gottesoffenbarung 
in sich. Sobald man daher darüber hinausging, den heiligen Gekrt als Princip 
der aabjeetiveii Aneignung des christlichen Heils (durch Brlenchtimg and Heill- 
gnng, kurz Belebnng) dannstellen (in dieser Sphäre allein bewegt sich die Tanf- 
formel), nud es nnteniahm, wie dem T^ogos, so auch dem heiligen Geiste ausserdem 
1) in der allgemeinen (also auch der vorchristlichen und objectiven) religiösen 
Offenbarungsgescbichte , 2) auch im Weltprocess überhaupt, 3) innerhalb der 
Gottheit eine Stellung anzuweisen, erhoben sich die grössten Schwierigkeiten. 
Hierans erklärt sich, dass 1} Logos und Geist hin nnd wieder identilldrt wurden, 
S) in dem euMn System der Geist die Stelle einnimmt, die in dem andern der 
Logos Innehat, 3) nicht selten entweder der Geist als blosses Werkieng des Logos, 
oder der Logos als Organ des heiligen Geistes gefasst wurde. 

1. Eine Tdentificirung des heiligen Geistes mit dem Sohne und dem 
hypostatischeji Worte Gottes tindet namentlich bei Hermas statt (s. oben S. 190), 
aber sporadisch auch bei Tatian und Theophilos von Antiochien. Denn bei Jenem 
,en«Ii«fail der Logos, das Licht Gotte«, gans gleich dem m^evfut ato das die 
Finatemiss der Seele Erlenchtende* (or. ad Gr. 18 fSSl 153 0). Theophilos aber 
sagt (ad Autolyc. II, 88 0) ausdrficUich vom Ijogos: whos oSm, nptvfia 9-§09 
xai uQX^ ffo<pla xal Svvafiit ^tpiarov, xar^Q x^^** roi^s nQo<p^r«f 
Mal Si* ttvTcjy eXdXet rd mgl r^g noifjoetog tov xoofiov xnl rwv Xointoy dnavTay. 

2. Bei Barnabas (c. 7) heisst Christi Leib „rd axevoq tov nuevfxcttoq'*^ während 
er soTist als Gefäss des Logos betrachtet wird (vgl. z. B. Origen. hom. in Jos. 
opp. III, p. 110) ; nach Hermas erfBUt alle Menschen bis an einem gewissen Grad% 

Intescl^ Pof MHpHcMchte I. 18 
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Christum ausschliesalicli der beilige Geist (s. oben §. 22), wahrend nach Justin 
(Apol. I, 46, p. 83 G) alle Menschen am Logos theilhaben und Christus ganz vom 
Logos erfttllt ist Andererseits veist Justin dem Logos so, was sonst in der Begd 
dem heiligen Qeiste beigelegt wird , und swar nicht nur die Inspiration der Pro- 
pheten (Apol. I, 33 p. 75 D; 36 p. 76 O; U, 10 p. 49 A), sondom andi die B^ 
Zeugung Jesu (Apol. I, 33. p. 75 C: ro nyivun ovv y.cd Tt]i' Sv^autv Tr^y na^a ro5 
f^&ov orJer aA).o i'orjtjat !>fufg rj Toy Xdyof). Hierher gehöron auch alle Stellen, in 
denen der Geist die „Weisheit" genannt wird, während sonst der Logos mit dieser 
identificirfc wird (Theoph. Antol. II, 15 p. 94; Iren. IV, 20, §. 1 f., cap. 7, §. 4 etc.). 

8. Als Werk seng des Logos oder auch Christi erscheint der heilige Geist 
z. B. bei Clem. Born. (1. Corinth. e. 23)» bei Justin (»als Offenbarungsmedium in 
den Propheten*), bei Tatiun {„ditixoyog rov m7Tov96rog ,9coi>, or. ad Gr. 13 [22], 
p. 153 A), nicht niinJer bei Clemens Alexandrinus und Origenes (Redepennins; I, 
S. 122 u. 257). Auf der anderen S<Mt« aber erscheint der ans Gott hervorge- 
gangene Logos wiederum als eine Abzweigung und als Organ dus Geistes; so bei 
Tatian 7 (10), p. 146 B {ioyog yaQ 6 imvQayios nfivfia yeyoytig wrvo roS 'WHf6t 
etc.); bei Theophilns sogar als Sprössling desselben (denn »/isiio? rvc lavnw soyW 
— diese ist aber bei TheophUns der Geist — ertengte Clott seinen Logos, ad 
-Antol. II, 10 p. 88 B). 

Alle diese Anschauungen führen gewissermaassen nur zu einer Dyas oderBi- 
nitas, nicht zu einer Trias oder 'I'rinituH. Durch die Taufforniel jedoch sah man 
sich, da man sich an ihrem urspruuglicheu Sinne nicht genügen liess, fortwährend 
veranlasst, den Geist Tom Sohne oder Logos nicht nnr als Frindp der snbjectim 
Aneignung des christlichen Heiles ni unterscheiden, sondern ihm auch a) in der 
vorchristlichen und objectiven Offenbarungs- oder Rcligionsgeschichte, 
b) im Kosmos, c) innerhalb der Gottheit selbst — eine eigenthümliche Stellang 
anzuweisen. 

a) Als religiöses Oftenbaning.sprincip galt im Allgouiuincn der Logos, und 
diese Anschauung war im alten Testament nicht ohne Stützen. Häufiger erscheint 
jedoch dort der Geist in dieser Eigenschaft, fireilich ranachst als Princip der 
göttUdien Lebemmittheilnng, die ja aber die OffSenbarang In sieh seUiessL 
XichtHdestowenigcr Idieb, nachdem die tiefe Verflechtung der Person C!bristi in dis 
LogosidtM' (lieser einen fast unbegrenzten Spielraum verschafi't hatte, für den hel- 
ligen Geist nur die Inspiration der „ Propheten" (im weiteren Sinne, nunientlich 
mit Einschluss aller heiligen Schriftsteller) übrig, die übrigens von Y ielen, z.B. 
von Justin, gleichfalls dem Logos zugewiesen wird. Den Justin hinderte dieM 
nichts dennoch den Geist als n^cv/ia t6 7i^o(piiTt*6y (Apol. 1, 6. 82. 44. 53. 56; diaL 
c Tryph. c 83) au kennssichnen, und diese Function bleibt aaidi der lüier is 
i^etraclit kommenden Seite hin das Characteristicupi des heiligen Geistes, nicht nur 
in den eigentlichen Priviitschriften der Katholiker (z. B. Athenag. snppl. 10, p. ICD), 
sondern auch in mehreren Formeln der G laubensregel (Iren. I, 10, §. 1.* 
nyevfi« äy. ro dt« Tuiy 7i(iog:tjTü)y xcxtjfivxos rüg oixoyo^iag etc.; Orig. princ. praefat: 
quod iste spiritns anamqnemque sanctomm vel prophetamm vel apostolonun in* 
spiraverit... . in ecclesiis praedicatnr), in Tanfbekenntnissen (8.B. boiQyiiA ^ 
von Jerus.: nyBvfxa tty... to JUtX^cav iy ToTg it^o^rattf Hahn, BibL d. Symb. S. Sß^ 
und in gewissen Symbolen (Symbol Gonstaniuiop. : ro nyevfxct t6 ay. rdUt* 
Aftfov tft« TÖjy TTQorftjTon'. Ygl. ausserdem Hahn a. a. 0. S. 45. 58. .09). 

In derselben Rolle erscheint der heilige (reist auch bei den Montanisten, 
Da diese aber die prophetische üli'eubarung (im strengen Sinne des Wortes) in 
der Kirche fortdanem lassen und den Parakieten nicht nur nach der «nbjeotivea 
Seite hin als Bolmelscher des Sohnes betrachten, sondern lugleich nach dff 
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objectiven Seite, d. h. als Vollender der gegcuständllchen Offenbamnpr (freilich 
mehr in Bezieliunjü: anf Sittenzucht, als auf dag Dogma): so gehen sie liber die 
herrschende Kirchenlebre auch iu diesem Punkte hinaus (vgl. die oben §. 32 bereits 
' angeführten Stellen bei Tertnllian). 

b) Als kos ml «eher Potens war dem Geist seine Fnnction darch Genes. I, 2 
angewiesen. Dass der dort erwähnte »über den Wassern schwebende* Geist mit dem 
(transitiven) heiligen Geist ursprünglich identisch war (im israelitischen Bewuast- 
sein), oder vielmehr daps letzterer theils eine Abzweigung, llieils eine ethische Wen- 
dung des ersteren bedeutet (die Brücke bilden Anschauungen, wie die Jes. 40, 13. 
63, 10. Ps. 139, 7. 143, 10. 51, 11 1'. Kzech. 37, 1 f. zu Grunde liegenden), versteht 
sich fhsft Ton selbst Die einigende Wmrtel ist der Begriff desLebenspriucips 
nnd swar des ans Gott (der allein Leben im vollen Sinne des Wortes ist, hat 
mid spendet) stammenden Lebensprincips; auch jener physische Lebenshaucher 
hidsst ja eben der „Geist Gottes." Die Kirchenlehrer brachten sich aber diese 
ursprüngliche Identität nicht zum Bewusst.sein (nicht einmal auf Veranlassung 
von Matth. I, 20 und Luc. I, 35, wo der Geist als gottheitliche Lebenspoteuz 
halb physisch, halb ethisch gefasst ist), rissen sogar beide geflissentlich aus- 
einander, wilurand sie andererseits die wirklich Tersehiedenen Seiten des Cteistes 
nidtt auseinander sn halten Termoehten. Indessen sie kennen auch jenen phy- 
sischen Gottesgeist, welcher (freilich nicht im Sinne der griechisch-römischen Philo- 
sophie) die Weltseele ist. Dem Theophüns von Antiochien ist er die die ganze 
Kreatur belebende, ernährende, umfassende und zusammenhaltende 
Macht (ad Autol. I, p. 74 A. II, p. 98 C. HO IJ ; vgl. Justin, apol. I, 59 p. 92 D. 
c. &4 p. 97 A; Dial. c. Tryph. 6, p. 224 A ff.). Ebenso stellt ihn Athen agoras 
als lebenspendenden Erhalter dar (suppl. 6, p. 6 D), Tatian sogleich als Ordner 
der Welt, in der er allen BestandÜieilen ihre besondere Beschaffenheit an- 
weise, zugleich jedoch die ITarmonie sicherstelle. Letsterer nnterscheidet aber 
diesen Geist Gottes, der die Welt beseelt, ansdräcklich von dem „göttlicheren 
Geiste" (dem trinitarischen Geiste) als geringer (or. ad Gr. 4 [7] p. 144 D, vgl. 
12, p. 150 D squ.), und darin folgt ihm nicht nur Irenaeus, indem er den Lebens- 
hanch (nyotj ^<o^g) und den belebenden Geist {nyivfia itoonoioy) scharf unter- 
sciieidet (V,12,§. 2), sondern anch die übrigen KirchenlehTer, welche, wie Augnstinns, 
eine Inunanens Gottes in der Welt lehren. Tom Logos als kosmischem Prindp 
soll der kosmische Geist sich dadurch unterscheiden, dass er die erhaltende, jener 
die schaffende Kraft ist Aber anch dieser Unterschied wird nicht sdiarf 
durchgeführt. 

c) Innerhalb der Gottheit selbst erscheint der Geist als die Substanz 
ihres Wesens. Daher wird er theils mit Gott überhaupt identificjrt, theils als Band 
awisclien dem Yater nnd dem Sohne geflMut Jenes findet sich nicht nnr bei den 
katholischen nnd häretischen Pstoipaasianem (Praxeas, No§t n. & w.), sondern 
auch 2. B. bei Irenaens, nach dem die Welt, indem sie Gott tragt, den Geist 
trägt nnd das, was die göttliche Seite in Christo ausmacht, das nyev/ua ^eoo ist- 
(V, 1, §. 2). Als Band zwischen dem Vater und dem Sohne stellen ihn aus- 
drücklich z. B. Atheuagoras (supplic. 10, p. 10 G) und TertuUian dar (Apolog. 21: 
hunc (den Logos) ex deo prolatum didicimus et prolatione generutum et idcirco 
lllinm dd ei denm dictum ex nnitate snbstanttae. Kam et dens spiritns); vgl. 
Ai^. de tfin. Y, 11: spir. sanctns ineffabilis est qnaedam patris filii<iae commnnio. 
Anch vXri x^QKti^txTtatf (Origencs) ist der Geist eben als Substanz Gottes. Endlich 
erklärt sich ans dieser Stellang, dass er dem Logos oder ihm der Logos oft sab« 
Btitiürt wird. 

19* 
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Wurde er andererseits sowohl diesem als dem Vater an die Seite gestellt, 
so musste in Beziehang auf ihn dieselbe Frage wiederkehren, die iu Beziehung 
auf den Logos sidi «nfdräogte, in welcher Snbsisteniform «r «dstire und 
wirke. IHess Problem war aber rficksichüich des Seins als innenbldbendes Prindp 
der Gottheit ebenso schwierig bei ihm, wie beim Logos, rücksichtlich seines 
Daseins in der Welt und Offenbaning-ssphäre sogar noch misslicher, weil die An- 
lehnung an eine besondere historische Person und an den Begiift" der Sohnschaft 
hier nicht, wie beim Logos, zu Hülfe kam (s. jedoch Origenes in der Fraefat. zu 
de priucip.). Innerhalb der ontologischen Triniiät blieb, da der Sohn dem Vater 
bereits gegenüberstand , nnr die Stellung als Mutter ftbrig. IHese Avskonft ist 
aber &st nnr von Onostikem nnd anderoi Hiretikem (vgL die Worte des Hebräer» 
evangeliams: 6 (Küt^q (f^aiy Squ tXaßi fte ^ /nijT>j^ (lov, to Sjnm^ nytvjjici, i»^ fui^rtSf 
Tgtxdoi^ juou xal dniyeyxi fxt ilq n) ö()og fiiyce QaßtoQ. Orig. opp. de la Rue IV, 64. 
Theodoret h. fab. I, 14; vgl. Theoph. Autol. II, p. 88 B) ergriffen worden. In 
der kosmischen oder OfFenbarungssphäre stellen das erste und dritte Evangeliam 
den heiligen Geist als Vater Jesu hin. Aber gerade in dieser Sphäre drängte 
sich mehr nnd mehr die Priorit&t Christi anf, welche Texhinderte, dass dieas 
dnrehgeführt werden konnte, nnangesehn, dass innerhalb der Sph&re der gött- 
lichen Ontologie die erste Hypostase den Ort des Vaters innehatte. Es blieb 
daher — was die letztere anlangt — nur übrig, entweder die ganze Frage zu um- 
gehen (und nur zu sagen, der Geist sei eben eino dritte besondere wesent- 
liche Subsistenzform der Gottheit), oder den Geist mit der ganzen Gottheit 
sn identificiren, wobei er dann freilich als Person gefasst werden konnte, oder 
ihn als besondere, aber nnpersönliehe «Kraft* in begreifen. Für die andere Sphäre 
aber trat allerdings die Möglichkeit hinsn, ihn sls Bngel an betrachten, und diese 
lag um m n&her, als die eigentlichen Engel ja schon in der Bibel auch nyev/acirtt 
genannt worden waren. Ob Tatian, indem er (or. ad Gr. If) [25] p. ir>4 H) den 
heiligen Gisist — Gottes , dienenden Geisf* (JV« tov TtQtaßtvovTog nyevuftrog) und 
(13 [22] p. 153 A) „äiäxni'og Tov ntnovOoTni &eov" nennt, denselben als Engel be- 
seichnet, ist sehr zweifelhaft. Sicher dagegen, dass Hermas (Sim. IX, 12; vgl 
6 n. 7 vom Sohne, der aber mit dem Geist identisch ist nach cap. 1) und JnstSa 
(diaL 116, vgl apoL I, 6) diess thnn. Jimtk Olemens Alexandrinns rechnet (ad- 
nmbrat in ep. I. Joannis, p. 1009) den Sohn nnd den heiligen Geist zu den ,,primi- 
tivae virtutes ac primo creatae", welche mit den ihnen unterwürfenen Engeln 
nnd Erzengeln .,aequivoce vocantur." Lactnntius dagegen soll (nach Hicron. 
ep. 4y ad Paramach. et Oceau. c. 2) die Persönlichkeit des heiligen Geistes 
Überhaupt geleugnet („spiritns sancti onmino negat substantiam") nnd denselben 
nnr als Kraft, als unpersönliches Princip der Heiligung gefissst haben. Auch bei 
Athenagoras (suppl. c. 10} erscheint er bloss als M^^oia Gottes, die wie ein 
Sonnenstrahl von Gott ausgehe und zu ihm zurückkehre. Von den meisten fibrlgm 
Katholikem (über die Monarehianer siehe oben §. 23) it<t anzunehmen, dass sie 
über seine Subsistenzform nocli nicht reflectirt hatten, aber gi'ui'igt waren, ihn als 
Person vorzusteUeu. Origenes thnt letzteres ausdrücklich, indem er ihn (iu Joano. 
H, 6 f.) an den drd imaräens der Gottheit rechnet» ebenso Tertnllian (Prax. IS^ 
Aber auch bei Irenaens ist es nicht sweifelhaft, obgleich dieser den heiligen Geist 
(neben dem Sohn) als eine der „Hände'' Gottes (IV, 90, §. 1) bezeichnet. Dass 
er ihn andrerseits die Abbildung" (figuratio =r fioqtpmaiq, TV, 7, §. 4) des Vaters 
nennt, spricht jedenfalls nicht dagegen. Namentlich müssen Alle, die Genes. I, 26 
(„lasset uns den Menschen machen") als Anrede des Vätern nn den Sohn und 
an den Geist fiusen, auch Letzterem Persönlichkeit zugeschrieben haben (wie 
Tertnllian a. a. 0.). 
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Von d«r Snbsistenifom niclit schlechthin abhfiogig ist die Würde des hei- 
ügen Geistes, vm die es sich, sobald über ihn kirehlioh und theologisch gestritten 
wurde, ▼orzagsweise handelte. Da gilt nun riickstchtlich der ersten drei Jahrhnn« 
derte, ähnlich wie für den Logos, für den Geist, dass in demselben Maasse, als seine 
persönliche Besonderheit hervorirehoben wurde, seine (Joordination mit dem Vater, 
ja selbst mit dem .Sohne zurücktrat, wahrend seine absolute Gottheit dort mehr 
gesichert erscheint, wo die besondere Persönlichkeit zurücktritt (wie bei Dionysius 
von Born, A oben S8). Wurde der Ckist a]4 die Wesenheit Gottes oder gar 
als identisch mit Gott gefhsst^ so lag darin an nn nnd für sich nichts weniger als 
eine Yeranlassong aar Unterordnung desselben. Aber dieselben Kirchenlehrer, 
die üin 80 ansehen, snbordiniren ihn dennoch, sobald sie ihn als Organ der gött- 
lichen Wirksamkeit und Offenbarung nach anesen hin in'» Aufre fassen, und diese 
Betrachtungsweise ist die vorherrschende. Geradezu als Geschöpf erscheint er 
bei Origenes (in Joann. XI, 6 f.; de princ. I, 3, 4 f.). Von den drei an sich, wie 
dieser b«nerkt, möglichen Avffassungen, dass der heilige GMst durch den Sohn 
geworden, oder dass er nnerschaffen sei, oder, dass er gar keine besondere vom 
Yater nnd Sohn verschiedene HypostAso sei, gibt er der ersten den Yoring. Un- 
geworden sei nur Gott; sei aber der Geist geworden, so müsse er von Gott (nach 
Joh. I, 3) durcli deu Logos geschaffen sein, freilich als die erste und vornehmste 
Creatur. Vom Soliu habe der Geist sein Sein und W<-'seii. wie dieser vom Vater. 
Dieser Subordination unter Vater und äohn entspricht auch der Umfang seines 
WirknngBhreises, an dem nnr die »Heiligen* gehören, wttirend sich die Wirk- 
samkeit des Sohnes aof alle Temvnftwesen, die des Vaters auf Alles, was ist, 
erstreckt (o fxey 9e6g xul n(cTi]o (Xf^e'/wi/ rd ndyra qi&ctfei eis exttmoy Ttöy oi'tcay, 
fUTcc^i^evi exäarif aito tov iöiov ro d^uf utf ya^ tanv iXaitviv Se naQoi toi^ naxiqa 
0 viog, (pS^dyior Im fuoy« r« Xoytxn' SevreQog ydq tan narqog' tri t^e tjtiov To nyev/na 
TO ayiov Ini /noyoig Tovg äyiovs 6uxyovfxeyoi'. Fragra. de princ. I, 8, p. 6). Wenn 
trotzdem Origenes den heiligen Geist nicht nur an die Spitze aller übrigen Geister 
stellt, sondern andi in die specilisch göttliche Sphire r&ckt, ihm das Gate snb- 
stantiell, d. h. weaentUdi nnd nnverlierbar, innewohnen nnd ihn an der schlecht- 
hinigen Immatenalitat, einem Yorscgc der Gottheit, theilnohmen lasst: so sind 
das — im Grande inconsequente — Zugeständnisse an die herrschende Kirchen- 
lehre, welche für den Geist Theilnahme au der Ehre und Würde des Vaters und 
»Sohnes in Anspruch nahm. Aber auch diejenigen griechischen Katholiker, welche 
den Geist nicht zu einem Geschöpfe machen, ordnen ihn dem Vater und dem 
Bohne oder doch dem Yator unter. Justin stellt ihn in Eine Reihe mit den Engeln 
und beaeichnet ihn als die durch Ohristus gesandte Gotteskraft, welidie die Christen 
gegen die bösen Geister beschutse (diaL c Tr. e. 116. ApoL I, 6). 

II) Seit dem arl anlachen Streit 

Die Vertheidigung des nicänischeu Symbolums galt zunächst der Gottheit des 
Sohnes, da zanächst mit dieser die Absolatheit der christlichen Offenbarung 
stehen oder fallen sn mässen schien. Schon desshalb aber, weil jene nur im Zu- 
sammenhang mit der ganaen Trinitalalehre erörtert werden konnte, musste der 

heilige Geist zuletzt mit in den Kampf gegen den Arianismus hineingezogen w^en. 
Dazn kam, dass die Taufformel diesen und den Vater mit dem Sohne zusammen- 
stellte. Da nun die Gottheit des Vaters sich von selbst verstand, der entsprechenden 
dea Sohnes aber durch das Nicaenum vorläufig Genüge goscheheu war, so empfanden 
die kirchlichen Theologen in der zweiten Hälfte des ariauischen Streites um so 
mehr das Bedfirfhiss, auch die des heiligen Geistes sicher au stellen. Den An* 
itoss nnd die Richtung gaben auch den diesen betreffenden StreitverhaiidluDgen 
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die Bweiseitigon und dämm iweideotigea BrUämiigeii des Origenes* IKeselben 
llOiyiten aber hier aar zu ei nein AuHoinaudertreten zweier, nicht (wie im Stedk 
ftber die Gottheit des Sohnes) dreier l'arteien führen. Origenes hatte einorseita ' 
auch den lieilij!:en Geist der Spliäre der Gutllieit zugewiesen, noch entschiedener 
aber ihn anderuraeits für ein Gerfcliojif dvn Sohnes erklärt. Dass nun die Arianer 
au diese letztere Seite auluiiipfteu, diu Athunusiauer uu die erstere, verstand sich 
TOQ selbst Die Boaebiaaer »ber und Semiarianer, die bei ihrer Neigung zur Ter- 
mlttelnog am liebsten den Origeniamna nach beiden Seiton festgehalten hitton, 
konnten diese hier nicht durchführen und, da sie die Homousie nicht wollten, so 
blieb ihnen nur übrig, hier mit den Arianern zu gehen, zumal, da selbst die Atha- 
nasianer in diesem Punkte ihrer Suche niclit so gewiss waren, wie bei der Ho- 
müu."5ie des Sohnes. Dem Eunomius sowohl als dem Arius ))lieb der Geist die erste 
und erhabenste der Creatureu, die der Vater durch den Sohn hervorgebracht 
habe (Alhao. erat o. Ar. I, 6; Epiphan. h. 69, §. 52 u. 66: ri ayiw nytvfut xricfta 
näXty »rUtfUKT^s q»»^ . <7mm dkol ,du2 nw vk» ni ndum ysyetf^jc&ai*. EonoBL 
Apolog. c 25; EJEpos. fid. §. 3). Alter auch Rust bins von f'ui sarea erklärte sieh 
für dieselbe Ansicht (theol. eccles. III, G). Man beri^'f «ich (vgl. Greg. Naz. er. 37) 
auf dieser Seite besonders auf den .Mani,a'l an Zeugnissen di-r Bibel für die Ho- 
mousie des Geistes (den übrigens auch Gregor von Naziauz und Basilius im Grunde 
aogesteheu, daher jeuer auf spätere duutlichere Offeubarungen, dieser auf die Tra- 
dition reeorrirt), namentlich darauf, dasa nicht geschrieben stehe, man müsse den 
helligen Geist anbeten, 'ans Joh. I, 8 ergebe sieh vielmehr seine Oreatarlichkeit 
Ohnehin führe seine gottheitliche Desceudenz auf die Absurdität, daas er entweder 
Bruder des Logos oder als Sohn (U.säelben des Täters Enkel sein würde (Athanas. 
ep. ad Sernp. T, KJ). Athanasius dagegen suclit l)esonder8 in seinen vier Briefen 
ad Serapionem (geschrieben zwischen 3öi< und ;iGO) zu zeigen, dass der Geist ein 
Geschöpf nicht sein könne 1) wegen seiner (in der Taufformel u. s. w. festgestellten) 
Zagehörigkeit anr göttlichen Trinitüt überhaupt, welche keine heterogenen Hy- 
postasen in sich vereinigen könne {»HtfMt d |y rd nyevfjut, Stf mtvita^nf [6 xo- 
^Of] «rvnf rw naTQi, fya in} »* nfufioio^ eavtg ^ rgidi, ^lyov nyui xui (c).XoT^iov avv- 
ntinrofxiyov ttvr^, ad Serap. III, <>. 7); 2) wegen der Ewigkeit der Trinität (et fiiv 
ovy tti^io^ toTiv ^ TQtag, ovx tan xriafAu t6 riyiv/Au); 3) wegen seiner ünwandcll)ar- 
keit und Einfachheit (ad Serap. 1, 2U. 27); 4) wegen seiner Function al« Spender 
der Heiligkeit und Gemeinschaft mit Gott, welche ein eigenes Bedürfniss der Hei> 
li^ung, wie es allen vernünftigen Geschöpfen beiwohne, mit Nothwendigkeit 
ansschliesse und den Besita der wesentlichen Gemeinschaft mit Gott einachUesse 
(ftd Serap. I, 24) ; vielmehr sei er gleichen Wesens mit dem Sohne und dem Vater. 
Denn er sei 1) Ebenbild des Lofros {rtxMt' tov Ao/or), fulf^lich auch des Vaters 
(ro Tiytvfia ov ^h'oy eazi rijs roi- vlov (fvaiLög uvn r/Ji Tov 7i(tT()6<; S-torrjo^ — dXk* 
(Slov Ttlq TOV Xöyov ovata<:, l6ioy xui Tov .'/toi", ad Serap. lY, 3. 4), mithin erstrecke 
sich 2) geradezu auch auf ihn die Homonsie (rot; kdyov iyos oyros Piioy 9t«A m 
^co0 eros oyrof fdior »«2 iftoovatoif hny, ad Serap. I, 27). Diese Args* 
m«ite haben sodann besonders Basilins der Grosse nnd Gregor von Nasiaoi 
' wiederholt und weiter entwickelt. Jener in seiner Schrift contra Eunomiom (1. IIL) 
und in der Monnfj-raphie de s^pirifu sancto (ud Amphllochium Iconii episcopum), 
wo dem (ieist auch als Le b ensspendor, überhaupt als Mitvertreter aller gottheit- 
lichen Wirksamkeit, die Gottheit zugesprochen wird (vgl. das Glaubensbekennt- 
niss des BasUina, in opp. ed. Garnier T. II, p. 227 f., wo er sagt: {innTi;ofity äs 
TQtäia SfAowütoy), Gregor von Naaians In der erat. S7 n.44. YgL auch Didimu: 
«e^i T^äSos (B. n, bes. c 6—9) nnd de spir. sancto (nnr in der Uebersetsnng 
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des Hieronymus erhalten) von den Lateinern Ambrosius (l. III de epiritu sanctOj 
die freilich fast nur ein Excerpt aus Athanasius, Basilius und Didyraus sind). 

Als kirchliche (nicht mehr bloss theologische) Controverse erscheint die 
Frage liierst auf der Synode m. Alexandrien 862, nachdem die Homöer anf der 
«weiten grossen sirmisohen Synode ^67, TgL- die sogenannte aweite sirmisohe 
Formel, bei Halin S. 167) das Höchste, was sie vom Geiste an sagen sich herbei- 
Hessen, in die Worte gefasst hatten: Paracletus autem Spiritus per filium est, 
qni misBUB venit juxta promissum, ut apostolos et omnes credeutes instrueret, 
doceret, sauctificaret (vgl. zum Folgenden §. 24). Die Homousiasten, die in Be- 
ziehung auf den äohn der zweiten einnischen Formel nicht beitraten, waren in 
Besiehvng auf den Geist derselben Meinnng, und gerade diese wurden seit dieser 
Zeit als »«n^cv/uor^^ajir«»* ron den Athanasianem haapts&cblich bekämpft. Zwar 
waren dieselben im Allgemeinen um diese Zeit in einer Annäherung an die Atha- 
nasianer begriffen, aber nicht alle machten die einlenkende Schwenkung mit, und 
das HauptuntHrscheidungsmerkraal der auch jetzt noch semiarianisch bleibenden (von 
nun an auch so heissenden) Homousiasten gegenüber den dem Nicaenismus sich 
zuwendenden wurde neben der beliarrliiAeii Ablehnung der Homousie des Sohnes 
gerade die Lehre, der heilige Geist sei dnreh den Sohn geschaffen. Daher iden- 
tificirt die aweite ökumenische Synode an Gonstantinopel (381) in ihrem ersten 
Canon die Somiarianer und die Pneomatomuchen {my *Efuaqu«»w ^ovy Ilviv^ 
fAaTojXttx^oy). Aus derstilbcn Thatsache erklärt es sich, dass man später auch die 
Bezeichnungen „Pneumatomachen" uud „Macedunianer" nicht mehr uuterychiud, 
obgleich Macedonius, von 341 — 3Ü0 Bischof von Conatautiuopel (vgl. über ihn 
Sozom. IV, 27; Socrat. II, 38 n. 45 nnd Theodoret. h. e. II, 6), nicht Haupt einer 
besonderen Fraction oder Denomination innerhalb des Semiarianismns war, 
Bondwn der an seiner Zeit fmgesehenste Fährer einer bestimmten topographi- 
schen Abtheiluug der Semiarianer, nämlich der thracischen und kleinasiatischen. 
Nichtsdestoweniger kann Macedonius kurz vor und nach seiner Absetzung (360), 
zu einer Zeit, wo Athanasius in seinen Briefen an Serapion von Thmuis (welcher 
über semiarianische PneumatoiaucUen in seinem bprengel geklagt hatte), der Lehr» 
vom heiligen Geiste eine gesteigerte Anfinerksamk^ an schenken begann, seiner- 
seits in diese Lehre den Schwerpunkt seiner semiarianischen Heterodozie verl^ 
Iiaben. Der heilige Geist,- behauptet er, sei niedriger, als Vater nnd Sohn, ihr 
Diener, den Engeln ähnlich und ein Geschöpf (Sozom. 1. 1.), ähnlich, wie die Semi- 
arianer, über die Serapion klagte, k'hrteu, der heilige Geist sei lu] uoyov xritT/ua, 
dX'/.cc xrd nof XciTov())'(Xon' Tji'Ei/nc'cTujy fV, xui ßaff^ua) fioyoy avzo diucfi^iety Twy nyyi- 
kojy (« i». .s\ nod. Conc. Ale.xuudr. a. 3G2). Sicherlich legte bereits jene Synode von 
Alexandrien (302) Werth auf die Abweisung auch dieser Irriehre (s. das Synodal- 
Bchreiben bei Äthanes. T. I, P. n, p. 616 ed. Patay.) nnd betonte ihrerseits, der 
Geist sei derselben Snbstana nnd Gottheit, wie der Vater und Sohn, in der 
Dreieinigkeit sei durchaus nichts Geschöpfliches, nichts Niedrigeres und Späteres 
(Rufin. h. eccl. I [X], 29), ebenso eine alexandrinische Synode des folgenden Jahres 
(Athanas. a. a. 0. <)22 f., Theodoret. h. e. IV, 3). Eine desgleichen zu Iconium 
und eine cappadocische (die beiden letzteren um 37t>, unter ausdrücklicher Billi- 
gang der betreffenden Lehre und Schrift Basilius des Grossen, s. dessen epist 237), 
endlidi eine Synode an Antiochien (378) erklarten sich in glelehem Sinne, nachdem 
diess auTor im occidentalischenBdche (an dem damals auch Dlyrien gehörte) zwei 
römische (die eine wahrscheinlich 369, unt(>r Damasus, die andere 371) und die 
grosse illyrische von 375 gethan hatten. Isiichtsdestowenig'er fühlten selbst die 
Vorkämpfer der Homousie des heiligen Geistes bei ihrem Kintreten für diese 
keinen so festen Boden unter ihren Füssen, als rücksichtlich der des Sohnes 
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Diess erhellt u. A. uub des Basilius ep. 113, wo dieser nichts weiter verlangt, als 
dass man den heiligen Geist nicht geradezu eine Greatur nenne (vgl. auch Greg. 
Nm. ep. 26 [20] ad Basil. und Athanae. ep. ad Pallad.)« noch mehr mu dci Gregor 
Ton Nasianz oratio 87, die doch erst um 880 Terfiuat ist Diese beweist sogleich, 
dass nicht nur über die Wörde, sondern aneh über die SubBistenzform die Mri- 
nnngen noch schwankten: »Von den Weisen unter nns (Christen) halten fdnige 
den heiligen Geist für eine Kraft {eftQyeta), andere für ein Geschöpf, andere für 
Gott, noch andere wissen niclit, wofür sie sich entscheiden sollen, aus Ehrfurcht, 
wie sie sagen, vor der Schrift, weil diese nichts Genaueres darüber bestimme. 
Desshalb erkennen sie ihm weder göttliche Yerehmng zu, noch sprechen sie ihm 
dieselbe ab, halten also eine Ifittelstrasse, welche aber in der That ein sehr 
sddinuner W^ ist. Von denen aber, die ihn f&r Gott halten, behalten die EUiea 
diesen frommen Glanben für sich, die Andern sprechen ihn auch ans. Andm 
messen gewissermaassen die Gottheit, indem sie gleich uns die Dreiheit annehmen, 
aber einen solchen Abstand behaupten , dass das eine nach Wesen und Macht 
unendlich, das zweite nach der Macht, aber nicht nach dem Wesen, das dritte in 
keiner der beiden Besiehnngen nnendlich sei.* Hiernach ist begreillicii, dass man 
881 bei der Yenrollstftndignng des dritten Artikels auf der Synode m Oonstan- 
tinopel nidit wagte, dem nnv^a ayioy ausdrücklich das Epitheton i/Aoovcioy 
TittT^i zu ertheilen, sondern sich mit einer Reihe von Attributen begnügte, die sich 
unmittelbar auf die Bibel stützen Hessen, mit Ausnahme eines einzigen, welches 
aber seiner Zeit Justin der Märtyrer (Apol. I, G) auch den Engeln zuerkannt hatte. 
Nicht einmal xv^iog wird der Geist hier deutlich genannt, vielleicht nur xv(fioy 
(ac^ectivisch), nnd diess liess die Fassung », der heilige Geist sei der ,eigent> 
liehe* Geist (im Gegensatz an den Bngeln als nneigentliehen Gtoistem); anch nicht 
„unerschaffen", während doch bereits in dem den Vätern zu Constantinopel wahr- 
scheinlich bekannt gewesenen von Epiphanius (Ancorat. §. 119, opp. ed. Dind. l, 
p. 225) mitgetheilten (zweiten, ausführlicheren) Bekenntuiss das nt'tvfia aytoy — 
nxnoToy heisst. Der Artikel lautet: Kai {manvofity) eis t6 nyev^a rd ayioy^ t6 
xvQioy, TO ^laonotov, To ex tov 7taT(j6s ixnoQtvofiwotft To avy nur^l xai vi<^ fff/<- 
ngogxvyovfitifoy nal tVfio^aCofnyoy, n* JUdytfoyd'ui rtSy nqotptjzw. 

Die siegreiehe kirchliehe Partei legte aber nachmals in diese Attribute aller* 
dings die Homousie hinein und sprach dieselbe gelegentlich auch aus; so nennt 
S. B. der philadolphcnische Presbyter Charisius in seinem dem ökumenischen 
Ooncil zu Ephesus (431) übergeben«'!! .Symbol das nycvfia — ofxoovaioy TTcergl xtd 
vtM (bei Ilahn p. 192). Noch entschiedener war diess im Abeudlande geschehen, 
iu der schärfsten Weise in den dem römischen Bischof Damasus zugeschriebeneu 
Flnchformeln, z, B. in der sechsaehnten: 8i qnls non dizerit, Spiritnm sanetom de 
Patre esse Tere ao proprio, slcnt Filius, de dlTinn substaatin et Denm ▼emm, ani^ 
thema sit (Bei Hahn p. 179 t) 

üeber die Literatur sur Geschichte der Lehre vom heiligen Geist s. §. 17—18, 
90—24, besonders 8. 194, 209 n. 229, vgl. namentlich die dort angefiihrten Werke 

von Schleiermacher, Baur, Meier, Dorner und Moeller, ausserdem: 
Ziegler, Geschichtsentwickl. des Dogma vom heiligen Geist (in dessen theolog. 
Abhandl. Th. I, 8. 78-261); Keil, Ob die iiitesten Lehrer einen Unterschied 
zwischen Sohn und Geist gekannt (in Flatt's Magazin für christl. Dogmat u. Moral, 
Bd. lY, 8. 34 f.); Hasselbach*s AbhandL in den theoL Stad. n. Kritik. 1839, 
II, 8. 378 f.; Kahnis, die Lehre vom heiligen Geist, Halle 1847. 
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§. 39. Die Lelire yon der Dreieinigkeit bis 381. Eine 
eigentliclie Trinitatslehre, woza eine irgendwie dialectisch durch- 
geffibrte (nicht nur religiös Yorausgesetzte) Coordination der drei, 
unterschiedenen und wieder zusammengefassten Personen der Gott- 
heit gehört, bildete sich — abgesehen von gewissen Ansätzen (nament- 
fich bei Tertullian) — in der kirchlichen Theologie erst im vierten 
Jahrhundert Aber schon vorher war dieselbe durch die Erörterungen 
aber die Gottheit Christi in allem Wesentlichen vorbereitet 

Die Coordination forderte Wesensgleicliheit nicht nur im Sinne 
der Gemeinsamkeit der gleichen göttHchen Natur und Würde, son- 
dern auch rücksichtlich der Form der Existenz. Daher war sie auch 
in Bezieliung auf die zweite Person nocli unvollendet, als im zweiten 
Jahrhundert Justin der Märtyrer, Tatian, Thcopliilus von Antiochien 
nntl Tertullian die Gottheit Christi zwar zur Geltung gebracht 
hatten, aber nicht die hypostatische Selbstständigkeit des 
Sohnes vor und abgesehen von seinem Plervorgang behufs der Welt- 
Schöpfung. Noch viel weniger brachten sie nach dieser Seite hin 
Athenagoras und Irenaeus zu Stande, welche, wahrend sie die Ein- 
heit des Logos mit dem Vater noch starker betonten, als die Ge- 
nannten, die Unterscheidung beider um so mehr vernachlässigten, 
als sie den innenbleibenden und den behufs der Weltschöpfung als 
Sohn hervorgegangenen Logos nicht auseinander gehalten wissen 
wollten. Im dritten Jahrhundert suchte Or igen es mit der ewigen 
Gottheit die ewige Zeugung oder die ewige (nicht erst hinzugetretene) 
hypostatische Selbstständigkeit (Persönlichkeit) des Sohnes zu ver- 
binden; daraus entsprang zunächst eine von Dionysius von Alexan- 
drien vor&bergehend, von Arius beharrlich geforderte Hervorhebung 
der vorweltlichen Persönlichkeit des Sohnes auf Kosten seiner 
vollen Gottheit, bis die nicänische Synode (325) letztere kirchlich 
i^ctionirte, während sie erstere voraussetzte. Beides, die ewige 
Gottheit und die ewige hypostatische Selbstständigkeit, vindicirten 
die theologischen Vertreter des nicänischen Bekenntnisses, ausser 
Athanasius und Hilarius von Poitiers namentlich die drei Cappa- 
docier, sodann auch dem heiligen Geist, und diese behaupteten 
von der zweiten und dritten Hypostase die Wesensgleichheit mit 
dem Vater nicht nur der Natur, sondern auch der -Würde nach, 
während sie denselben freilich die erste (den Vater) als die allein 
(nicht nur der Creatur gegenüber, sondern) schlechthin absolute 
überordneten. So kam es zu einer eigentlichen Trinitätslehre, 
deren Formel dahin lautete, es sei zu glauben an Eine göttliche 
'Wesenheit {pvaia, esseutia) in drei Subjecteu {ynoctdoei^, personae), 
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dergestalt jedoch, dass die den drei Hypostasen gemeinsame Qottheil 
nicht als ein abstractes Gattungsmerkmal für drei Individuen, sondern 
als eine gegenständliche Realität zu fassen sei, die drei Subjecte selbst 
aber weder als getrennte Personen, noch als blosse Eigenschaften (Tiotjd' 
vn^tes) jenes realen göttlichen Wesens, sondern als drei besondere 
iSrager oder selbststandige Centra eijimal aller Eigenschaften und 
Thätigkeiten der ihnen gemeinsamen Gottheit, sodann je eines 
eigenthflmlichen, characteristischen Merkmals (sls drei besondere öw- 
i(lopud twv Umfimm oder tffono^ vnoQ^img), Dieses Unterscheidungs- 
merkmal aber sei für den Vater die üngezeugtheit d/Bwi^M)^ för 
den Sohn das Gezeugtsein (i^ YevviiicSä)^ für den heiligen Geist das 
Ausgegangensein (rj ixnoQBvikg oder ixTreft^, prooessio), während 
das den Dreien Gemeinsame das Nichtgewordensein odet die Gott- 
heit sei (so z. B. Greg. Naz. orat. 25, 16). 

Es ist keinem Zweifel unterworfen, das» die christliche Taafromel, indem de 
auf Gott den Yater, auf den Bohn nnd auf den heiligen Geist taufen heisst, hier- 
mit sogleich die drei spocifischen Gegenständo des christlich religiöseu Glaubens 
und der christlich -religiösen Verehrung hiut^tellt, ebenso, dass sie dieselben, in 
welchem Sinne «'s auvh sei, irgendwie coordinirt, mindestens eben als drei beson- 
dere, weöentliclu', ciue Trinitiit durstellendf Gegenstände des Glaubens und der 
Verehrung (nicht uuuiittclbur als drei Träger Einer Gottheit von gleicher Würde). 
Es entsprach daher dem Urehristenthnm, dass nicht nur stillschweigend, sondern 
(mindestens seit TheophÜ. Antioch., s. ad AntoL II, c 15, nnd TertnlÜan, s. B. 
adv. Prax. 2) auch ausdrücklich als Object der specifisch- christlichen Verehrung 
eine (die) rgidg oder trinitas im Hinne der Dreiheit und zwar der Dreieinigkeit 
galt Dieser religiöse Glaube ist schon in den drei ersten Jahrhunderten von der 
Kirche nie verleugnet, in kirchlicher und populärer Form vielmehr fortwährend 
bekannt worden, gelegentlich (und oft), z. B. durch TertuUian adv. Traxcam 
auch schon in theologisch -dogmatischem Zosanmienhang mm Aosdradc gelangt; 
als Gesammtheit bildete jedoch die Trinitftt während dieses Zeitranms im All- 
gemeinen noch keinen Gegenstand eigenÜioh theologisch-dogmatischer Erörterung. 
Zu einem solchen wurde er mit vollem Bewusstsein erst in dem Moment erhoben 
(325, Synode in Nicaea), wo die (tottheit ( liristi im Sinne der Homousie 
mit dem Vater kirchlich zum erstenmal festgestellt war, während die Fest- 
stellung der gleichen Homout»ie des heiligen Geistes (im 4. Jahrh.) dem be- 
wossten theologischen Eintritt in die trinitarische Frage nicht sowohl gleichfhUs 
vorans-, als parallel ging. Nichtsdestoweniger war die Entwicklang der Lehre 
yon der Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater zugleicll schon mittelbar 
Entwicklung der Lehre von der Dreieinigkeit, insofern sie, wenn auch zunächst 
nur das Verhältniss der ersten und zweiten Hypostase zu einander, doch zugleich 
den Sinn jener triadischen Zusammenstellung überhaupt schon näher bestimmte, 
dergestalt, dass es sich bei der demnächst eintretenden förmlichen Hioeinziehung 
der dritten Hypostase in den Kreis der Erörtenmg theilweise nor am eine Snb- 
snmüon unter eine bereits feststehende Kategorie handelte. Näher bestimmt war 
(im Princip) durch die Feststellung der Gottheit Christi die triadische Zusammen- 
stellung als Coordination dreier Momente der Gottheit selbst. Von einer 
Triiülat, ja einer Blnität konnte nur unter Voraussetzung irgend einer Neben- 
o.rduung (anstatt Unterordnung) die .Rede sein. Galt nun der ISQhn als, ein Geschöpf, 
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HO licoliiite das Princip seiner Zosammenstellong mit dem Vater nicht darin be- 
stehen, dass er ein mit diefotn wesonsq^lciches göttliches Sul)ject sei, sondern nur 
in irgend einem allgemeinercu gemeinsamen Gattungsmerknial, z. B. der blos^pn 
Göttlichkeit irgend welcher Art. Allein schon die Apolocrt^ten des zweiten Julir- 
huüderts atelltea wirklich theologisch fest, dass der Sohn nicht nm- göttlich, sondern 
Gott Bei; im dritten Jahrhundert wurde diese Ton Dionysfaia von Alexandrien 
Torilbergehend, sn Anfang des vierten Ton Anns (obgleich sich dieser mit dem 
göttlichen Namen abfand) beharrlich noch einmal in Frage geetelli Die me&> 
nische Synode aber erhob es znm kirchlichen Dogma, welchem dann die 1ÜG&> 
nistischen Dograatikor (bes. Athaunsius, die drei Cappadocier und Hilarius von 
Poitiers) in der 'J'lieologie den Sieg erkämpften. Vor der nicänischcn Synode 
war jedoch mit der Gottheit des Sohnes keineswegs die Coordinatiou desselben 
mit dem Täter sichergeBtellt Denn nnr der Art nach besitzt nach den meisten 
Apologeten des sweiten Jahrhunderts, nach Tertallian, ja selbst nach Origenes 
der Sohn dieselbe Gottheit wie der Vater, dagegen nicht dem Grade nach. Die- 
selben kennen yielmehr (man beachte besonders des Origenes Lehre vom heiligen 
Geiste) nur eine in lierabsteigeuder Linie sich vollziehende Evolution des gött- 
lichen Wesens, welilie sitli von der von den (ruostikern behaupteten im Wesent- 
lichen nur dadurch unterscheidet, dass sie hinter der dritten Stufe, dem heiligen 
Geist, nm des Bekenntnisses der Kirche wülen abbricht Erst das Sfteoii0tot der 
nioinischen Synode ebnete die Bahn fBr die Anerkennung einer im Wesentlieh«! 
mch graduellen oder quantitatiTon Gleidiheit der Gottheit des Sohnes mit der des 
Vaters. Allerdings waren Athenasroras, Irenaeus und Dionysius von Rom solcher 
Betrachtungsweise schon nahe gekonmien. Allein «xeriuie diese hatten eine zweite 
Voraussetzung der Coordination niclit berücksichtigt, nämlich di*; liesonderung der 
zwei (oder drei) wesensgleichen göttlichen Subjecte 2a selbststäudigcu Frosopen 
oder Hypostasen nicht deutlich yollaogen, während doch eine Nebenordnnng und 
eine Dreeinigkeit eben drei besondere Subjecte vorauasetst und nicht sulaaat, 
dass der Sohn und der Geist (formell betrachtet) als blosse — wenngleich abso- 
late — Accidentien mit Gott als Kiner Substanz zusammengestellt werden. 
Justin, Tatian, Theophilus, Tertullian und Dionysius von Alexandrien, die letztem 
Beiden im Kampfe mit Mouarchianeru (welche — mit Ausnahme des Sabellius — 
grundsätzlich diese Seite verleugneten), hatten in Beziehung auf den aus Gott 
hervorgegangenen (und dadurch sum Sohn gewordenen) Logos trotn ilires 
Miderweitigen Subordinatianismua dieser Yeraänmnisa sich nicht schuldig gemacht 
Origenes hatte sogar den von Ewigkeit her gezeugten Sohn hypostatisch vom 
Vater unterschieden. Aber erst die nicänische Synode, welche die hypostatische 
Besonderheit des Sohnes still.'^chweitrend voraussetzt, .«teilte wenigstens im Namen 
der bekennenden Kirche den Sohu der Würde nucli dem Vater endgültig gleich, 
wozu einmal gehörte, dass er nicht nnr als Gott von Art, sondern auch graduell 
als dem Vater wcaensgleich betrachtet, sodann dass audi beiden dieselbe Existenz- 
form (persönliche Besonderheit) zuerkannt wurde. Hiermit war in thesi eine wirk- 
liche Coordinntion gegeben, ^n welcher es vorher nur Sabellius gebracht hatte, 
der zwar nur Eine fröttliche Hypostase (die göttliche Monas) kennt aber die drei 
besonderen Erscheimingst'ürmen derselben (Vater, Sohn, Geist) dem Wesen, der 
Existcu^weise und der Würde nach coordinirt, also, obgleich er, wie Origenes, 
bei seinem Gottesbegriff die Weltbeziehuug Gottes zu einer wesentlichen macht, 
doch nicht» wie dieser, durdi eine Evolution in herabsteigender Linie die Drei- 
einigkeit auB ihrw hofisontalen Lage vollständig herauswirft 

So epochemachend aber auch die nicänische Synode für die JBtttwicklung der 
Dreieinigkeitfllehre wurde, sie brachte dieselbe noch keineswegs mm Abschluss. 
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Wm sie noch vermissen liess, war zunächst insonderheit Folgendes: 1) eine fest* 
Bteliende Terminologie für die feinen üntersclaidungen, die das Dogma for- 
derte; 2) eine ausdrückliche Kinlugung des heiligen Geistes in das durch die 
Feststellung der Gottheit Christi zubereitete trinitarische Schema; S) eine doctri- 
uelle Durchführung der behaupteten Wesensgleichheit und Wesenseinheit der 
beiden secand&ren Hypostasen mit der des Yaters; 4) eine förmlielie Beseidurang 
der nnerlfisslichen Eigenthümlichkeiten {tStdrigTes x"Q"*^l9iCov^i oder yMogurutat 
oder i^tU^era lötujuctTtt) der drei Hypostasen. Alles dieses suchten nun in dem 
Zeitraum zwisclien der ersten und zweiten öknmenisohen Synode (325 n. 381) die 
nicänistischen Theologen zu leisten. 

1. Terminologie. ludern das uicänische Symbol den Sohn ofxootScioy no 
nuTQl nennt, während es doeb ^e pereGnliche Besonderheit beider voraussetzt 
gebranebt es ovvUt, essentia = Snbstans in einem Sinn, der sich schon bei Aristo^ 
teles (Uetapb. T, 8, p. 1017 b, 22) findet, ond drQdct ans, dass beide gleichen 
Wesens sind, d. h. auch des Sohnes Natnr die Gottheit constitnirt Gerade bei 
und seit Aristoteles bedeutete aber oval« auch die Einzelsubstanz (Metaph. YII, 
4, 1030 b, 4), und der hergebrachte Usus verbot es nicht, die drei besonderen 
Subjecte der Gottheit als drei besondere ovaiui zu bezeichnen. Da nun aber auf 
die Unterscheidung der Begriffe »Wesen* nnd «Subject* sehr viel ankam, so war 
diese Amphibolie äusserst misslich, sie war es um so mehr, als sie sich hd. dem 
Terminns ^ntftfnMR; wiederholte und dieses daher als Synonymnm von cMa ge- 
braucht wurde, was sogar im Symb. Nie. selbst geschehen ist (im Anathematismus: 
fc euQttg vTroaraacioi tj ovaiag). ^YTioaraaig l>edeutet ursprünglich das Dasein oder 
wirkliche Bestehen (oder res natura et re subsistens) im Gegensatz zum Schein 
oder im Gegensatz zum blossen Begriff (Aristot. de mundo c. 4; Flut MoraU 
p. 894 B; ^emist Phys. 2). Von Hanse aas beseiebBrt es ein gleichsam plasti- 
scheres, sinnfälligeres und (weil das SinnHUlige dem Binadnen, wie das Begriff" 
liehe dem Allgemeinen entspricht) mehr individuell bestiauntes Sein, als ovd«, 
und verhält sich zu diesem, wie das concretere ^^icnlfca oder ^ndnx^w an dem 
abstracteren f?»'«/, dergestalt. A'aüa vnooraaiq das individuell erscheinende Wesen 
ausdrücken kunii. Dieses Moment musste IVcilich zurücktreten, wo der Sprach- 
gebrauch die Gedrungenheit des Seins zum Bilde der Selbstständigkeit desselben 
erhoben hatte, so dass andi Mmcetf in die Bedeutang «Snbsteni* fibergehen 
konnte. Allein es war in der Urbedentnng des Wortes begrfindet, dass es bei 
schärferer Sondemng der Termini der otTtf/cr, der Wesenheit, gegenüber als Aus- 
druck des concretereo Daseins fixirt wurde, nnd hieran knüpft« sich in der Trini- 
tätslehre die Anwendung auf die drt'i I)e8timmten Person»'ii der Gottheit, in welchen 
das Wesen der letzteren zur realen Erscheinung kommt, womit niciit streitet, dass 
die Hypostasen nach einer anderen Betrachtungsweise freilich als Accidentieu 
{avfxßeßtjxoTtt) der Ckrttheit als der eeala oder Snbstana auftreten (Gregor. Nyss. 
i* WM »oi$f«Sy hfyouSy T. H, p. 88). Ans dieser Anwendung aber erklärt es sich, 
dass inonam^ endlich sogar (ibid. p. 83) Synonymum von äro^oy (Individuum) und 
ngogunoy (persona) werden konnte, freilich nicht ohne Cauteleu. Derjenige Theo- 
loge, der in der angegebenen Weise die Sonderung dt>r trifiitiirischen Termini am 
schärfsten und bewusstesten vollzog, war im vierten Jahrhumlerl Gregor von Nyssa 
(vgl. besonders die drei Abhandlungen niQi lÜiuqsoQag ovaias xcd vTioaruaecos^ Jie^i 
iw oh99m Hyuy rgetg 9eov(, tt^os '^Xhifas ht tum *owäy hfMouh^). Dieser nrant 
nun die Hypostasen swar auch »^(«ivck, aber nicht da, wo er die Ausdrficke gaas 
genau abwägt. Wo er diess thut, spricht er absichtlich nicht von Tx^ttona, weil 
mit diesem Terminns Saltellius jene drei Phasen der Gottheit bezeichnet hatte, 
welche ihm nicht drei Hypostasen oder besondere Formen des realen Daseins der 
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göttlichen Wesenheit sind, sondern nnr drei snccessive Angesichter oder Larven 
der sich offenbarenden hypostatisdi Einen Gotthdt» in welcher er Sein nnd Dasein 
nidit nnteracheidet, sondeni nnr Bein nnd Erscheinen. Koch viel w«iiger empfahl 

Bich die Bezeichnung des Täters, Sohnes und Geistes als dreier uroua der 6ott> 
heit. Denn sio konnte 7:n dem Wahn führen, dieselben seien als drei Individuen 
mit dem Gattunfrsmerkmal der Gottheit — drei Götter. Seitdem nun Gregor von 
Nyssa (und Basilius der Grosse) der Verwirrung des Sprachgebrauchs ein Ende 
gemadit, wnrde es in der griechischen Kirche gewöhnlich, im Anschlass an sie 
von Einer ofiola nnd drei inwtTdasts an reden (wfthrend noch 861 Melelina von 
den Bnstathianem verketzert worden war, n. a., weil er drei vtntrd^is lehre). 
Oval« nnd ^noarctaif wurde also nicht mehr promiscue gebraucht. Doch bediente 
man sich auch später niciit ausschliesslich dieser Termini, namentlich saj^te 
man für ovala u. o. auch ^vais, für vnöaiaais u. a. auch iiiöins (xad'' kttvi^y 
v^iaTiöatt). 

2. Die ausdrückliche Einfügung des heiligen Geistes in das durch die 
Feststellung der Gottheit Christi aubereitete trinitaiische Schema wurde, nament> 
lieh unter Bemfting anf die ünm^iehkeit, heterogene Hypostasen in der Drei- 
einigkeit zusammenzustellen, zuerst yon Athanasius, dann von den .drei Cappa- 
doclern (in der oben, bei der Lehre vom heiligen Geist, angegebenen Weise) 
vollzogen. 

3. Was die Gleichheit der Drei (au Würde) betrifft, so wird dieselbe ent- 
sdiiedeii behauptet Sie werden nicht nur der Welt gegenfiber als ungeworden 
{SxMroi, Syei^x^ dyii^nt, Basilins c Bunom. I, p. 716 f.) hingestellt (auch der Sohn, 
der freilich innerhalb der Qotilieit der Gezeugte, nnd der Geist, der vom Vater 

ausgegangen ist), sondern es wird anch schlechthin ein oixorifxoi' r^f aSias behauptet 
(ibid. p. 720). Aber fol^rerichtig durchgeführt wird diese Gleichheit insofern nicht, 
als der Vater wiederum mit der Momi.s identificirt und als das ein/.i<re Princip 
{uQx^), die einzige Ursache {uLiiu), die einzige Quelle {ntiyi^) und Wurzel aller 
GotÜieit. befrachtet wird (nnd swar nicht nnr Term^ dner logiachm Priorität 
oder der rMts nach), so dass also die innergotUiche Gansalit&t nicht eine gegen- 
seitige nnd der Vater allein die absolute Causalität ist. Der Yater ist das uTnov, 
der Sohn und der Geist sind curiccTa (Greg. Nyss. ex Tiüf xowwy iyyomy T. II, 
S. 85), jener ist der „eigentliche" [xvniiog) Gott (ebendaselbst; ydn y.al ro' 
ttvro 7Tnoi;<i)TTOf Tov TTceUQog Ol' o vlog yti'vuTCd Xfd To m'Evuu tü uyioif exnoQtvtTul, 
äid xui xvQicog xof et^a ainov oyiu xiov avrov ttinamy iya ^c6y (fufxey). In diesen 
Bestiinmnngen aeigt sich, dass die Coordlnation rficksiehtUeh der Wttrde begriffe- 
taSaalg nicht erreicht war. Von der Wurde Ifisst sich aber die wesentliche Be- 
schaffenheit, von der Gleichheit die Einheit unterscheiden. Diese nun soll nicht 
darin gefunden werden, dass Vater, Sohn und Geist Individuen Einer ab- 
stracten Gattung seien, weil dieps zum 'JVitheismns führen würde. Streng ge- 
nommen seien nicht einmal drei menschliche Personen drei Menschen; denn der 
(nach dem platonischen Grundsatz — universalia ante rem — realistisch zu fassende) 
B^riff dea Mensdien sei einer Tlelheit nicht fähig (Greg. Nyss. ht nSy xocMoy 
hfifoiMM a. a. O. S. 84). Noch viel weniger dfirfe man sagen: der Vater sei ein 
€k»tt, der Sohn ein Gott u. s. w. Die den Dreien meinsame Gottheit sei vielmehr 
eine reale Substanz. Aber auch darin sei die Einheit nicht zu finden, dass die 
drei Hypostasen drei besondere Eigenschaften an dieser realen Substanz seien; 
vielmehr darin, dass Vater, Sohn und Geist, jeder auf besondere AVeise Träger, 
Gentra und Einheitspunkte derselben Eigenschaften und Thätigkeiteu , vor 
Allem desselben Willens nnd derselben Macht seien (vgl. Athanas. ad Serap. I, 
28 f.; fltfde 6 vUt htn nar^fft «XX* SntQ 6 nta^^ \in^if htttp <us yify^f*« i vt6s, 
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dXkd ravrdy i<inv ws 9(.6i\, OfSii ri ftfivfiä vlog, aXX' om^ 6 vfo?. "Ek rd 
TQia ^«dr^n nal rd ^if rgla raTg liwniiiu'), ja jeder ffir Bieh Träger des ungetheiBMi 
gotäiehen Gesammtbildes, dergeatalt, daas, d» dieses Wesen und Hypostasen nm- 
fuse, jede Hypostase trotz ihrer Besonderheit doch nur in und mit den beiden 
anderen gedacht werden könne {oväe yng ean Svi'caov, vloy dyof/daayra fxi^ xal 
ncaroof ntQivoi(f ytvixsd^ai, a^enxdig T^g nQocdjyoQucg TcevTtjg xal Toy TrareQce ßvy~ 
ayag>atyovaijg, Greg. Nyss. de differ. ess. et hyp, p. 36). Die Einheit wird also 
dadurch za Stande gebracht, daas der Begriff der Iljpostase zwischen den Be- 
griff der blossen Eigensehaft, der inm Monarehianismns fiduren wfirde, vnd den 
der wirUieh selbststfindigen Person, der nun Trifheisnms führen «flrde, in die 
Mitte gerückt wird. Denn die Personen «erden sn blässen cty^Qo/ual oder cvfi' 
ttXoxuI Tojy ISiMUttTuiy oder T<Zy ISia^ovrtav xaQccxr^Qtoyj sn blossen iät/if^f (freilich 
nicht noiÖTtins) oder r^onoi vna^^twg herabgesetzt. 

rHose aber werden nunmehr 4) auch ausdrücklich bezeichnet und zwar nicht 
mehr nur in Beziehung auf die Welt, auch uicht mehr bloss im Bilde (vgl. Athanas. 
a. a. O.: o ixar^Q Sid rov Xoyov ly Tryevuun dyio) r« ndym noiti. OvTcog eig &e6g 
xtjQVTTerai' 6 ini irdyrtoy xai 6id ndyroty xal ey ndaiy, ^Enl ndyruiy f^ey (6g nart^Q, 
iSf aQX'i ««2 miyi, itd nrnrnw ^ ^td rov Xoyov^ iy naai di hf rf m^ti/itm roi dyl(^.,» 
"jE^a ri tpüs, ixeZ »al rä dnavytt9/i«t* *«A vä anaüycHt/jia, ixtl xtd ^ mSrov 
iyiifytia), sondern auch abgesehen von der Welt und ohne Bild, freilich theil- 
weise nur negativ, in folgender Weise (Greg. Nyss. contra Ennom. 1. I, p. 3^0): 
'ü 7taTt]Q dxTiaiog th'ai ofioXoytlrai xal dyiyyr,rog' ovre yd^ ytyeyyrjrai, ovrt exn- 
arai. Tuvto ovy t6 axuaroy xoiyoy avTio n()dg Toy rldy tan xal To nyevua To Syioy' 
dXkd xtti dyiyyfjTog xal nar^g. Tovro (iioy je. xal uxoivviyrjoy vntg ey ov6tyl 
tßy dmAoimMf »«raJiaftßiytna' 6 ^ vUe Tttent n> iaifUfWf nttTQl xal ttf nytA^ 
ftttn wyanr&fityas eV vNg xal fiopoyBy^g tlyal n xal Syofxa^ea&at i6 IM^w 
?jjf«t, omg ovTt Tov enl ndyrcoy 9eov, ovre Tov iylov nytvfiaTog ion. To de nyev/ia 
TO Syioy iv roJ axucrcü T^g (pvaeojs rqV xowwyiay exoy ngog vloy »ai nariqa rof; 
tSloig naXiy yyconlauadiy dn^ avnoy StaxQivtrai. rytoQißfJu ynQ avrov xal <ti}fiet6y 
iariy MialraToy rd ^utjSey ixtiywv tJyai antQ iSiiog Tio naTQi xal tm vl(o o 
Xoyog ey£$'etoQijae. To ydq /ijfre dyiyy^riog ih-ai, fujTe fioyoyiyiog, tlvai 3k oAoi;, 
f^K i^tdqaw «vnS IMtifta rd UQtjfiiya nagicniaiy. ydg nax^ xard ri 
axrumy murnnrifittfoy ndluf dtt avrw /i^ nariiQ ttyai xu^dntQ ixBWas Sutx»^ 
^erai. Tfj nqog Toy vloy xard rd axTiOTW tvyag:el<f xttl iy T(o Tt}y airiay r^g vndQ- 
^ecDg ix Tov &eov rdiy oXcjy ex^iy iyovfityoy^ d<plCTaTai ndXty iy Tt^ liidCoyrit iy 
fiijre jnoyoyeydig ex tov natQog ünoiTT^ytti, xal iy r«|j (ft* avTov rov vlov neff yjyevat, 
Oder (Greg. Naz. orat. 25, 16): Koivoy rd ytyovhat xul »toTtjg. 'löioy äe 
TTttTgog fiky 9 dyeyyijaiay vlot rfe yeyytjOigf nytvfiaTog Je )} exntfx%}/it 
(vgl. Basil. in Ennom. IT, p. 266). 

.Ueber die Literatur zur Geschichte der Lehre von der Dreieinigkeit vgl. 
§. 17—18, 90->24, besonders S. 194, 209 n. 229, wo die vorzugsweise in Betracht 
kommenden Behriften Ton Bnll, Schleiennaoher, Baor, Mder nnd Domer ver- 
seichnet sind*). 



*) Ueber die später controvers «r^'wordene Frage, ob der heilige Geist nof 
▼om Vater oder auch vom äohn ausgehe, s. den zweiten Theil dieses Werkes. 
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§, 40. Die weitere Entwicklung der Lehre von der 
Dreieinigkeit durch Au<riistinus und Johannes von Da- 
mascus. Nach 381 hat das Trinitatsdogma in der griechischen 
Kirche besonders durch Johannes von Damascus, in der lateinischen 
besonders durch Augustinus eine Zusammenfassung und Fortbildung 
erhalten. Jener wiederholte im Wesentlichen die Darstellung der 
drei cappadocischen Theologen, jedoch mit Rücksicht auf inzwischen 
eingetretene Missdeutungen, besonders im Gegensatz gegen den Tri- 
theismns des Monophysiten Johannes Philoponus, welcher die Gt>tt- 
heit der drei Hypostasen als euien abatracten Gattungs- oder Art* 
begriff geiasst hatte, diese selbst aber als gesonderte Individuen 
der (erst in ihnen zur Realität gediehenen) Gottheit, zu der sie sich 
einerseits vermöge der ihnen gemeinsamen, andrerseits vermöge je 
eines eigenthfimlichen Merkmals ebenso verhielten, wie Petrus und 
Paulus zur Menschheit als Artbegriff. Demgegenüber betrachtet 
Johannes Damascenns vielmehr den Unterschied (t6 Sll^()1jlarüv) 
der Hypostasen als etwas bloss dem auffassenden Gedanken („im^ 
mui'') angehöriges, das Reale hingegen (was jfTiQdyfxati ^^Bttm*^} 
sieht er in der gemeinsamen Gottheit (ro xotvdv), welche sich auf 
Identität der Wesenheit, der Thätigkeit, des Willens imd der Macht 
"erstreckt, und in der Einheit (to fv), welche so weit geht, dass die 
drei Hypostasen einander «gegenseitig durchdringen (>Tf^rxw(;'/^fJ<s) 
und nur durch die characteristischen Eigenthünilichkeiten (dYfwyaia, 
yevvr^dig, ^xnoQf.vdtg) vor Verschmelzung {(SwaXonj^'^) bewahrt werden. 
Nicht dieselbe, jedoch eine ähnliche Theorie hatte schon vorher in 
der lateinischen Kirche Augustinus aufgestellt. Dieser dehnt 
die Einheit der ineinander subsistirendcn Personen soweit aus, dass er 
die Drei zusammen gleich jeder einzelnen (tres simul aequales singulis) 
sein und den Sohn an seiner eigenen Sendung theilnehmen lässt; die 
Gleichheit an Würde dergestalt, dass er die Abhängigkeit des Vaters 
und des Soliues zu einer gegenseitigen macht. Der Unterschied 
aber der (selbst die Einfachheit Gottes nicht aufhebenden) drei 
Personen gilt ihm zwar als ein (nicht bloss logischer, sondern) realer; 
er findet denselben jedoch lediglich darin, dass dieselben verschie- 
dene Relationen der Einen Gottheit darstellen. Unter den Ana- 
logien, durch welche er die Vereinbarkeit der Dreiheit der personae 
mit der Einheit der essentia einleuchtend zu machen sucht, sind die 
von den dreieinigen und wesensgleichen Momenten des menschlichen 
Geistes (mens ipsa, notitia mentis, amor) oder von dem Processe 
des menschlichen Selbstbewusstseins (memoria, intelligentia, voluntas) 
hergenommenen die bemerkenswerthesten. Diese das Dogma auf 
iange Zeit abschliessende Doctrin des Augustinus fand einen bekennt- 
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nisraiäsBigeii Ansdnick in dem sogenannten (nicbt Ton Athanasius 
herrührenden, sondern frühestens im fünften Jahrhundert und zwar 
wahrscheinlich in der nordafricanischen Kirche entstandeaen) Sym- 
bolum Athanasiaiium, in dem es (u. a.) heisst: „fides catholica haec 
est, ut unum deuni iu trinitate et trinitatem in unitate veneremur, 
neque confundentes personas, neque substantiam separantes . . . Pater 
a nullo est factus ncc creatus nec gcnitus; Filius a Patre solo 
est, non factus, non creatus, sed genitus; Spiritus s. a Patre et 
Filio non factus nec creatus nec genitus est, sed procedens. . .. Et 
in liac trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus, sed 
totae tres pcrsonac coaeternae sibi sunt et coaequales.'^ (Hahn, Bibl 
der Symb. p. 122 f.) 

Die Trinit&tslebre der drei kapfudociseben Kirchenlehrer ist in der griechi- . 

sehen Kirche in ihren Hauptsätzen auch für die folgenden JahrhnndMte maeaa- 
gebend geblieben. Da sie jedoch nicht kirchlich -symbolisch fixürt war, sondern 
nur thcoloo^iscli und oline bündige Zusammenfassung, so war sie auch noch nicht 
sicher gentellt, und bei den grossen diulectischen Schwierigkeiten, welclie ihr an- 
hafteten, konnte es auch hernach nicht an Irrungen fehlen, an denen das kirchliche 
Bewoflsteein Amtost neimen rnnsste. Solehe wurden besonders den Mmiophysiten 
Joliannes Asknanages (in Gonstantinopel unter Jnstinian), Johannes Philoponna, 
Damianus (Patriarch in Alexandrien, f ^) vnd Petrus Ton Kallinico (Patriarch 
in Antiochien) und deren Anhängern vorgeworfen. As kusnages soll (nachAbul- 
faradsch bei Assenmni bibl. or. T. U, }>. 327) erklärt haben, er bekenne Eine 
Natur Christi, des fleischgewurdonen Lugos, in der Trinität aber zähle er nach 
der Zahl der Personen drei Naturen, Substanzen und Uottheiteu, sich also zum 
Tritheismns bekannt haben. Dieselbe Irrlehre wnrde als Conseqnens ana aeinea 
Pr&miaaen dem Philoponna vorgeworfen, den Leontioa Byaani (de aectia Act. 
y, 6 bei Gall. Bibl. patr. T. ZU, p. 641) sogar zum Stifter der tritheistischen 
Üärc.sie macht. Von diesem nun steht fcsl , dass sein (nicht abzuleup:nender) 
Tritlieismus auf seiner aristotelischen Deutung des kirchlichen liegritFes der (fvatg 
im Verhältniss zur vnocraait beruht, die er zunächst behufs Vertheidigung der 
monophysitischen Lehre von der Person Christi geltend machte, aber auch auf 
die Trinitätalehre anwandte. Und iwar aetste er o^tfls (eaaentia), Mcrams 

SS. Sn/tw (individnnm), faaste das Yeihaltniss des den drei Personen gemein- 
samen Wesens zu ihnen selbst im Sinne der aristoteliachen Logik als das Ver- 
hältniss der Gattunfr oder Art zu ihren Individuen, und betrachtete demgeraäss 
die drei Peryonen als drei gesonderte göttliche E.xistenzen, deren Guttungseinheit, 
die Gottheit, eine Abstraction des (das ihnen Gemeinsame begrifflich zusammen* 
faasenden) menschlichen Verstandes sei, welche an sich gar keine, in dem Vater, 
dem Sohn nnd dem heiligen Geist aber nnr je eine partiealare Wirklichkeit habe 
(Leont. a. a. Oti'Ekeye TttVTa Xaßmif r^i^ igmgfitii' (ho rtoy jlQtaronXixtSt^' 6 yag 
^^amrihig ^aly on dai twv nTo/noutf xal fiegixttl ovalai xai ftlct xoitnj' ovms o3y 
Jt«t o ^iXonoyog eXeyEy on ehi TQtTg (ittQixnl ovaica erti Ttjg nylctg TgtaSog xcci hm 
fjiitt xoivij; vgl. Joh. Damasc. de haer. T. l, p. 104 ed. Le(}uien: n yccQ av etf] uia 
(pvCis ^eoTtjTog ij 6 xotydg Tin itdaf (fvaetog Xoyog cwto^; x«i>" eavToy d^etOQOviityos 

ital rg httvol^ Tiji ixaortu ^Tmdrdfme litor^tos xexoiQiofiivos ;). Vgl. übeiliaiqit die 
Fragmente ans seinem Jiaai^q bei Joh. Damase. de haer. e. 88 (ed. Leqnien F.l^ 
p. 101—107) nnd Phot. bibL cod. 75. Diese tritheistiacihe Lehre Temrsachte aber 
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unter den Monophysiten selbst Hpaltim?eii. Cegen Philoponns trat namentlich 
Parnianus auf. Dorselbe suchte, wie es scheint, die selbstständige und objeclive 
Eealität (vnaQ^ig) der den drei Pcrsoiieu gemeiusameu göttlichen Substanz wieder 
zur Geltang ta bringen, setzte jedoch mn so mehr die Personen wieder zu blossen 
Aeeidentien herab. Indem aber die Trifheiten {tu ihrer Spitse Petms von EalU* 
iiioo), Letzteres nicht beachtend, jene reale Wesenheit des Damianus in ihren 
drei göttlichen Individuen addirten, roclmeten sie vier Göttw heraus und schalten 
die Damianiten TsToaSlrai. (Vgl. über Damianus und Petrus von Kallinico Timo- 
theus de recept. haeret. in Cotelerii monumentis eccles. graecae T. TTT, p. 418 f. 
Assemani excerpta ex Petri Antioch. libr. adv. Damiauum in bibl. orient. T. II, 
p.77f.) Solchen Irrungen gegenüber s&ehte Joannes Damascenus das richtige 
Yeratindniss jener Kirchenlehrer des vierten Jahrhnndttrte endgültig stdier sn 
atelleB. Doch hat dieser (de fide orth. I, 8) das Dogma insofern anch weiter 
entwickelt , als er 1) die alleinige Principalität des Vaters nicht ganz so stark 
hervortreten lässt, wie jene, also einer wirklichen Coordination näher kommt, 
dagegen 2) die Besonderheit und Persönlichkeit der drei „vollkommenen" (d. h. 
auch einzeln das ganze göttliche Wesen in sich enthaltenden) Hypostasen noch 
mehr abschwächt, indem er nicht nur lehrt, keine derselben könne ohne die beiden 
andern gedacht werden, sondern geradem, sie seien (wenn aach nnvennlseht) 
ineinander enthalten nnd durchdrtagen einander (I, 8. p. 188; iy «XXiilLatt 
nÄf v7io<na<Teis Xiyofxey. p. 140: r>/V ey d^XijXoig ntqixiogriaiv ej^ovai dLx<t 

nttai]g avvnXoKfrjq yca (fvurfvnarüx;); ihre Einheit sei eine reale (rd xoiyoy xcd *eV 
jiQÜyu ((Ti x^cwQeiTai); ihr Unterschied, der lediglich in den Eigentliümlichkeiten 
der Vaterschaft, der Suhuschaft und des Ausgehens bestehe, sei dagegen nur ein 
logischer {enitfot^ To iinQijfxiyot^ ^toi^etrai). 

Während diese Darstellung mehr den Bindmck einer sossmmenfassenden, das 
Wesentliche herausstellenden, nebenbei auch nachbessernden Revision der Ergebnisse 
macht, welche schon die drei Gappadocicr gewonnen hatten, erscheint bei Augustinus 
die Trinitätslolire in ganz neuer, in der Form origineller Ausführung. In Einer 
Beziehung, iu der Milderung der Subordination des Sohnes und Geistes, \ai dieser 
. sogar sachlich und wesentlich über jene hinausgeschritten. In anderen hat er, 
was schon feststand, wenigstens schärfer zugespitzt — diess darf wiederum 
Ton der Gleichheit (Homotimie), abor auch von der Einheit behauptet werden — 
oder eine eigenthüinli<die logische nnd analogische Begründung hinzuge- 
fügt. Letzteres gilt besonders von der Ausgleichung der Binheit mit der Drei- 
heiti Endlich hat er die lateinische Terminologie c'nigermaassen geordnet. 

I. Einheit. Diese verschärfte er 1) in Beziehung auf die göttliche Thätig- 
keit (inseparabilia sunt opera trinitatis). Schon Basilius (c. Eunom. 2, 745 E) 
und Gregor von Nyssa (de s. trin. T. 3, 6 £f.) hatten gelehrt, jegliches Werk 
thne die ganze Gottheit, jede Hypostase freilich anf ilure Weise. Augustinus 
fährt diess so weit durch, dass ihm auch der Täter erscheinender Gott, nament-' 
lieh unmittelbares Snbject alttestamenÜicher Theophanien ist (nt nimis temera- 
rium Sit dicere, deum patrem nunquam patribus aut prophotis per aliquaa visi- 
biles formas apparuisse, de trin. II, 32), dass vr andererseits den Sohn (Logos) 
auch an dem Acte seiner eigenen Sendung theilnehmeu lässt (de trin. II, 9: a 
patre et filio missus est idem filius, quia verbum patris est ipse filius, vgl. 
vorher: yerbo ntique factum est, dei antem verbum ipse est dei filius, jedodi den 
Tater nicht an dem Gesendetwerden des Sohnes, weil dieses r— anf den XAyos 
S^QXOs bezogen — nur ein anderer Ausdnick für die Sohnschaft selbst ist, letztere 
aber natürlich auf den Vater nicht übertragen werden kann, de trin. lY, 27, cf. 

Kitaeb, DocnrnfMducbte L 20 
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c. senn. Arian. c. 4); 2) auch in Beziehung: auf die Voraussetzung der operatio 
inseparabilis, die Subsistenz weise der Hypostasen. Diese stehen nämlich nicht 
nur in solcher Correlatiou, dass keine ohne die andere gedacht werden kaoa 
(adliMret aeqnali patri filias aequalis, de trin. VI, 8, 9), sondern sie dnrchdiingeD 
und dnrehwohnen anch dnander, sind ineinander (^e trin. VI, 7, 9: aemper 
atqne inaeparabiliter et pater com filio eat, et ille enm patre, non nt ambo rint 
pater aut ambo filius, sed quia Semper in invicem, neuter solus, cf. Hilar. 
Pictav. de trin. III, 4. VII, 41); 3) endlich in Beziehung auf die Zahl. Schoo 
Basilius hatte (de spir. s. c. 18. T. II, 334) fi;olehrt, keine der ITypostasen könne 
durch Zählen mit den anderen zusammengenommen werden, ähnlich Gregor von 
Nyssa (Domer 8. 910). Während aber diese Kirchenlehrer hin und wieder die 
Eüdieit nnr anf den Vater als das goneinaame Grun^weaen beaogen hattoi, ao 
dasa aie eine numerische Dreiheit nidil therali nnd nicht schlechthin in Alnede 
stellten, sagt Augustinus (contra serm. Arian. c. 4): Uuus deus est ipsa trinitaa, 
et sie unus deus quoraodo unus creafor, anderersi il.s (de trin. V, 9): Trinitas unns 
deus, und (¥11,11): Non tautura est unus homo, quautum tres homines simul; . . . . 
at in deo non ita est: nou enim major essentia est pater et älius et Spiritus sanctus 
simul, quam aolns pater ant solns filius, sed tres simul iOae substantlae'siTe 
personae, si ita dioendae sunt, aeqnales snntsingnlis, qnod animalis homo non 
percipit, cf. VI, 10, 12: Hic in rebus corporeis non tantnm est res nna quantum 
tres simul, et plus aUqnid snnt dnae quam una res; cetemm in illa summa trini- 
tate tantum est una quantum tres simul, nec plus alicpiid sunt duae quam una. Et 
in se infinita sunt. Ita et singida sunt in aingulis et umnia in singulis et singiila 
in Omnibus, et omnia in omnibus et unum omnia. Ja dem dreieiuigen Gott schreibt 
Augnstin 4) nidit nur Einheit, sondern auch Einfachheit vbl (nec quoniam trinitaa 
est, ideo triplez pntandua est, de trin. VI, 7, 9). Er ist nicht ansammengeaetit, 
nicht einmal in der Weise, wie es die (im Vergleich mit dem Körperlichen doch 
andl schon einfachere) menschliche Seele ist (in welcher die verschiedenen An- 
lagen, Airectc und Begierden die schleclithinige Einfachheit ausschlicsson) ; keines 
seiner Prädikate begründet Vielheit in ihm, weil sie alle mit einander und mit 
seinem Wesen realiter identisch sind (de trin. VI, 6, 8; VII, 10; XV, 5; VI, 4, 6), . 
nnd diess gilt auch von der Trinitat Dieselbe coincidirt realiter mit Gottes 
Wesen (non alind est deo esse, alind personam esse, sed omnino idem, YII, 11) 
nicht minder, als die einseinen Personen derselben bietnander aind (VI, 7, 9). 

II. Gleichheit. Diese sucht Augnstin zu steigern, Mm. er wenigstens die 
Abhängigkeit des Vaters und Sohnes ausdrucklich zu einer gegenseitigen macht. 
Befiehlt der Vater dem Sohne etwas, so dcpeudirt er darum niclit minder vom 
Sohne, als dieser von ihm. Denn das Priucip des iiefelils ist der Logos selbst. 
Von diesem ist also der Täter in demselben Grade abhängig, indem er den Be- 
fdü ausspricht, als der Sohn von ihm, indem er ihn ansfdhrt (contra sem. 
Arian. c. 8: Formant aibi in phantasmate eordis soi quasi duos aliquos. . . . nnnm 
jubentem, alterom obtemperantem. Nec intelligun^ Ipsam jussionem patris, nt 
fierent omnia, non esse nisi verbum patris, per quod facta sunt omnia). Ein 
anderer Ausdruck der Homousie des Vaters und Solines im Sinne der Ilomotimie 
ist die behauptete gleiche Frincipalität beider für den heiligen Geist (de trin. V, 
14^ 15: Fatendum est, patrem et filium priucipium esse spiritus sancti). Weniger 
ansdracklich verbürgt Augnstin dem heiligen Geist die Gleichheit (an Würde) mit 
dem Vater; und dass er den Snbordinatianismns vollständig überwunden habe, 
kann man auch von ihm nicht behaupten, da der Vater allmn das absolute Princip 
bleibt, contra serra. Arian. c. 4: Solus pater non legitur missus, quoniam solus 
uon habet auctorem, a quo genitus sit vel a quo procedat £t ideo uou propter 
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MteM dirersitaiem , qnae in trinitate imlla est, eed propter ipsam auetorl- 
tatem (thrindp sdn) aolns pater non didtnr wiatm. 

III. Logisclio Begründung der Dreiheit in der Einheit. Auch Auguatin 
verwirft hier die Bestimmung des Verhältnisses als ein Verliallniss dreier Indi- 
viduen Einer Gattun<r (de trin. VIT, .11). Diese Erklärung war schon durch seine 
Theorie von der Einfachheit der Gottheit ausgeschlossen. Aber er verwirft auch 
die von Gregor von Nyasa {ex Twy xoivwv eyyomy T. II, p. 88) zugelassene Fassung 
dar drei Hypostasen ds Accidentien [ovfÄßeßtjxoTa) der Einen Wesenheit, und iwar 
lind ihm dieselben nicht nnr nicht accidentia separabilia, sondern anoh nicht acci- 
dentia inseparabilia (de trin. Y, 4, 5), weil es in Gott Accidentelles überhaupt 
nicht geben könne. Scheinbar bleibe also nur übrig, die Dreieinigkeit von Gott 
der Substanz nach auszusagen; das würde in der That der Fall sein, wenn 
es sich um ein endliclies Wesen handelte. Und dass Gott Person sei, sei 
allerdings in derselben Weise ein wesentliches Frädicat, wie dass er allwissend 
Kü etc. (de trin. YII, 4). Dagegen bezeichne, dass er Yater, dass er Sohn, dass 
er heiliger Geist sei, nicht seine Wesenheit, sondern nur yersdiiedene Bexiehnngen 
oder Relationen innerhalb ikrselboi, fireUich nicht (wie die Prädikate Herr, 
Schöpfer u. s. w.) zu etwas Anderem, sondern zu etwas, was er selbst sei. De trin. 
V, 6: in deo nihil quidem secundum accidens dicitur, quia nihil in eo mutabile 
est; nee tarnen orane quod dicitur secundum substantiam dicitur. Dicitur ouira 
ad aliquid (d.h. nach der Relation) , sicut pater ad filium et iilius ad patrem, 
quod non est accidens; qnia et ille Semper pater etille Semper fllius; vgl. Gregor. 
Nas. orat. 81, 9: wie yet^ eUrnnj; ^^s' td de ix^atnuws, ovnnf cfira, ^T^s 
nq^s SXXiiX« cxiotwi Sidq)OQHP 9t9tpo^ «vnSr MtAi^y nJiiiatynenobixsy), Ifit 
dieser logischen verbindet er aber 

IV. eine an alogische Begründung. Um nämlich die Denkbarkeit der 
Dreifaltigkeit in der Einheit des tri^ttlichen Wesens dum mensclilitlu'ii BcwusBfsein 
näher zu bringen, weist er auf verschiedene Analogien derselben in dem geschaffe- 
nen, Gottes Wesen abspiegelnden Sein hin. Eine solche findet er bis zn einem 
gewissen Grade in allen Creatoren (de trin. XI, 8; de civ. dei XI, iS4). In allen 
könne unterschieden werden: esse, species rei und ordo (de vera rel. 13), d. h. 
das Sein überhaupt eines bestimmten Dings, die besondere Art dieses Seins 
und die beides verbindende Harmonie mit dem allgemeinen Sein. Namentlich 
spiegele sich aber im Menschen die Trinität, bis zu einem gewissen Maa.sse 
schon in dem Process der sinnlichen Anschauung. Denn es könnten und müssten 
sowohl nntersohieden als znsammengefasst werdmi: der Gegenstand einer sinn- 
liehen Ansehannng (corpus, quod Tidetur), die Anschammg selbst oder dasinder 
Seele sich abdrückende Bild des Gegenstandes (ipsa Tisio), und die beide auf 
einander beziehende Willensthätigkeit (quae utrnmque conjungit intentio, de 
trin. XI, 2, 2; XV, 3, 5). Diese drei Momente seien freilich verschiedener 
Natur. Im rein geistigen Vorstellungsvermögen stelle sich aber sogar eine Ein- 
heit von drei besonderen Momenten dar, die keine Snbstanarerschiedenheit mehr 
trenne; diese drei Momente sden die memoria (die eine firfihere Ansdiaonng 
festiialtende Brinnening), die interna visio (der anf diesen Inhalt der Brinnerang 
gerichtete innere Sinn) und (qnae ntnunqne copulat) die volnntas (({uae tria cum 
in unnm coguntur, ab ipso coactn cogitatio dicitur, de trin. XI, 3, 6). Auch hier 
stamme allerdings der Inhalt des Denkens aus der äusseren Welt, obgleich ihm 
seine Sinnlichkeit abgestreift sei. Wenn mau aber den inneren geistigen Menschen, 
wie er an sich ist, betrachte, stelle sich in seinem Geiste selbst (mens ipsa), 
in der Eikenntniss, vermöge deren er Tön sidi weiss (notitia mentis), endlich in 
der Liebe (amor), Tennöge deren er sich mit sidi selbst niBsmmenschliesst, ein 
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Ebenbild der g&tfliohen Dreieinigkeit dar (de trin. IX, §. 18), oder nach anderer 

Fassung: in der memoria (hier — dem unmittelbaren Bewusstsein des Geistes, bei 
noch unterschiedsloser Einheit des Denkens und Seins), der intelligentia (= dem 
mittelbaren, aus einer bewusston Diremtion von Subjoct und Object sich bildenden 
Wissen, dem Blick des Geistes auf sich selbst) und der Caritas oder voluntas 
(= 'der Zorückbeziehung des sich erkennenden Geistes auf sich selbst, seinem 
SicfawoUen, de trin. X, 8—9). 

Y. Was die AnsdrnekBweise betrifft, so nennt Ai^oatin die Hypostasen 
bald substantiae, bald (nach dem Vorgang Tertullian's adv. Prax. 2) personae, die 
ovaia bald essentia, bald Hubstantiu, bald natura. De trin. V, 9. 10 sagt er jedoch, 
die Bezeichnung tres substantiae könne leicht missverstanden werden, er rede 
daher lieber von tres personae. Das Wesen aber w ill er (nach YII, 5, 10) lieber 
essentia, als substautia genannt wissen. Inzwischen fühlt er selbst, dass auch der 
Terminofl persona nicht adäquat nnd nnr ein Nothbehelf sei (V, 10: cnm qnaeri- 
tur, qnid tres (sint), magna prorsns inopia hnmannm laborat eloqnivm. Dictum 
est tarnen tres personae, non nt iUnd dicw^tor, sed ne taceretnr). -r- 8. die 
Idterator unter §. 39. 

§. 41. Die Lehre vom Verhaltniss des Mensohlichen 

zum Göttlichen in der Person des historischen Christus 
bis 325. Mindestens seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts (seit dem 
Siege des lleidenchristenthums über das Judenchristenthum) wurde 
der historische Christus von allen Katholikern in thesi einstimmig als 
wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Mensch hingestellt. Die theo- 
logische Durchführung dieser Thesis aber, d. h. die genauere Fest- 
stellung des Verhältnisses beider Seiten, wurde erst im vierten Jahr- 
hundert, nach der Sicherstclluug der Gottheit in Angriff genommen, 
und zwar wie diese zunächst im Gegensatz z\i den Arianern, welche 
trotz, ja zu Gunsten ihres Sabordinatianismus Jesu eine menschliche 
Seele absprachen. Doch hatten schon zuvor behufs der Abwehr 
des gnostischen Doketismus die hervorragendsten Kirchenlehrer, 
namentlich Irenaeus, Tertullian und Origenes, dem Erlöser ausser 
einem menschlichen Leibe auch eine menschliche Vemnnftseele vin- 
dicirt, auf die hiermit behauptete Integrität der menschlichen 
Natur des Menschgewordenen legten die Katholiker des vierten 
Jahrhunderts trotz oder vielmehr zu Grünsten der behaupteten Ho- 
mousie des Logos mit dem Vater zunächst das Hauptgewicht. 

Gegen gnostischen Doketismns wird schon in den psendignatianischen Briefen 
polemisht (ad Smyrn. 2; ad Trallens. 9 n. 10; ad Ephes. 7). Wir finden hier 
nachdrücklich die Wahrheit der menschlichen Leiblichkeit des Erlösers ausge> 
sprechen, aber darüber wird freilich niclit hinausgegangen. Im Wesentlichen 
dasselbe finden wir auch noch bei Justin. Dieser legt Apol. II, 10 Christo zwar 
ein mensclilichcs auj^a und eine menschliche xpvx^i, aber Iceinen menschlichen yovs 
bei, und da er als Trichotomiker unter der ^vxn hier noi* das animalische Lebens- 
princip versteht, so erhellt, dass er in der Hauptsache noch auf danseihen Stand- 
pniüct steht, ^e Psendignatins. Die Stelle des oder der Xoytx^ vertritt in 
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Christus nach ihm der Logos, der in anderen Menschen nur partiell und keim- 
förmig, in Christus dagegen vollständig war. Dass aber Irenaeus dem Erlöser 
eine mauteUiche Seele nnd zwar nicht n«r im einnlidi-animaUsehen, sondern aaeh 
im höheren Sinne des Wortes beilegt, wird fireilieh von Manchen beetritten, ist 
indessen mindestens wahrscheinlich. In jedem Fall ist im Uebrigen die Christo- 
logie des Irenaeus schon eine entwickeltere. Gntt uiul Mensch musstc Christus 
nach ilim sein, weil er sonst nicht die wahre Menschennutur hätte wiederlierstellen 
und vollenden können. VV'alKer Mensch musste er sein, wenn den Menschen das 
zu Gute kommen sollte, was er war und brachte, and wenn er uns zur Nachahmung 
seiner selbst ermuntern wollte; Gott aber rnnsste er sein, wenn er fiberhanptnn' 
▼ergftngliches Leben nnd Heil bringen wollte. Und, nm der Theilnahme an der 
Sände nnd am Tode als Folge der Sünde zu entgehen, musste er auf über- 
natürliche Weise erzeugt werden. Das Göttliche und Menschliche musste sich 
ferner in ihm zu einer wahrhaft persönlichen Einheit verbinden, wenn er eine 
reale Gumeinschaft dvr Menschen mit Gott begründen wollte. Möfz:lich war 
diese Verbindung des Menschlichen und Göttlichen, weil der M^ensch von Anfang 
an von tsüA nach dmn Logos geschaffen, ein Abbild deBsdben nnd snrTer- 
einignng mit ihm bestimmt war. Bei der Zeugnng, dnreh welche diese Einheit 
▼owirklicht wurde, war das eigentlich Active die Gottheit; die Menschheit aber 
wurde Trägerin des Göttlichen, sie wnrde von der Gottheit angenommen und 
zur Geraeinschaft mit ihr erhoben. Eine Vorwandlung der göttlichen Natur 
fand dabei nicht statt, aber Irenaeus bezeichnet die Vereinigung, die cVcutf«? beider 
Naturen, als eine so innige und unaul'lösliche, dasa sie scheinbar einer Ver- 
* misohnng {avyxQuois) gleidikomme. Li Wahrheit will er aber von einer soldien 
nichts wissen; denn er sagt III, 19, S: wihrend der Mensch Christas versacht 
wurde, litt und starb, ruhte der Logos, dieser aber zeigte sich wirksam bei 
dem Siege über die Versuchung, bei der Anferstehung, bei der HimmeUiahrt 
Hiernach wnsste Irenaeus also in der That zwischen der «röttlichen nnd mensch- 
lichen Natur zu unterscheiden. Dass er aber Christo eine menschliche Seele 
beilegte, nicht etwa nur eine menschliche od^^, dagegen spricht nicht V, 1, §. 3, 
wo er sagt, dass, wie in Adam das Plasma, d. h. der Ldb, durch den Anhauch 
Gottes zu einem Temfinfttgen Wesen gestaltet worden sei, so in Christo der Logos 
nnd der Geist dnrdi ihre Yweinigung mit der adamitisdieD SvbstaDS den lebm- 
digen und vollkommenen Menschen hervorgebildet hätten. Nach dieser Stelle, sagt 
man, liahe sich in der Menschwerdung Gottes der Logos eben nur mit dem Fleisch 
verbunden; alles Andere in Christus ausser dem Leibe sei mithin nach Irenaeus 
nicht menschlicher, sondern göttlicher Natur gewesen. In Wahrheit will er 
aber nichts Anderes sagen, als diese: in Christus, in dessen Menschwerdung die 
Schöpftmg ihre Tollendnng feiert» wnrde erst redit klar, was eq^ntHch snr widiren 
Mensohennatur gehört; diess aber ist nidit nur der Leib und die Seele, soadem 
auch der Geist nnd die Gemeinschaft mit Gott. Dass. diess seine Meinung ist^ 
erhellt aus V, 6, 1, wo er ausdrücklich behauptet, der vollkommene Mensch müsse 
desshalb aus Leib, Seele und Geist bestehen, weil der Sohn Gottes daraus be- 
standen habe. Nach Irenaeus hat also freilich nur der perfectus homo ausser 
dem Leibe und der Seele auch den Geist, aber doch eben der homo. So hat 
denn anch der Sohn Gottes den heiligen Geist schon insofern, als er Mensch 
ist, nicht erst, insofern er Gott ist Noch entschiedener, als Irenaens, hat Ter- 
tnllian dem Erlöser eine menschliche Seele sugeschrieben. Zwar bedient sich 
dieser sehr oft lediglich des Ausdrucks caro, um das Menschliche in Christus zu 
bezeichnen, aber aus Stellen wie de resurrect. c. 53 und de carne Christi 11 — 13 
erhellt deuUich, dass zur caro auch die aaima gehört^ und unter der anima versteht 
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er die vernünftige Seele; denn er ist Bichotomiker. Demgemäss moss man nim 
«neh die Stellen bei TertaÜiaa auslegen, wo derselbe Christo nur einen menaeh» 
liehen Leib snsnsohreiben idinnt (v§^ c Marc III, 8; de eame Ohristt 4; 
adv. Prax. 27). Das, was den Tertidlian veranlasste, die Bealit&t der Mensch' 

heit (-'hristi horvorzuheben, war der gnostische Doketismus, nnd zwar polemiairt 
er in dieser ßezieliuug Bowohl gegen Marcion, als gegen Valentin. Die Lehre 
des Letztem von einem psychischen Leibe Christi erklärt er für confus and macht 
ihm gegenüber geltend, dass, wenn ChristiuB die menschliche Seele erlösen sollte 
er aach selbst ebie solche haben mnsste. Dabei beruft er sich mit Bedit anf 
BibelsteUen, wie Matth. XXTI, 88 und Joh. Yl, 61. Die Polemik gegen doi Doks- 
' thnnwi findet sich nun auch bei den alexandrinischen Kirchenlehrern, obgleich 
diese selbst von dukelischen Voretellnngen nicht ganz frei sind. Photins wirft 
dem Clemens vor (bibl. cod. 109), er habe in seiueu Hypotyposeu «^i lelirt: fijj coq- 
x(o&tjycu Toy 'koyov^ atla do^ai, der LogOB sei nach Clemens nicht wirklich, sondern 
nur scheinbar Fleisch geworden. Der Vorwurf ist in dieser Ausdehnung sicher 
nnbegrändet (s. s. B. Strom. YII, p. 900, Paedag. II, p. 186, wo der eigenfliche 
Doketismns ansdröcklich Terworfen wird). Ofaristi Leib gslt ihm swar als ein mit 
besonderen Eigenschaften ansgerästeter, aber doch als ein menschlicher und wirk- 
licher, nicht als ein blosser Scheinkörper, und dagegen spricht auch nicht Coh. 
p. 86 {aaQxl (h'crthiau^evoq To ay&()(änov n^ogtoneioy, , bildete sich Seine menschliche 
Maske aus Fleisch"), wo dem 7i(}OS<07ieZoy das aaQxi das Gegengewicht hält. Doch 
neigt Clemens zu einem gewissen Doketismns wirklich hin und kennt keine mensch- 
lidie Seele GhristL Im Erlöser sieht er gleichsam das Ideal eines stoischen Weisen, 
dessen Hanpttngend ^e Aifectlosigkeit {dna&tta) ist. Jesus kann dahw Selimevs» ' 
Unlust nnd Krankheit — ohnehin Folgen der Sünde — nicht gefühlt haben. Br 
litt zwar wirklich das, was von ihm erzählt wird, aber er empfand keinen Schmerz 
dabei {paed. 1, p. 112). Er war ohne Hunger und Durst, überhaupt über die Sinn- 
lichkeit erhaben. Nahrung nahm er zu sich — nicht, weil er solcher bedurfte, 
nnd nicht wegen seines Leibes (der vielmehr von einer heiligen Kraft zusammen- 
gehalten wurde), sondern, um doketisdien Missdentnngen seines Wesens saTorsa* 
kommen (Strmn. YI, p. 775). Was aber die Lehre des Origenes Tom Logos nnd 
Ton der Materie betrillt, so konnte sich nach dessen Ansicht der Brstere nicht 
unmittelbar mit einem menschlichen Leibe verbinden; sondern es bedurfte 
einer Yermittelung zwischen ihm und der Materie. Dieses Mittelglied fand Ori- 
genes in der Seele Jesu. Dass nicht etwa ein anderer geschafifener Geist, sondero 
gerade die Seele Jesu zur Vermittlerin ausersehen wurde, war keineswegs zu- 
fiOlig, sondern hatte ^nen bestimmten Omnd. Wahrend nimlich alle anderen ge- 
schaffenen Geister an jenem Torweltlichen Abfall der €toisterwelt betheiligt waren, 
war diess bei der Seele Jesu nicht der Fall, obgleich auch diese eine Creatur 
und daher ihrer Natur nach, d. h. vermöge ihrer Freiheit, sowohl des Bösen, als 
des Guten fähig war. Die Seele Jesu war, indem si(! ihre Freiheit in keiner Be- 
ziehung und in keinem Moment missbrauchte, von der Schöpfung an mit dem 
^gos in Liebe verbunden geblieben und hatte unablässig in ihrer ungethcilten 
Richtung auf Gott Tcrharrt. Dass der Logos bei seiner Mensckwerdung gerade 
diese Seele an sich sog, war demnach nicht snfiUlig, sondern in dem sitt- 
lichen Werthe derselben begründet. Die Einheit, zu welcher er eich mit ihr sn> 
sammenschloss , war nun auf der einen Seite eine sehr innige, nicht nur eine 
moralische, sondern eine wesenhafte; auf der andern Seite wurde durch dieselbe 
der Unterschied, welcher zwischen allem substantiell Göttlichen und dem 
Greatörlichen besteht, keineswegs aufgehoben. Am allerwenigsten ging infolge 
dieser Vereinigung nut dem göttlichen Wesen eine Vor&ndernng vor, nnd die 
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guitliche ticito Christi ist von der menschUcheu, d. h. von der Seele und dem 
Leibe, streng za nnteraeheideii. NamonÜioh waren nur diese, nidit aber das Gött- 
lidie in Ohristo leidensfilliig. Die Affectionen des Körpers berührten swar die 
Soele, aber nicht den Logos, der in Christus war, und die menschlichen Em- 
pfindungen, wie Freude und Schmerz, die in ihm allerdings waren, erstreckten 
sich eben nur auf seine Seole. Diese war eine wahrhaft menschliche, den andern 
vernünftigen Seelen f^leichartine. Ebenso war Christi Lfiib urspriinglicli dem 
unBrigen völlig ähulick uud, wie dieser, aus der Materie gebildet. Eine Ein- 
schränkung der Bzistens des Logos auf diesen menschlichen Leib nnd diese 
menschliche Seele konnte Origenes nach seiner ganzen Logodehre freilidi nidit 
annehmen. Denn der Logos war ihm ja Piincip aller göttlichen Offenbarung, 
nnd die göttliche Ofifenbarungsthätigkeit musste sich auch während des Wandeins 
des Sohnes auf Erden zugleich auf andere Seelen, als die Seele Jesu, erstrecken. 
In der That war nach Origenesi der IjOgos auch mit den Seelen anderer Heiligeu 
uud Frommen, z. ii. mit deneu der Apostel, verbunden. Diese seine Verbindung 
iuit andern Seelen war nnr eben nidit eine so innige nnd nniertrennlidie, wie die 
mit Jesus. Und, nm den einzig hohen Grad dieser Yereinignng rechi deoflidi 
henrorzaheben, dehnte Origenes das göttliche Wesen auf die Seele und den Leib 
Jesu gewissermaassen aus. Die göttlichen Attribute des Logos haben sich der 
Seele und dem Leibe Christi mitgetheilt. Während p]rstere ursprünglich nur ver- 
möge ihrer Freiheit, also in wandelbarer Weise gut war, wurde sie durch die 
Einheit mit dem Logos zuletzt wesentlich und unwandelbar gut und blieb schlechthin 
sflndlos; nnd während sie sich anfangs, wie andere Yenranftseden, in Gemein- 
schaft mit dem Ijdbe nadi dm Gesetze der AUmahliddrait menschlich eoit> 
wickelte, wurde de zuletzt gleichsam vergottet und unwandelbar, und demgemass 
sagte Origenes von ihr : sie liege im Logos und in Gott, wie glühendes Eisen im 
Feuer. Auch auf den Leib dehnte sich vermöge seiner Verbindung mit der ver- 
gotteten Seele die Verklärung aus, obgleich er ursprünglich nicht minder, als jeder 
andere menschliche Leib, ein materieller war. Freilich vor der Auferstehung 
war diese Herrlichkdt des Leibes Christi nodi eine TOTboü^^ene, aber seit der 
Anferstehnng trat de immer mdir hervor, nnd nadi der Himmdfohrt ging andi 
der Leib allmählich in das Wesen der Gottheit übet, so daas nunmehr der Er* 
Idser nicht mehr Mensch, sondern 6 mz^s Xdy^ ganz Gott ist (in Joann. tom. 

as, 17). 

Obgleich also Christi Körper ein wahrhaft menschlicher war, so war er doch 
kdn gewöhnlicher menschlicher Körper. Aus diesem Grunde begreift man, 
dass Hieronymns nnd Gennadias (de dogm. ecd. II) dem Origenes Doketisnms 
vorwerfen konnten. Man begreift es nm so mdir, da er CShristo die Fähigkeit 

zuBchrdbt, sdn Aensseres zu verwandeln nnd verschiedenen Menschen in ver- 
schiedenen Gestalten zu erscheinen. Dagegen spricht die Stelle c. Cels. IV, §.15^ 
wo Origenes vom Logos sagt, er sei oloyd adg^, er sei gleichsam Fleisch ge- 
worden, in keiner Weise für eine doketische Christologie. Denn auch der 
Apost«! Paulus sagt ja Rom. VIII, 3, Gott habe seinen Sohn iu ofioioj fiuTc caq- 
x6s afjuiQTlas gesendet, also: in Aehnliehkeit eines sündigen Ldbes. Jene 
anderen angeführten Aensserungen geben uns dber allerdings das Bedit, ihm 
dne gewisse Neigong znm Doketismns bdsnlegen, obgldch er selbst c. Gels. ITt 18 
und an andern Stollen ausdrücklich gegen den eigentlichen Doketismus pro- 
testirt. — Das hauptsächlichste Verdienst des Origenes ist ohne Zweifel rück- 
sichtlich der Christologie dieses, dass er entschiedener, als irgend ein Kirchen- 
lehrer vor ihm, entschiedener selbst, als TertuHiau, Christo eine wahrhaft mensch- 
liehe Seiele uud zwar im höheren, nicht bloss animalischen Sinne dieses Wortes 
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Tindicirte, eiuo Lehre, welche seitdem von den meiflten rechtgläabigen Kirchen- 
lehrem festgehalten wnrde. 

Vgl. die betreffenden S. 122, 123, 151 und 182 angeführten Schriften über 
Justin, Iroiaeas, Tertallian, Clemens Alezandiinns und Origenes, aoBserdem na- 
mentlich die S. 19i namhaft gemachten Werke Ton Banr nnd Doiner. 



§. 42. Weitere Entwicklung der kirchlichen Christo- 
logie im vierten und im Anfang des fünften Jahrhunderts. 
Auch in der Fassung des (nieänisch gesinnten) Apollinaris von Lac* 
dicea, welcher in Christo als dem „himmlischen Menschen'* oder 
Urbilde des Menschen an die Stelle des (empirisch) menschlichen 
Geistes neben einem beseelten Leibe als das Personbildende den 
Gottlogos treten Uess, verwarfen die Kirchenlehrer einstimmig die 
Verkürzung der menschlichen Natur des Erlösers. Ueber das Ver- 
hältniss der letzteren zur Gottheit waren sie aber versohiedener 
Meinung. Denn den Alexandrinern (Athanasins und den drei Kappar 
dociem) war die eixA^MMn; rov Xoffov „Annehmung des Menschlichen 
▼on Seiten des Logos als seiner nun ihm selber eigenen Ecscheip 
nungs- oder Selbstoffenbiumngsform, als somit gar nicht ferner einer 
besonderen (menschlichen) Natur**; sie bekannten daher „fiiav (pvm 
tov d-sov Xoyov (/eiUXQxo)inivr^*', Den Antioohenem hingegen (Diodor 
▼on Tarsus und Theodor von Mopsrestia) war die Incamation «nur 
eine sehr enge Verbindung (övvd<p€ia) zwischen den zwei blei- 
benden Naturen, Xoyog und ca^^, annehmender Gottheit und an- 
genommener Menschheit**. 

Arlas gab die Lehre des Origenes, derznfolge die mensoliliehe Seele Jesu 

das vermittelnde Band zwischen dem Logos und dem Leibe war, auf und setzte 
an die Stelle der menschlichen Heele den Logos selbst. Hätte er nämlich dem 
Erlöser eine menschliche Seele zut^M^achrieben, so konnten seine kirchlichen Gegner 
die Folgerungen, welche er daraus zog, dass Christus menschlichen Affecten, z. B. 
dtm CkÄmers unterworfen war, ferner daraus, dan sein WtBsen beschr&nkt war, 
dasa er gewisse Dioge nicht wusste — sie konnten diese Folgeningen dann ohne 
W^teres als nnbegründet bezeichnen; sie konnten dann daranf hinweisen, jene 
Affeete nnd jenes Nichtwissen bezögen sich nur auf Christi menschliche Seite, 
bewiesen also keineswegs, dass er auch als Logos anderen Wesens sei, als der 
Vater. Dieser Entgegnung wich Arius dadurch aus, dass er sjigte, Christus 
habe gar keine menschliche Seele gehabt, die Stelle dieser habe bei ihm der 
Logos eingenommen, dieser selbst sei also nicht wahriiaft göttlichen Wesens. 
Dieser Standpunkt gewährte denArianem aber aach noch einen andern Yortheii 
gegenüber ihren katholischen Gegnern. Denn wenn der IjQgos, den übrigens von 
dem Logos des Vaters nach Arius verschieden war — das Pcrsonbildcnde in 
Christus war, so war die pchwierige Frage, wie Christus zugleicli Gott und Mensch 
sein kouuto, scheinbar auf eine sehr einfache "Weise gelöst, während ihre Beant- 
wortung schwieriger war, wenn auch die Seele und der Geist Christi für wahrhaft 
menschlich gelten nnd Christas dennoch zugleich wahrer Gott sein sollte. Diesen 
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Yortheil wussten die Ariane weh sehr wobl sn beimtBen und warfm dm Be^ 
kennem desNicaemmu vor: ihre Ghristologie fahre xnr Annahme von zwei Slihnen 
Gottes in Ghiisto. Die Gegner geriethen dadurch in grosse Yerl^nheit, ond 

die Antworten, welche sie gaben, waren zunächst sehr ungenügend; degenige 
Vertreter des nicänischon Symbols aber, der eine vollständige Widerlegung Jener 
arianischen Lehre unternahm, war Apoll inaris der Jüngere, Bischof von Laodicea 
in Syrien (f 390). Von den Schriften dieses Theologen (der oft mit seinen Schülern 
conftmdirt worden ist), nnter denen das Xi^wy ^neQl niaatos* und die anoäet^is 
ntQl Tijt ^dtts ca^xtkms die bedeutendsten waren, sind nur zahlreiehe Frag' 
mente erhalten (in Greg. Nyss. Antirrhetieas ady.Apollinar., ed. Zacagni p. 128^387; 
Greg. Xazianz. oratt. 46. 51. 52; vgl. ferner Athanas. adv. Apollinarist. 1. 1. II; 
Theodoret. haor. fab. 4, 8 und diaiog. III., ed. Hai. t. IV.; Basil. M. epist. 264 
und 265; A. Mai, Coli. Nov. T. VIT.; Epiphan. h. 62). Apollinaris stellte sich 
mit Arins zunächst auf denselben Boden, iusoiern er nicht nur einräumte, son- 
dern auch nachdrücklich hervorhob, dasa die gewöhnliehe kirchliche Theorie 
aUerdings anr Annahme eines doppelten Gottessohnes in Christo fShre: »Wenn 
sidh ein vollkommener Gott*, sagt er (bei Greg. Nyss. Antirrhet o. .mit 
einem yollkommen«! Menschen verbunden hätte, so gäbe es zwei Söhne Gottos,- 
einen natürlichen und einen adoptirten (ü^ero?)". Dasselbe drückt er auch so aus: 
zwei erkennende und vollkommene Wesen können nicht in Einem Wesen ver- 
einigt sein, oder: zwei vollkommene, d.h. mit allen ihren Attributen ausgestattete 
Wesen können nicht Eines werden. Aus solchen könne, bemerkt er (ebenda^, 
e. 49], hödistens ^ Mensch-Gott, ein gly&Qem69eof entstehen, nnd ein soldies 
Wesen sei eboiso nndenkhar, wie ein Boekhirsch oder ein Minotanma. Dieses ab- 
surde Ergebniss könne man nur durch die Annahme vermeiden, dass Christus zwar 
einen wahrhaft menschlichen und darum leidensfähicron Lf ib , ferner eine mensch- 
liche Seele gehabt, daas dagegen die Stelle des menschlichen povg oder nvfvua 
bei ihm der Logos vertreten habe. Apollinaris dachte sich also das Wesen des 
Menschen trichotomisch , sprach aber Christo einen menschlichen Geist ab, und 
erUärto för das Princip des Brkennens nnd Handelns in ihm, folglich ffir das 
Personbüdende, den Logos. Den so beschaffenen Ohristas bezeichnet er als den 
Syd-^amog enovgäyios, nnd seine Meinung scheint znsein, ,.r!iristus sei zwar an sich 
oder latent stets Mensch gewesen, denn der Logos sei Urbild der Menschheit 
überhaupt und Urmensch; er habe auch stets in seinem Wesen die Potenz oder 
gar die Bestimmung gehabt, Fleisch zu werden, d. h. ausser jener ewigen Mensch- 
heit, die er als Urbild darstellt, die Form der Menschheit, die uns ähnlich ist, 
sich au geben, aber die Wirklidikeit dieser Menschwerdung in der Geschichte 
habe er erst seit seiner wirklichen Gebart aus Maria* (Domer, 8. 1007). Sehlen 
Hanptsats begründet er folgendermaassen: 1) betradito man als Princip des ovi^ 
t^aioy auch in Christo einen menschlichen Geist, so sei Christus kein himm- 
lischer Mensch, d. h. keine wirkliche Inkarnation Gottes, sondern nur ein 
uy&Qwnoq «V.'^co«,-. ein unter der Einwirkung Gottes stehender, von Gott erleuch- 
teter Mensch, also wirklich daa, wofür Paulus von Samosata, Photinus und andere 
Irrlehrer ihn ausgegeben h&ttea. 2) Sei der mSt in Ohxisto ein mensehUeher ge- 
wesen, so hatte er unser Erlöser nicht sein können, denn er wire in diesem Falle 
der Sünde unterworfen gewesen, da der menschliche Geist für sich allein nicht 
im Stande sei, die Begierden zu beherrschen [otiov reXetog Syd-gojnos, exeV «(xaq- 
tUc, Äthan, c. Apoll. 1, 2). Das menschliche Geschlecht, f»agt Apollinaris, bedurfte 
eines unwandelbaren Geistes, der dem Fleische nicht erläge durch die Schwach- 
heit seines Erkenntnissvermögens. 3) Auch in der heiligen Schrift (Joh. I, 14; 
Phil. II, Ii Böm. yil,^23) sei jene gewöhnliche origenistische Meinung nicht 
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bdgrOndet; denn Job. I, 14 heisse es: und der LofOB ward Fleisch, aä^ aber be- 
leidme nicht den menaohlidheD uoSs, aondern nur den Leib, allerdings den beseelten 
L^; fera^ werde Phil. II, 7 Christas nicht schlechtliin ein uv'&Qtanos gmannif 
sondern es heimse dort: oJ? avl>i)to7ioq , er sei gleichwie ein Mensch gewesen; 
namentlich legte er aber 4) darauf Werth, daas nur durch s(;irn! Theorie die per- 
sönliche Einheit (Jhristi gesielu-rt sei. Diese sei, behauptete er, eine so im- 
bedingte, daäs mau sich nicht zu scheaen brauche, die Attribute äeiuur uicnsch- 
lidien und seiner gotüichoi Seite mit Lander sa vertansclten. Da in dieser 
Einen tf/iais oder Person das Fleisch nnd die Gottheit völlig geeinigt sei, so könne 
man sagen: Gott sei geboren und gestorben. Die Kirche, deren Dogma Apolli- 
naris sicherzustellen bestrebt gewesen, stellte ihrerseits demselben den Satz ent- 
gegen, Christus sei vüllkomraner Gott und vollkommner Mensch in Einer Person, 
und verdammte seine Lehre. Ob dieselbe schon von der Synode zu Alexandrien 
362 verworfen wurde, welche erklärte, der Logos habe nicht bloss einen mensch- 
lieiien Leib, sondern aneh eine menschliche Seele angenommen, ist freilich nngewisa, 
da diese BrU&mng TieUddit nur gegen die Arianer geriditet war nnd gar nicht fest- 
steht, wann Apollinaris snerst offen hervortrat Sicher da|^en ward derselbe 
374, 376 und 380 von mehreren römischen, namentlich aber von der zweiten öku- 
menischen Synode (o81) mit dem Anathema belegt. Je weniger aber die ortho- 
doxen Xirchenlelirer seinen Lösungsversuch gutheisseu konnten, desto mehr be- 
durfte es einer auderweitigeu Lösung des Problems, und bei dieser trat zu Tage, 
dass die kirchlichen Gegner des AHanisrnns nnd des Apollinarismos iwar in der 
allgemeinen Thesis: «fJUo fwf nai SXko xd ^6 <nk>ny^, w» SXkoi d« «al £Uo$ 
(Greg. Naz. or. 51), keineswegs aber in der Bestimmting der Art and des Grades 
der YereinigQQg der göttlichen und menschlichen Natur einig waren. Es herrschten 
darüber zwei sehr weit von einander abweichende Ansichten , deren Vertreter 
einerseits die; alexandrinischen, andererseits die untiochenisclien Theologen waren, 
and zwar namentlich einerseits Athanasius, mit dem im W'eseutUcheu Gregor 
von Nasiana nnd Gregor von Nyssa übereinstimmten, andererseits Diodor von Tarsus 
nnd Theodor von Mopsvestia. Jene, die Alexandriner, betonten die Einheit des 
Göttlichen und Menschlichen, und zwar mit Hervorhebung der Gottheit, der* 
gestalt, dass die angeblich in voller Integrität vorhandene Menschheit that- 
sächlich zu einer blossen Erscheinungsform, ja zu einem blossen Accidens herab- 
sank. Die Antiochener betonten den Unterschied in der Einheit, und zwar 
dergestalt, dass die Menschheit nicht minder, als die Gottheit zur Anerkennung 
Tum. IHe die skzaadriniseiie Ansteht vertretenden Theologen identifidrteii den 
Sohn Gottes und den Sohn der Ifsria nnmittelbar, die göttliche Seite nnd die \ 
menschliche Seite Christi confundirten sie zwar nicht schlechthin, aber sie unter- ' * 
schiedffii sie im Gmnde nur in abstracto, und nahmen in concreto nicht zwei 
Naturen an, sondern lehrten Eine fleischgewordene Natur des Gott -Logos [ixiav 
fpvaiy Tov 9eov löyov aeauQxwueyrtk') , und dieser war ihnen der Träger nicht nur 
derjenigen Pradicate, welche schon an und für sich nur Attribute der Gottheit 
sein können, sondern auch derjenigen, wel<die an nnd tSat sich nur menschlichen 
Wesen beigelegt werden können, wie namentlidi das Geborenwerden, das Leiden 
nnd das Gekrensigtwwden. Sie nahmen also keinra Anstand, von der Maria als 
der Gottesgebftrei^ nnd von einem gekrenzigtcn Logos, von einer Maria ^wixos 
und von einem Xoyog ana-ocoO^tlg zu reden. Während Athanasius und die übrigen 
Anhänger der alexandrinischen Ansicht hiernach eine fVoJd/s qvaixtj der mensch- 
lichen und göttlichen Seite ausdrücklich lelirten, leugneten dagegen die An- 
tiochener eine solche, drangen auf eine klare Unterscheidung der beiden Na- 
turen nnd vermieden es, diePridi«alftdermen8chlioken.Naiiiro]viftl¥«iteni 
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auf die göttliche zu übertrageu und vice versa. Die beiden Schrifteu, iu denen 
Diodor von Tarsus aeine CSiristologie entwickelte, sind betitelt — die eine: 
roOf covovcumde, iL h» gegen die ApoUinarieien, die andere: woS äylov 
TtMeSfMoot. Marina Heroator nud Leontius Byzantinns haben nns Ton ersterer 

Schrift einige Fragmente nberliefert (vgl. die Ausfr. des Mar. Mercat. von Balnze 
p. 349 fl". und Canisit Icction. antiquae ed. Basnage I, p. 591 ff.). Der Logos 
wohnte nach Diodor in dein Menschen Jesus als iu seinem Tempel oder in seinem 
Kleide. Danach war — scheint es — der Logos in keiner anderen Weise in Jesus, 
als in den Propheten. In Walurlidt unterscheidet aber Diodor die Propheten und 
ChristoB inmfem, als er sagt, in Letsterem habe der Logos nicht nnr momentan, 
sondern beständig nnd in mgetheiltor Fülle gewohnt» und wegen dieser innigen 
Yerbindnng dürfe man auch den Sohn Davids oder der Maria Sohn Gottes nennen. 
Die Anbetung gebühre auch dem liCtztcren; dabei müsse man sich aber des Unter- 
schiedes Beider deunocli bewusst bleiben. Wir beten den Tempel an. sagt er, 
wegen dess, der in ihm wohnt, die Knechtsgestalt, weil sie die Gestalt Gottes ist, 
den Angenommeneu wegen dessen, der ihn annahm. Im Wesentlichen dieselbe Lehre 
finden wir bei Theodor yon Mopsvestia, nämlich in der Schrift de incamat 
filii dei, deren noch vorhandene Fragmente Frttisehe gesammelt hat (s. oben S. 166), 
nnd in dem Glaubensbekenntniss desselben, welches sich unter den Acten der 
ephesinischen Synode befindet (bei Matisi T. IV, p. 1347). Der Gottlogos, sagt 
er dort, habe einen vollkommenen Menschen aus dem Geschlechte Abrahams und 
Davids, der gleicher Natur war mit denen, von welchen er abstammte, ange- 
nommen {tü.ti(f t) und ihn mit sich anf eine geheimnissvolle Weise verbunden 
{ifüi^iff€y iavT^). Diesen Menschen habe er mit sich in den Hinunei erhoben, wo 
er snr Beohtm Qottes sitze, nnd er wmrde daselbst mit angebetet wegen seiner 
nntrennbaren Verbindung mit der göttlichen Natur («/w^ccrro; nQog t>]i' ^nluv tpv<st» 
fSvväcpcta). Es seien nicht zwei Söhne oder Herren, sondern Ein Herr Jesus 
Christus, der seinem Wesen nach Gottes Sohn sei, mit dem der Mensch Jesus ver- 
bunden und so der Gottheit und Würde des Sohnes theilhaftig geworden sei. Eine 
Yergleichnng dieser antiochenischen Ghristologie mit der der alexaudrinischen 
Theologen ergiebt, dass die erstere iwar in höherem Grade mit der beiden gemein- 
samen Anerkennung der wahren Menschheit Christi Ernst macht, als die letstere, 
dass sie aber insofern hinter derselben smrackbleibt, als sie über das blosse Neben- 
einander der beiden Naturen im Grunde nicht hinauskommt. Die Christologie der 
occidentalischen Theolügen war aber im Allgemeinen eine sehr unentwickelte, 
und wenn wir von Hilarius Fictaviensis und Augustin absehen, keine selbst- 
ständige. Hilaiins drang darauf, dass man Göttliches nnd Menschliches in Christus 
SorgfiUtig anseinander halte, aber nicht minder entsdiieden anf Anerkennung dar 
Einheit seiner gottmenschlichen Person. Eigenthfimlich ist ihm der Gedanke, 
dass Christi Seele und gewissermaassen auch Christi Leib nicht der Maria entstamm- 
ten, sondern dass er die Seele aus sich, den Leib durch sich gehabt, dass aber 
dennoch seine Seele den Seelen der Menschen wesensgleich gewesen sei. Was er 
über die menschliche Niedrigkeit und das Leiden des Erlösers sagt, nämlich dass er 
zwar gegessen nnd getrunken habe, dass er aber der Nahrung keineswegs bedurft 
habe, dass er swar wirUidi gelitten, aber keinen Schmerz gefühlt habe, alles 
dieses erinnert an die Ghristologie des Clemens von Alexandrien (de trin. X, 15 ff.). 
Der römische Bischof Julius, von welchem wir noch einen Brief haben, dessen 
Aechtheit ohne allen Grund bezweifelt worden ist, legt in diesem dem Erlöser 
nur Eine gottmenschliche Natur bei, und darin ist wohl der Einfluss des Atha- 
nasius auf ihn zu erkennen, mit dem er befreundet war. Dagegen reden Ambro- 
i^ius und AuguBtin von zwei Naturen, und bezeichnen Christus als wahren Gott 
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und wahren Menschen, aber freilich in Einer Person (Ambros. de incarnationis 
domioicae sacramento cap. 3; Auguätini epistol. 137, §. 9; de civ. dei X, c 29; 
Encbuidion ad Laurent c 84—38). Wie sich die Seele mit dem Körper zu 
Einer Person verbinde, sagt Angostinns, so dass IBan Mensch entstehe, so habe 

Bich Gott mit dem Menschen su Einer Person Tereinigt. Derselbe bedient sich 
dabei zuweilen des später von der Kirche verworfenen Ausdrucks mixtura, redet 
also von einer Vermischung beider Naturen, ohne jedoch die Vorstellung mit 
diesem Ausdruck zu verbinden, welche man später mit demselben verband. Dass 
er aber trotz seiner Anerkennung zweier Naturen in Christus keineswegs gänz<- 
lich anf der Seite der antiochenisehen Theologen stand, geht daraus hervor, 
dass aach er den Ansdrack, dass Maria Gott geboren habe, dass sie 9tat6«os 
sei, nicht verwarf, sondern billigte. Im Jalx- kam ein gallischer Mönch Xie- 
porins nach Africa; derselbe war, weil er den Ausdruck, dass Gott aus der 
Maria geboren sei, verworfen hatte, aus seinem Vaterlunde vertrieben worden. 
Augustinus suchte diesen Mönch mit den gallischen Bischöfen auszusöhnen, und 
es gelang ihm, diese Aussöhnung zn bewirken, indem er den Leporius zu einem 
Wldermf seiner angeblich anstössigen Lehre vermochte. 

§. 43. Der nestorianische und der eutychianische Streit. 
Infolge der Bedenken, welche der aus der antiochenisehen Schule 
hervorgegangene, 428 auf den Stuhl von Constantinopel berufene 
Metropolit Nestorius hier zunächst gegen die üblich gewordene 
Bezeichnung der Maria als der „Gotiesgebärerin" erhob, wurde, da 
der alexandrinische Metropolit Cyrill seinem Nebenbuhler mit Erfolg 
entgegentrat, was bis dahin lediglich zwischen jenen beiden Schulen 
streitig gewesen war, Gegenstand einer theologisch-ki rchlichea 
Controverse. Die dritte ökumenische Synode zu Epbesus 431, welche 
den Nestorius verurtheilte, dem Cyrill hingegen beitrat, vermochte 
nicht, über die dogmatische Frage eine definitive Entscheidung | 
und Einigung herbeizuführen; mehr gelang diess einer abgesehen ! 
Ton der Zulassung des Ausdrucks „ Gottesgeb ärerin** antiochenisch 
gefärbten Eintrachtsformel vom Jahr 433. Zwar versuchte noch 
449 die sogenannte Käubersynode zu Ephesus , der alexandrinischen 
Christologie in der Fassunn; des Archimandriten EntycheSy welcher: • 
vom Zeitpunkt der Vereinigung des Logos mit dem Fleische an nur* 
Eine (die göttliche) Natur Christi gelten lassen und die Leugner 
der Wesensgleichheit seines Leibes mit dem unserigen nicht ver- ^ 
dämmen wollte, zum Siege zu verhelfen. Indessen die (vierte okn- I 
menische) Synode zu Chalcedpn 451 hat in thesi mit dem Eutychia^ 
nismus den alexandrinischen Monophysitismus endgültig beseitigt 
(freilich ohne die Verwerfung des Nestorius rückgängig zu machen), 
indem sie bekennt y^Mva xccl rov ecvrov Xqwnhv iv 3vo ^v<feifkv davy' 
tttQSTVtmg, dSuzvQhcoc, nxojQidrwg ynoQi^o^iSVOV*^. 

Die äuBsere Veranlassung des nestorianisclieu Streites war (nach Soor. VII, 32) 
folgende: KestoriuB, geb. in der syriscbea Stadt Germauicia, ein Schüler des Tiieodor 
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von Mopsvestia, znerst Presbyter in Antiochien, dann im Jahr 428 auf den Pa- 
triarchenstnhl von Constantiuopcl berufen, nalun daran Anstoss , das3 in dieser 
Stadt, wo damals die alexandriuische oder ägyptische Anscliauung' von der Person 
Christi die herrschende war, die Geistlichen sich iu ihren Predigten niclit selten 
des AnedrackeB Maria ^«oroxof bedienten. Ein von ihm mitgebraeliter Presbyter, 
Kamene Anastasius, huldigte gleif^alls der von Nestorins vertretenen antioche- 
nisohen Anschauung und gab dieser in einer Predigt dadurch einen Ansdrodi^ 
dass er erklärte, man solle die Maria lieber xQf^f^oroxog anstatt &eoT6xog nennen. 
Diess erregte grosses Aufsehen; Nestorius aber sali sich veranlasst, den ihm 
gleichge.sinnten Presbyter gegen die wider ihn gericliteten AngritTe zu vertheidigen. 
Zu diesem Zweck hielt er drei Reden, welche uns durch Marius Mercator auf- 
bewahrt änd (vgl. die Ausg. des Mar. Merc. von Balnaius p. 53). Sie verfehlten 
aber insofern ihren Zweck, als ein Th^ des Elems von Gonstantinopel, welcher 
die Brnennnng des Nestorius zum Bischof von Anfang an ni^ht gern gesehen 
hatte, aus dem Inhalt dieser Beden nunmehr Anklagen gegen ihn selbst schmie- 
dete und ihn beschuldigte, dass er die wahre Gottheit Christi leugne. Die Gegner 
folgerten diess aus der Erklärung des Nestorius, dass Maria nur den Menschen, 
der das Werkzeug der Gottheit war, geboren habe, und daraus, dass Nestorius 
auf die sorgfaltige Unterscheidong des Menschlichen und Göttlichen in Christas 
Werth legte. Obgleich es nnn dieser Partei, an deren Spitse ein Presbyter Namens 
Froclus stand, gelang, das Yolk und die Geistlichen von Constantinopcl gegen 
Nestorius aufzureizen, so würde doch dieser Streit eine rein locale Bedeutung 
behalten haben, wenn sich 'nicht Cyrill, der Bischof von Alexandrien, iu den- 
selben gemischt hätte. Die.ser trat theils auf Grund .seiner persönlichen üeber- 
zeugung, theils aus anderen minder ehren werthcu Gründen als heftiger Gegner des 
Nestorius auf und wusste die ägyptischen Mönche sowie den byaantinischen Hof 
gegen diesen einsunehmen, obgleich der Kaiser selbst sich anfangs dem Beschul- 
digten günstig zeigte. Die Aufforderung, welche er an Nestorius selbst richtete, 
seine Irrlehre zu widerrufen, hatte nur den Erfolg, dass dieser seinerseits deü 
Cyrill der Vermischung des Göttlichen und Menschlichen in Cliristus und des 
Apollinarismus beschuldigte. Cyrill gewann aber auch den rumischeu Bischof 
Coelestiuus für seine Ansicht. Als dieser nun seine Miäsbiiiigung der Lehre des 
Nestorius aussprach, erUärte sich letiterer bereit, den Ausdruck Ifaria 0$ta6jto(f 
falls derselbe richtig gedeutet werde, sich gefallen zu lassen. Diese ErUfinmg 
wurde aber für nicht genügend gehalten, und zumal, da Nestorius eine Anzahl aus 
don Abendland vertriebener Pelagianer freundlich aufgenommen hatte, nahm 
eine römische Synode im Jahr 430 Veranlassung, die Lehre desselben zu ver- 
dammen. Das Gleiche that in demselben Jahre eine alexandrinische Kirchcn- 
versammlung, und im JNumeu dieser verlangte Cyrill von Neuem von Neätorius einen 
WidemfL Dem 6k»hrelbeii, wdches er im Auftrage jener Tersammlung an Nwto- 
rius richtete, hängte er swölf sogenannte Anathematismen aa^ in denen er die 
Haupts&txe der antlochenischen Ghristologie der Beihe nach verdammte. Diese 
Anathematismen waren in einem so schroffen Tone abgefasst, dass sie bei den 
zahlreichen orientalischen Freunden des Nestorius und seiner dogmatischen An- 
sicht grosses Aufsehen erregten und selbst einen der Gemäseigteren unter diesen, 
den Theodoret von Kyros, veranlassten, Gegenschriften zu verfassen (Theodoret. 
opp< ed. Schulze, T. IV, p. 1388, T. Y, p. 1—68). Namentlich that diess aber 
Nestorius selbst, welcher den swölf Anathematismen CjriUs swölf andere ent- 
gegenstellte, in denen er die Hauptsatae der alexandrinisohen Ghristologie der 
Beihe nach verdammte. TTm dem Streit ein Ende au maohen, berief Theodosins II. 
auf das Pfingstfest 491 eine allgemeine Kirchenversammlung nach Ephesus, die 
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dritte ökumenische Synode. Gesrenstand des Streites war die Art des Ver- 
hältoisses der menschlichen und göttlichen Seite in Christus und der Grad der 
Innigkeit dieses Yerhältnisses. Cyrill lehrte eine (pvaixi^ et^waii^ Nestorias eine 
axfnxij tytoais der beid«ii Naturen, d. h. er Idirte: den beide Naturen für d«i 
Zweek der BrlöBang an einem nnanflSaiieben Yerbältnisa (ffcMf) Tereinigft 
seien; nach Neatorins war also die Einheit des Menschlichen und Göttlichen in 
Christus nur eine relative, er bezeichnete sie daher noch häufiger mit dem Ana- 
druck avfdcfeia. d. h. Verbindung oder Znsuinmenhang, als mit dem Ausdruck ei^corn^. 
Die güttliclie Natur, lehrte er, hatte die menschlich»; angenommen und wohnte in 
ihr, wie in einem Tempel. Die Verbindung beider war zwar einerseits eine sehr 
enge, beide waren ateta anaammen nnd virirten anaammen; daber gewiaaennaaaa^i 
nnd 'mittelbar die Pr&dieate nnd Bigenadiaften der einen anch Pradieato vnd 
Eigenadiaften der anderen waren; andererseits waren aber beide nicht wirklieb 
eins geworden, ipndern in der Vereinigung behauptete sich jede der beiden 
Naturen als eine besondere. Zwar fand ein gewisses Verhültniss der dfriuerdara- 
aii (eine Art von gegenseitigem Tausch der Eisrt'n.scbaften) zwisclit-n beiden Na- 
turen statt; aber diess gilt keineswegs von allen FrädicateD, namentlich gilt es 
nicht von den Fr&dicaten, weldie die Lebenageacbiehte duriatt betreffen, von 
den BOgraannten eovyYt^^«^ umgaAutttl ntQl roS wgtmi ipwmL Denn gebormi 
werden, leiden und sterben konnte Christus nur nach aeiner menschlichen Natnr; 
ala GottlogOB ist Christus des Leidens nicht fähig, weil Unleid ensfähigkeit mit 
zum Begriff der Gottheit überhaupt gehört. Obgleich der Logos den Werth 
nnd die Wirkung des Leidens erhöhte, insofern er mit dem leidenden Menschen 
Jesus verbunden war, so war doch der Leidende selbst eben nur dieser letztere. 
Und andreraeita hat auf göttliche Yerebmng Ohriatna unmittelbar nnr ala Logos 
Anapmeh; nnr inaofern der Qott Logoa dem Tempel, in dem er wohnte, nnd dem 
Kleide, welches er angezogen, von seiner Wfirde mittheilte, darf und muss sich 
die Vorehrung auch auf die menschliche Natur erstrecken. Viel inniger stellte 
sich die Einheit beider Naturen Cyrillus vor. Nach ihm war Gott wirklich Mensch 
geworden, so da.s.s die aün^ ihm, dem Gultlogos, selb-st angehörte, nicht einem 
mit ihm verbundenen Menschen neben ihm; daher er im zweiten seiner Aaathema- 
tiamen die verdammt, welche nicht bekennen, aa^xl xa^ in6nw8Uf ^rwo^t nV 
A^yoi^, wa n cZf«« XpitfuoM 'futd rnt Hias ra^xoc, roi' aiträp 9^%aifin ^cor re ifun 
xttt ay&QOiTioy. Seit der Men:^chwerdnng des Gottlogoa kann von einer Zweiheit 
des Wesens Christi nicht mehr die Rede sein. Daraus ergibt sich von selbst, 
dass sowohl die an sich menschlichen, als auch die an sich göttlichen Eigen- 
schaften und Prädicute unmittelbar und durchgängig Ein identisches Subject haben, 
nämlich dem Gottmeuscheu zukommen, und sich nicht nach zwei Seiten hin vertheilen 
laaaen, da ja eben nnr Eine gottmenachUche Natnr exiatirt, lücht eine göttliche nnd 
menadiliehe. An die Stella- d«r nestorianiaehen iuäQMt^ tmM Utmftdtw tritt hier 
eine unbedingte xou^r^f, an die Stelle der nestorianischen relativen communicatio 
idiomatum eine communio idiomatum; die gegenseitige Vertauschbarkeit der Prädi- 
cate ist nach Cyrill eine unbedingte. Demnach wurde also der Logos geboren, 
litt und starb; denn die gesammte Menschenuatur mit Ausnalime natürlich der 
Sünde war nicht etwas äusserlich Ajigenommenes , sondern war die andere Natnr 
des Logoa aelber, nachdem aich dieaer aeines blossen Gottseins entinssert hatte. 
Man mnsa allerdings, wenn man vom Logos sagt, er wurde geboren, er litt, vt 
starb, hinscnaetaen: xaräaaQxa, aber das heisst nicht, er war mit einem Henscheu, 
der geboren ward und litt, verbunden, sondern mit der <ra(»| ist etwas gemeint, 
was Eigenthum des liOgos selbst ist. Die Verehrung aber, an sich ein Prä- 
dicat der Gottheit, gilt unmittelbar dorn ganzen Christus, der ja nicht bloss 



Digitized by Google 



§. 48. Der nestotianiaehe und der eufychiaiiiaehe Streit 



319 



ein Organ des Logos iat, sondern der fleischgewordene Logos selbst. Die Argu- 
mente waren auf Seiten des Nestorius hauptsächlicli von der Goltesi d^e über- 
haupt hergenommen, auf Seiten des Cyrill mehr von der Nothweudiglceit, aus 
der Einheit der Person Christi nnd ans der Gottheit Christi eine Wahtheit 
n machen. Und swar machte Kestorios g^n des CyriUns Annahme einer ^ 
atxtj eycoaig geltend, dass dieselbe nur dann denkbar sei, wenn Gott sich entweder 
ins Fleisch verwandelt habe oder sich mit dem Fleische vermisclit habe. Aber 
sowohl die dXXoicüatg, als auch die XQäaig widerspreche dem Wesen der Gottheit. 
Denn im Begriffe der Gottheit liege die Unveränderlichkeit und die Unterschieden- 
heit von, sowie die Unvermischbarkeit mit allem Creatürlicheu und Menschlichen. 
Indem sich Cyrill gegen diese Einwendungen vertheidigte, hob er hervor, dass nur 
durch seine Tlieorie eine Trennung {iutlgsfftf) beider Naturen ansgeschlossen 
werde. Gegen den Einwurf, dass die qwotMii cmmk; der Naturen eine Yerän- 
dernng des Gott-Logos in sich schliesse, machte er geltend, dass es ja von Ewig* 
keit her die Bestimmung des Logos gewesen sei, dereinst in's Fleisch einzn- 
gelien. Eine Verwandlung des Logos in's Fleisch schliesse aber die Naturen- 
einheit nicht in sich, denn es werde ja nicht behauptet, dass derselbe in's 
Fleisch ubergehe, sondern nur, dass er in dasselbe eingehe nnd sich dessel- 
blgen thdihafli; mache. Wenn man dagegen mit Nestorius dnen blossen Zu- 
aammenhang beider Naturen annehme, so sei die Einheit der Person in Frage 
gestellt Unmöglich könne Christus als Eine Person snbsistiren , wenn nicht nur 
zwei Naturen in ihm waren, sondern auch zwei verschiedene Naturen in ihm 
wirkten und wenn Bich die ihm beiwohnenden Eigenschaften und Prädicate auf 
zwei verschiedene Subjecte vertheilteu. Ja die Fähigkeit, unsere Erlösung zu 
wirken, könne Ohristns überhaupt nicht gehabt haben, wenn nicht der guuae 
Christas Gott war, wenn nicht das ganse Werk, das Leben, LeidMi und Sterben 
Christi, Werk des Logos war. Nach Nestorius dagegen genügte es, wenn 
der Logos nnr die Kraft aar Erlösung hergab, das Subject derselben konnte, ja 
musste ein menschliches sein. Auf der Synode nun behandelte Cyrill den Nesto- 
rius von vornherein nicht als einen cuordinirten Gegner, sondern als einen Ange- 
klagten, und wusste sogleich um ersten Tage die Yerurtheilung und Absetzung 
desselben durchmseCaen, vor Ankauft der syrischen Bischöfe, an deren Spitse 
Johannes von Antiochien stand und welche die Hauptstätae des Nestorius waren. 
Als aber die Syrer angelangt waren, ericannten sie diesen Beschloss nicht an, 
traten ihrerseits zu einer Synode zusammen und sprachen vielmehr über Cyrill 
die Absetzung aus. Obgleich nun die demnächst erscheinenden Lei^aten des 
römischen Bischofn, welche sich als Schiedsrichter fi;erirten, auf die Seite des Cyrill 
traten, so war damit der Sieg dieses Letzteren docli noch keineswegs gesichert. 
Yielmehr erklarte der Kaiser, an den sidi beide Parteien gewandt hatten, die 
BescUfisse des Gondls für ungfiltig, forderte die Bisdiöfe auf, TorlSo^ noch in 
Ephesus zu bleiben, und versudite sodann die Lösung der Schwierigkeiten dadurch 
herbeizuführen, dass er die persönliche und die sachliche Seite des Streites 
von einander trennte, die Absetzung sowohl des Cyrill, als des Nestorius aner^ 
kannte, die Versammlung dem persönlichen Einflüsse der beiden Parteihäupter 
entzog und sie aufforderte, eine Vereinigung herbeizuführen. Hierauf zog sich 
Nestorins in ein Kloster bei Antiochien aurüdc; der ägy ptischen Partei aber ge- 
lang es aUmfthlich, den Hof fftr sich einsunehmen und die Wiedereinsetsung 
des Cyrill in sein Bisthum durchzusetzen. Jedoch betrachtete der Kaiser die 
dogmatische Frage immer noch als unentschieden und war auch nach Entlassung 
der ephesinischen Synode fortwährend darauf bedacht, eine Ausgleichung herbei- 
zuführen. Diese kam im Jahr ^ zu titaude, nämlich durch einen Compromiss. 
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320 h ^ nestorifiaische und der enlyohüuiUiche Strieit: 

Schon während der Hynode hatte die antiochenische Purtoi di'iii Kaiser ein ver- 
mittelüd gehalteuea ISyrabol vorgelegt, für dessen Verfasser mau gewöhnlich den 
TlModont hält. Dieses Symbol bildete imiimelir die Gfondlage der Yereinigimg. 
Johannes von Antiochien gab nftnilich insofern nach, als er von seiner Mheren 
Forderung, Cyrill solle seine Änathematismen widerrufen, abstand uqd (s^en 
fräheren Freund) den Nestorius jetzt fallen Hess, d. h. die zu Ephesos beschlossene 
Absetzung und Verdammung desaelbon nachträglich anerkannte; ferner erklärte 
er jetzt die bis dahin nicht anerkannten, von der Partei des Cyrill vorgenommenen 
Ordinationen unerkeuueu zu wollen. Cyrill dagegen gab insofern nach, als er 
j«ieB Temittelnde l^mbol, obgleidi es keineswegs TÖlIig mit sdneo Anatiieflia- 
tlsmen fibereinstimmte, wirklich nnterschrieb. 

Das Symbol selbst, über welches man sich einigte (Bfansi T, 806), war im 
Wesentlichen des Inhaltes, dass in dem Einen Christus 2wei Naturen geeinigt 
seien, dass unter Voraussetzung der gehörigon Unterscheidung beider Naturen der 
Ausdruck i}£oTuxoi beizubehalten sei, insofern der Gottlogos Fleisch und Mensch 
geworden sei und von der Empfänguiss selbst au den aus ihr angenommenen Tempel 
mit sich Tereinigt habe, and dass Yon den in den heiligen Schriften dem Erlöser 
beigelegten Fridicaten die einen anf die eine Einheit bildende FerMn, die anderen 
je auf eine der beiden Naturen ssn beiidwn seien. Dieses BekenntniBS war im 
Grande mehr antiochenisch, als alezandrinisch geartet, obgleich es die alexan- 
drinische Ansiclit nicht ausdrücklich ausschloss und durch Aufnahme der bei den 
Alexandrinern beliebten Ausdrücke et^ioatg und i^coröxog diesen entgegenkam. Die 
nächste Folge der Union war zwar nicht ein entscheidender, wohl aber ein 
vorläufiger und ansserlicher Sieg der alexaudrinischeu Partei. Denn seit 433 trat 
der Hof immer mehr anf die Seite des Q^lns, nnd als dieser im Jahr 444 ge- 
storben war, fand er in Dioscnms einen ihm in jeder Beziehong Ihnliehen Nach- 
folger, der entschlossen war, die Anerkennung der ägyptischen Christologie auch 
im Orient durchzusetzen, wo der Nestorianismus noch immer viele Anhänger 
zählte. In der That gelang es ihm, mehrere tier angesehensten orientalischen 
Bischöfe, namentlich den Thcodorct von Kyros und den Ibas von Kdessa 
beim Hofe sn yerdachtigen; aber gerade, als der Zeitpunkt der völligen Nieder- 
lage der Gegenpartei gekommen zu sein schien, trat ein Umschwung ein. Diesen • 
Umschwung führte der entychianische Streit herbei Entyches selbst» Archl- 
mandrit eines nahe bei Gonstantinopel gelegenen Klosters, ein gatmüthiger, aber 
beschränkter Möncli, damals schon hochbetagt, war schon im ersten Stadium der 
christologischen Händel ein eifriges Werkzeug der cyriirschen Partei gewesen; 
er hatte aber früher kein Aufsehen erregt. Als er jedoch die alexandrinische An- 
sicht auf die Spitze trieb, erregte er selbst bei seinen Parteigenossen Anstosa. 
Er wnrde von Bnsebins, Bisohof von Dorylaenm, wegen seiner sogeblicfa blasphe* 
mis<dien nnd sich gegen die Autoritfit der Yater anf lehnenden Lehre, bei Flavian, 
dem Fatriarchen von Constantinopel, verklagt, und dieser, ein gemässigter An- 
hänger der nntiochcnischen Christologie , sah sich genöthigt, ihn im Jahr 448 vor 
eine constuntinopolitanische Synode zu laden. Welcher Lehre Eutychos huldigte, 
geht theiiweise aus dem Glaube usbekenntniss hervor, welches er auf dieser 
Bynoä» ablegte. Es lautete folgendermaassen: 'OfioXoy<S ix 9io<ph<nmy ytyiyy^aStti 
n>V mfi^y ^fuSt^ Tfffi r^s i^tivtws, find ik r^y ttfwauf fxtav ^oiv 6fioXoy(S, Dieses 
Bekenntniss erregte Anstoss, ol^leich es im Gmnde fiber die Lehre des von der 
Versammlung fSr reehtglftnbig erklärten Cyrill nicht hinausging; noch bedenk- 
licher aber erschien es, dass Eutyches die ITomousio des Lei])es ('hristi mit dem 
unserigen nicht anerkennen wollte. Der Synode zu Gefallen Hess er sich freilich 
zur Anerkennung derselben herbei, jedoch mit der Erklärung, dass er diejenigen, 
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welche die HomooBie leugneten, nicht vordammen könne. Aus diesem Grunde 
ond weil er nicht auch nach der Einif^uuf; zwei Naturen anerkannte, wurde er 
als Yalentinianer und Apolliuarist excommunicirt (vgl. die Acten des chalcedon. 
Ck>Dcil8 bei Mansi Bd. VI, p. 649 f.). £utyches setzte jedoch durch, dass auf 
kiüBttlidien BMd im Jahr 418 eine Oommiasion nntenaeben miuste, ob die Sy- 
node, weldhe ihn ▼emitheilt hatte, atren^f nach den Eirchengesetsen verfahren 
sei. Als aber diese Gommission letztere Frage im "Wesentlichen bejahte, begann er in 
Gemeinschnft mit Dioscurus theils in Briefen an den Kaiser, sowie an den römischen 
und an andere Bischöfe, theils auf andere Weise für die Berufung eines neuen 
ökumenischen Concils zu wirken. Sowohl Flavian als auch der römische Bischof 
Leo thaten ihr Möglichstes, um die Berufung des in Anregung gebrachten Concils zu 
hintertreiben, dennoeh kam es in Stande. Anoli der Yerandi Leo'a, den Streit dnrch 
aeinen berühmt gewordenen Lehrbrief an den Flavian (a. denaelben in Leonia opp. 
ed. Baller. ep. 28, bei Mansi Y, 1359) zu schlichten, misslang vorläufig gänalioh, 
und im August 449 wurde die Synode zu Ephesus unter dem Vorsitz des Dioscurus 
wirklich eröffnet. Wegen der beispiellosen ßohheit, mit welcher dieser nebst 
seinem Anhang verfuhr, erhielt dieselbe später den Namen avfoSog }t.tjCT^)ixfj, Räuber- 
syaode. Ihre wichtigsten Beschlüsse lauteten auf Aufhebung des früher gegen 
Bolyehea gelKUten Yerdammnnganrthdla und Abaetaung dea Flavian, Theodoret 
nnd Ibaa. Bin nenea Symbol wurde nicht anfl^eatellt, aber alle Nenemngen 
gegen die dem C}'rill günstigen Beschlüsse der früheren ephesinischen Synode von 
431 wurden auf's strengste verboten (\fan:si VI, 593 f.). Als jedoch 450 Kaiser 
Theodosius II. starb, und ihm Pulcheria und deren Gemalil Marcianus folgten, 
musste die durch die Räubersynode zur Allelüherrscliaft gelangte ägyptische Lehr- 
form bald wieder einer anderen weichen. Der Kaiser und der römische Bischof 
waren jetat einig in dem Wnnaehe, durch ein nenea wirklich öknmeniachea Goneil 
die Folgen der Binberaynode rfldcgftngig an machen. Daaaelbe ward im October 
451 zu Chalcedon eröffnet. Die Partei, welche daa TJebergewicht hatte, war die 
orientalische, auf deren Seite auch Leo's Legaten standen. Dioscur wurde ver- 
urtheilt, Cyrill als rechtgläubig anerkannt, der behufs Erläuterung der streitigen 
Lehre aufgestellten Formel aber theils die Eintrachtsformel vom Jahr 433, theils 
jener (449 verfasste) Lehrbrief Leo's au den Flavian zum Qrunde gelegt. In dem 
Letitareo war im Gegenaata aum Sntychianinnua die Lehre von iwei Natoren in 
Einer Peraon entwickelt, nnd hu dogmatiach nicht aehr acharf ausgeprägten, aber 
klaren Ausdrücken dargelegt, wie beide Natoren in der Vereinigung ihre Eigen- 
schaften behalten, aber nie getrennt, sondern stets vereint wirken. In Ueberein- 
stimmung mit diesem Briefe und mit jener Eintrachtsfonnel wurde nun festgesetzt, 
man solle — unter Beibehaltung des Ausdrucks Maqia &eor6xog — bekennen 
aJSinen und denselben Christus, Sohn, Herrn, Eingebornen, in*) zwei Naturen 
obne Yendachung, ohne Yerwandlung, ohne Trennung, ohne Sondenmg erkannt, 
80 daaa um der Yereinignng willen der Unterachied der Naturen nicht anf|;ehoben 
iat, sondern vielmehr die Eigenthümlichkeit jeder von beiden Naturen bewahrt 
wird und beide in Eine Person and Hypostaae snaammengehen" n. a. 'Vf . (Mansi 
YII, 116: '^Eno/ueyoc Toiyvv roXq äyioiq narquaiv, eva xal roV «vtov ouoXoyeiy viov 
tof xvQioy fj/ioi*' 'ItjOovy XQi(n6y avfKfioywg anavreq exSiSdaxofXtv , uketoy Toy uvxoy 
im ^totiftt xai riXeioy Toy ocvroV eV dy&QwnonjU, ^eoV dXr}9^(ü( xal ay&Q(07ioy äXti9tSg 



*) Svo (fvataiv, nicht ia ^. ^ iat riditige Leaart; a. darüber Hefele, Con- 

cUiengesch. II, 451, No. 3. • 



DIgltized by Google 



1^ 




i. 4L Die Monophjsiten ttild delr DreikapitektreÜ 




Uebor den uestorianischen und den eutychiauischen Streit vgl. namentlich 
Baur und Dorner (s. oben S. 194), ftber den Nestorisnisinas aasBerdem: P. B. 
Jablonski, exerdtatio hiatorioo-fheologioa de Neetorianismo, Bert 1784; Aber die 
einBdilig^en Kirdienveraaiiunlniigen Hefele'e GoncUiengeseiiiclite, Bd. IL 

§. 44. Die Monophysiten und der Dreikapitelstrcit. 
Im Anschluss an Eutyches oder doch an die ursprüngliche Ansiebt 
Cyrills hielt die ägyptische Partei anoh nach dem chalcedonensifloheik 
Concil an der Lefaüre fest, In dem menschgewordenen Christas sei 
nur Eine Natur anzunehmen. Dieselbe hetsst seitdem im engeren 
Sinne die monophysitische. Die Versuche der bysantinischen Kaiser, 
sie durch Zugeständnisse ffir die am ohaloedonensbchen Deoret fest* 
haltende Staats- und orthodoxe Kirche wiederzugewinnen, unter 
denen des Zeno Isauricus Henotikon (482) und Justinian's Verur- 
iheilung der „drei Kapitel^ (544) am meisten henrorrageu, blieben 
erfolglos, obgleich die (fünfte ökumenische) Synode zu Con- 
stantinopel 553 dieser Verurtheilung beitrat, und die 536 begonnene 
Organisation monophysitisoher Separatkirchen (einer koptischen oder 
ägyptisch-abessinischen, einer syrischen und einer armenischen) wurde 
nicht wieder rückgängig gemacht. 

Durch die chalcedonensischo Synode war der cliristologiseho Streit in den 
Augen der christlichen Mehrheit, sowie der Staatsgewalt erledigt. Indessen eine 
grosse, besonders in Aegypten mächtige Paitd nntnnrarf sich derselben nicht, 
hielt vielmehr an dem afehanasianisQh-qrrillBehen fiekenntnisB (ju£a ^vtit woS ^«ov 
16yw gtott^t^imi) fest Sie heisst, weil sie diess eben auch nach kirchlicher Fest- 
stellung des Dyopliysitismus that» ««^ elejif'?»' die monophysitische (Moyogiv- 
aiT(u). Wie Entychi'8 lies3 sie eine ffewipsc Unterscheidung der göttlichen und 
menschlichen Prädicute zu und räumte ein, dass in abstracto (f^ewoiu uöyr;) und 
vor der Inkarnation zwei Naturen in Christo zu unterscheiden seien, m. a. W., 
dass er ans (nur nicht, dass er in) swei Natnren bestehe. Im Übrigen lehnte 
aber die Mehrheit den En^ychianismus ab, sowohl den vermeintlichen, d. h. den 
dem Entyches fölschlich schon bei Lebseiten scholdgegebenen nacicten Doketismas, 
als auch den wirklichen, d. h. die (wenigstens ursprünglich) von demselben ver- 
tretene Lcuprnung der Wescns^Mcichhoit f'hristi mit uns nach dem Fleische. Für 
die Möglichkeit, Christum fiiu ^vaig zu ueuueu, obwohl Göttliches und Mensch- 
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liches in ihm ohne Verwandlung vereinigt sei, beriefen sich die Monophysiten 
darauf, dass auch jeder Mensch, der doch aus Seele und Leib bestehe, ijiu (pvoig 
genannt werde. Alles dieBS gilt indessen ohne Einschränkung nur von den älteren 
(fröflieh naohdudoedonenaiseheii) HonophyBiten und von der Mehrzahl derselben, 
w&hrend namentiich seit der Be^enmg Eideer JnBtimu L (518—527) auf dem 
gemeinsamen Grande der Abldmong des COialcedonense keimartig und sporadiMdi 
schon früher vorhanden gewesene Gegensätse inmitten derselben zu Tt^e traten, 
denen gegenüber vorstehende Characteristik nur eine relative Geltung behaupten 
kann. Gegenstand des inneren Streites war hauptsächlich der Grad der 
Wesensverächiedenheit des Leibes Christi von dem unserigen. Das namhafteste 
Parteihanpt der schrofferen Monophysiten, welche aldli iriifefich an Eatyches an- 
seUoesen, war in der eratm Hüfte dee secheten Jahihunderts Juli an us, weiland 
Bischof von Hai i c a r n a s s. Dieser lehrte, Christus habe einen solchen Leib gehabt 
^ wie Adam vor dem Fall, in seiner Vereinigung mit der Gottheit sei derselbe von 
den Bedürfnissen und sinnlichen Alfectionen der menschlichen Natur völlig frei 
gewesen, er habe zwar Hunger und Durst gelitten, aber nicht vermöge einer natür- 
lichen Nothweudigkeit, sondern freiwillig, ja sein Leib sei dem Absterben nicht 
ausgesetzt gewesen {atp^aqTw). Die Jnlianisten galten wegen dieser Lehre bei 
ihren Ctegnem als Doketisten und wurden mp^tt^todose^rai oder tpaynaiaarai ge- 
nannt (eine Zeit lang auch Gajaniten nach einem Parteibischof G^jalla8 in Alexan- 
drien). Eine Fraction derselben mochte sich aber selbst bei der Unverweslichkeit 
des Leibes Christi nicht beruhigen und schritt zu der Lehre fort, derselbe sei 
sogar unerschaffen gewesen (daher axn<rrr]rni genannt, während sie ihre Gegner 
als xiiaroXaT^ai „Verehrer von etwas Geschaffenem" bezeichnete). Auch dieses 
Bztrem wurde aber nodi überboten durch den alezandrinisohen Sophisten Sie- 
phanusNiobes (in der «weiten H&lfte des sechsten Jahrliunderta), welcher auch 
in abstracto nicht denk mindesten üntersdiied göttlicher und menschlicher Bigen- 
achaften in der Einen Natur Christi zugeben wollte und erklärte, entweder müsse 
man vollkommene Einheit festhalten oder, wenn Verschiedenheit in Christo an- 
genommen werde (chalcedononsisch) , auch eine Zweiheit der Naturen einräumen. 

Den Jttlianisten gegenüber standen die zahlreicheren Atidiänger des Severus, 
ehemaligen (s. 513) Bischob Ton Antioditen, welcher der hervorragendste Ver- 
treter des gem&ssigten Monophysilismus war und sieh awar an pyrill, ab«r 
nicht an Entyches anschloss. Er gab zu, dass die Elemente, ans welchen die 
Einheit geworden sei, auch nach der Einigung unvermindert und unverändert blie- 
ben, nur sollen die Substrate der Eigenschaften beider Naturen nicht mehr als 
für sich bestehend betrachtet werden, sondern die Monaden bilden eine „avy&eais", 
und alle Idiome haben ihre äubsistenz in dieser Einen zusammengesetzten 
Natur (Severus contra Joann. Graivmsticun üb. II, c. 1, bei QaUand. XR, 785: 
iuA tAf i( «Sr. 4 Smmic fiu^tutuf «fuuSnw xtd tufäU^utSmWf wi^Hiiu d« tl^0n»- 
iMr xttl ovx eV fiovdaw liiocvinäTots), Diess drückte er, sich anlelinend an einen 
Sats des Pseudodionysius Areopagita, auch so aus (Sever. epist ad Joannem 
ducem in Maji collect. VII, 1, 71): roV ßVJ()w.^£Wa Oedt' fiiay ofxoXoyovfiey (pvotv 
re xtti vnöaraaiv ^ ea öq ixij y. Das atö/ja Christi hielten die Severianer im Wider- 
spruch mit den Julianisten (von denen sie desshalb gt^aQjoXÜTQui^ corrupticolae, 
genaimt wurden) für tpd^a^rw» Eine Ausdehnung der hiermit ausgesprochenen 
Homonsie nüt uns auf Ghristi menschliche Seele gestattete sich aber nur der 
alezandrinisohe Diakon Themistius, dessen Anhänger, wdl sie demgemiss lehrten, 
Christus habe als Mensch gewisse Dinge nicht gewusst, von den übrigen Seve- 
rianem als ayi^wl beseichnet wurden. Sie lehrten iwar: fd« rov Xoyov 
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(^qixt] et'fQyiia rc xal yvtutrt?, aber zugleich: r« fiky iheixwg, rd Se ctv&qtaniimt 
avrog £yrj()yr,(jey (s. (1. Fragm. des Themist. in Maji coli. VII, 1, 73), 

Weniger entächeidend für die dograeuhistoriache EutwickluDg, als die eigent- 
lidi theologischen Streitverhandlangen zwischen den Monophysiten einerseits, den 
Anhängern des Chaloedon^e noderereeita, sowie innerhalb die§er beiden Haupl- 
parteien, war die Politik der byiantiniachen Kaiser g^enfiber den Mono- 
physiteu. Doch ist auch diese nicht ohne dogni(>n<>:eschicbtllche8 Interesse, inso» 
fern sie die theologischen Verhandlungen veriuilasstc und bedingte, ja dieselben 
auf manchen Funkten durch Herbeiführung neuer synodaler Dekrete zum kirch- 
lichen Abschluss brachte. Im Allgemeinen war diese Politik auf Wiedergewinnung 
der Monophysiten fär die das chalcedonensische Concil vertretende Staatskirche 
gerichtet. Als Mittel snin Zweck dienten hin nnd wiedw Gewaltmaassregeln, 
hinfiger jedoch Y ermittelongSTorsehläge. Die weiteste Yerbreitni^ fmd die mono- 
phy.-^itisc hf Partei in A«'<,'ypten, aber schon bald nach dem chalcedonensiscben 
(Juncil gelangte sie auch in i'alaatina und sog:ar in A ntiocliien zu bedHutnn- 
dem Einfluss: in Palästina be.soiuicrs tlutcli den Miuicli Tlieodosius, dessen Fana- 
tismus (451 — 453) einen bluti^'ea Volkauufatand herbeiführte; in Antiochien durch 
den Moneh Petras fiiUo (o yt'ug}evs), welcher (um 470) durchsetzte, dass die «nf 
die Gottheit belogene monophysitische Formel »der Dn nneeretwegen gekrensigt 
worden bist" in das rqttdytw der Liturgie eingeschaltet wurde (aytot 6 9t6t> Syioc 

In Aegypten stellten sich der Pn^sl>ytt'r Timotheus Aelurus {((ü,ov(tag) und 
der Diakon Petrus Mongus (uoyyog) an die Spitze der aufständischen Mouophy-. 
siten, welche den Tod des Kaisers Marcian (f 457) daza benutzten, nach Ermor- 
dung des orthodoxen Patriarchen Protttina d«i Brateren auf den Stahl von Alezao- 
drien an erheben. Kaiser Leo L (467 — 474) stellte die Bohe und das Ansehen 
der Staatskurche ansseriieh wieder her. Als es aber dem BasUiscus gelungen war, 
Zeno IsanrionSi den Nachfolger Leo's 1., zu verdrängen, kamen die Monophysiten, 
auf die jener Usurpator sich gestützt hatte und denen zu Gefallen er 47G durcli 
sein tyxv/.Moy das chalcedonensische Concil verdammte, zur Herrschaft. Diese 
war freilich von kurzer Dauer; indessen Zeno, der ihr schon 477 ein Ende machte, 
hielt dodi für gerathen, ihnen einigermaaasen entgegensnkommen, und dbergiug 
in seinem 482 erlassenen Henotikon die Frage, ob Eine oder awei Natnr«n, mit 
Stillschweigen. \>/(«ulo/ov/<ey> lautet die Hauptstelle (Euagr. III, 14), roj^ liomy 
yByij Tov '>f i'/oV xtti ^eoy tom xar« dhj^tiuy iyuvd^qaniqaatrra .... tov 6fi9m9ui¥ 
7(o n(cT(ii X((Tu Tf^y b(6v]Ta x«t ouoovoioy ^fiiv roV «i/roV xaTa Ttjy ctyS^QioTtoTijT« .... 
'iyct TvyydyeLy xui ov övo' eyog yd'^> tlycct (pctuey ra re d-uvunru xai r« 
ndi^r,. Gewinnen Hessen sich aber wenigstens die entschiedeneren Monophysiten 
weder durch diese neutral sein sollende Formel, noch durch die sweideutige Stellung, 
die das Henotikon gegenüber der ehalcedonensiachen Synode überhaapt einnahm 
{^nautm de to¥ n tp^wn^aifTa f tp^ovoSyTu^ jj mSm ^ mSrnn» n Xuluiiiitßt. 

?7 oT<f St}non avvoSt^, «yct&eunHCofiey'*). Das Henotikon hatte vielmehr lediglich 
die Folge, dass der römische Bischof Felix II. über den Urheber desselben (den 
Patriarclii^n von Oonstantinopel Acacius) 484 den lianufluch aussprach und dadurch 
ein füuluuddreissigjähriges Schisma zwischen der lateinischen und der griechischen 
Kirche einleitete. Auch die Aufhebung des Henotikons durch Kaiser Justin 1. 
(519) und die weitgehenden Zugeständnisse Jnstiman'B L (6S7— Ö65) blieben ohne 
dvrd^;reifenden Erfolg. Yergebens erklärte LetatererSdS den (übrigens nicht nur 
den Monophysiten, sondern auch katholischen „^eonnaxLrca" genehmen) Satz, dass 
Einer aus der Dreieinigkeit gekreuzigt sei. für orthodo.v. An der vollen Aus- 
füUruug seines Flaues, den AphthartodokeÜBmus in der katholischen Kirche zur 
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Anerkeninmg m. bringen (564), wurde er dnrcli den Tod (565) gehindert Seine 
Yemrtheilnng der s oua nannten „drei Kapitel" aber howirkte lediglich eine 
Spaltung unter dt n Katholikern, dap^egen nicht die Versöhnung der Mono- 
physiten, die sie bezweckte. 533 hatten nämlich die Severianer bei einem Rcli- 
gionsgespräch erklärt, eine der Ursachen, warum .sie dein Concil von Chalcedon 
nicht beizutreten vermöchten, sei die, dass daselbst Ibas und Theodoret für recht- 
gläubig erklärt worden sden. Um diesen Anstoss zu beedtigen, verdammte nun 
Jnstinian 544 durch ein Bdict 1) die Schriften, welche Theodoret zu Gunsten des 
Nestorius und gegen Cyrill, sowie die ephesinische Synode von 431 yerfasst hatte; 
2) den Brief des antiochenisch gesinnten Ibas (436—457 Bischof von Edessa) im 
den Perser Maris; 3) die Person und die Schriften des Theodor von Mops- 
vestia. Allein diese Maasaregel gegen die genannten drei „xetfccXma'^ (capitula, 
d. h. Artikel oder „Punkte") stiess als ein indirecter Angriff auf die chalcedonen- 
■ische Synode, welche den Theodoret und den Ibas für rechtgläubig crU^ hatte, 
wenigstens im Abendlsnde auf allgerannen Widerstand, namentlich bei Fnlgentins 
Ferrandus (Diakonns in Garthago, f um 550), Facnndns (Bischof von Hermiane, 
t um 570), Rusticus (Diakonus in Rom), Liberatus (Diakonus in Carthago um 553) 
und Victor (Bischof von Tunanum, f um 570), welche alle auch in Schriften die 
drei Kapitel vertheidigten. 

Der römische Bischof Vigilius Hess sich zwar 548 bewegen, das Edict zu 
genehmigen, trat aber, ds Justiniaa 551 ein swe^tes (die sogenannte SfioXoyla 
nlnttag hrnrnttwii^w «vmt^dm^ »arti tum TQuSy xttpetXuttw) erliess, diesem ent- 
gegen. Vom fünften ökumenischen Concil zu Constantinopel 653 erlangte jedoch 
der Kaiser die Verurtheilung der drei Kapitel, und dieses wurde 554 audi von 
dem römischen Bischof anerkannt. 

üeber die Monophysiten vgl. die betreffenden Werke von Banr und Domer 

(s. oben S. 194); ausserdem: Jal)l<iiiski, disscrtat. de TIenotico Zenonis, Francof. 
ad Viadr. 1737; Gieseler, comniuutatio , qua Monophysitanim veterum variae de 
Christi persona opiuioues inprimis ex ipsoram efil'atis receus editis illustrantur. 
Part I. iL Goetüng. 188& 

§.45. Die monotheletischen Händel und Johannes von 
Damascus. Einen letzten Rennionsversuch zw^isclien der Kirche 
und den Monophysiten gründeten Kaiser Heraclius (622) und dessen 
Nachfolger auf das Zugeständniss, dass die beiden Naturen, obwohl 
als zwei vorhanden, doch nur als Eine sich äusserten (f(i(( ^ear- 
Squti^ £V£^y£t^). Die Vertreter dieser Ansicht nennt Johannes von 
Damascus fjiovod^eXrjTai. Von der sechsten ökumenischen Synode in 
Constantinopiel (680—681) wurde dieselbe verworfen durch das Be- 
kenntniss: Svo (pvmxäg d-eXijaeig Tjroi, d-eXT^fiava iv amif (A^mtvi^) xou, 
dvo giVfSixag dveQyeiag dSiai^hayg, drQS/irvjg , dfiSQUnwg, dffvyxvrwg . . . 
iniQVtTOfiBv. Hiermit gelangte die Christologie zum kirchhchen Ab- 
schluss; theologisch suchte Johannes von Damascus das Dogma der 
Kirche durch seine Lehre von der nsQixoifgriing und von der JSnhy- 
postasie der menschlichen Katar im Logos zu begründen. 

Der monotkeletisclie Streit war nichts Anderes, als ein neues Stadinm 
des noiiopbyBitiBeheii. 'Anch er irard durch Unionsversnche veranlasst» nnd swar 
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gingen diese sonächst vom Kaiser Heraclins (610-^1) oder dessen Bathgeber, dem 
Patriarchen von Constantinopol Sergius, aas. Der Letztere machte den Kaiser 
darauf aufmerksam, daas Hchon u. A. Cyrill von Alexandrien von fiia fa>o- 
noiog h'i(>yeia Christi geredet und dass sich die Monophysiten zum Rücktritt in 
die katholische Kirche könnten bewegen laasen, wenn demgemääs anerkannt würde, 
dass in Ghristns trots der ZweOiett der Naturen nnr Ein Wille nnd Eine 
Wirlcnngsweise (M^ua) seL Ob diese Aussage snlissig sei, darfiber war 
schon früher gelegentlich verhandelt worden. Naohdem von einer xaunj ng 9eay- 
SQixtj ivegyettt Christi schon Pseudo- Dionysius geredet hatte (Epist. IV ad Caj.), * 
war die Dyas der iui(>y£ini schon in dem Briefe des Monophysiten Severus ad 
Prosdociurn (Ang, Maji scriptor. vet. coli. T. VII, P. I, p. 71) ausdrücklich be- 
stritten worden. Ob man von Einer iviftyua trotz Anerkennung des chalcedonen- 
aischen Dyophysttismns reden könne, hatte dann sp&ter schon Anastasius (593—699 
Patriarch yon Antiochien) in ErwSgnng gesogen (s. Mazimi Oonfess. opp. ed. 
Combef. II, 124— 12G). Sergius bejahte diese Frage, und wahrschdnlich auf seinen 
Rath benutzte Heraclius 022 in Armenien auf einem Feldzug gegcu die Perser 
eine Unterredung mit dem monophysitischen Bischof Paulus zu dem Versuch, 
mittelst dieses Zugeständnisses die arnu nischcn Monophysiten für die katholische 
Kirche zu gewinnen (Öergii ep. ad Honorium bei Mansi XI, 529). Dieser Ver- 
such misslang; dagegen gelang es dem um 690 Ton Heraclius cum Patriarohett 
Ton Alexandrien erhobmen Oy ras, die dortigen Monophysiten (Theodosianer) 
in den Schooss der Staatskirche zurückzuführen. Die Hauptetellc der Formel, 
durch welche sich diese gewinnen Hessen, bezeichnet als Gegenstand des Bekennt- 
nisses Tof «i'VoV f XQiaTof xai vioy ivEQyovyra rd d^eoTiQtnij xal dv^qtoniya fit^ 
d-tayÖQixfi Ei't()yti(( xurd Toy iv uyioiq .hovvaiov (Mansi Xl, p. 563). Indessen 
auch unter den Anhängern des Chalcedonense Hessen sich bald einfloasreiche 
Stimmen gegen den neuen UnionsTersneh Temehmen. Namentlich Hess 684 der 
frohere pal&stinensische Mönch Sophronins, der soeben Patriarch von Jerusalem 
geworden war, durch eine daselbst gehaltene Synode den Monotheletismns ver- 
verfen und erklärte, dass man, um nicht in don monophysitischen Trrthum zu ge- 
rathen, nothwendig eine besondere meuschüclu' niid eine besondere göttliche 
"Willensweise in Christo unterscheiden müsse, weil nur t-o wirklich zwei Naturen 
festgehalten werden könnten. Nehme man ein blosses Bestehen in oder aus 
swei Naturen an» ohne sogleich ^e swiefaehe Weise der Aeusserung and Be- 
thitignng derselben anzuerkennen, so sinke der Untersdiied der Naturen au einem 
blossen Scheine herab. Sophronius zeigte femer in einer an seine Collegen ge* 
richteten epistola synodica, wie die Annahme von zwei Arten der Willensäuascrung 
eine nothwcnditre Consequenz der chalcedonensiachen Be.scldüsse sei, obgleich 
sich aus den letzteren keineswegs eine Trennung des Göttlichen und Mensch- 
Hchen in Christus ergebe, da ja jede der beiden Naturen Allee in der persön^ 
liehen Vereinigung mit der anderen wirke und alles GöttUohe nnd Menschliche 
von der Einen Person, freilich nadfci der besonderen Beschaffenheit beider Naturen 
ausgehe. Nur der Person Christi dürfe man Eine &e(tyS{)ixt} ivtQytia beil^peo, 
aber nicht den beidi'ii Nutmen. Durch diese nachdrücklichen Erklärungen des 
Sophronius Hess sich nun Sergius warnen, und um neuen heftigen Kämpfen vorzu- 
beugen, rieth derselbe in Uebereinstimmnng mit dem römischen Bischof Honorius 
dem Kaiser, den Streit über die Frage, ob in Christo eine oder awei iyeQyeiat an- 
zunehmen seien, nunmehr zu verbieten. Bin solches Terbot liess der Kaiser Ter- 
mittelst eines B^cts, der sogenannten ^xj^etr«; »ItfrcoK, 638 irirklich ergehen. 
In derselben wurde anerkannt, dass der Ausdruck /ulu ci't()yttce den Verdacht 
erregen könnte, als ob man den Unterschied der beiden Naturen aufheben woUte; 
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noch viel weniger dürfe man freilich von zwei ivtoyiua reden; ja das Edikt nahm 
die Lehre von Einem Willen sogar nicht undeutlich in Schutz. Obgleich 
hiermit nur eine moralieelie S&olieit des Willens ausgesproclieB und die Zwei- 
beit der Natnrea nicht angetastet werden sollte, fanden die Orthodoxen mit 

Recht dennoch in der %x^ioi<; eine Begünstigung des Monotheletisnins und 
Monophysitismus. Der römische Bischof Johann lY. yerwarf daher das Edict; 
ebenso wnrde der Monotheletiamus von Seiten mehrerer anderer Anhänfxer des 
chalcedonensischen Concils, namentlich von dem scharfsinnigen Abte Maximus, 
einem Freunde des Sophrouius, mündlich und schriftlich lebhaft 1)ekämpft. Wegen 
der Erfolglosigkeit der BkÜhesia hielt es nnn 648 der Nachfolger des Heraelias, 
Gpnstans IL (641-^668), für gerathen, eine nene Terordnnng sa erfassen: den so- 
genannten TV 710 g, welcher gleichfalls den Streit verbot, dabei aber nicht, wie die 
exü^eatSy den Monotheletismus begünstigte, sondern eine vollständige Neutralitat 
bewahrte. Trot'/dem fanden sich die Occidentalcn auch durcli den Typos keines- • 
wegs zufriedengestellt; sie wollten eich das Recht nicht nehmen lassen, ihren 
Glauben an eine Zweiheit des Wilieua in Christus auch zur Geltung zu bringen 
and die Gegner desselben sn bekämpfen. Papst Martin L hatte sogar den Mnth, 
anf einer Xjateranqrnode 649 den Monotheletismns mitsammt den beiden kaiser- 
lichen Edicten {Sn^€4ns und rvnos) ausdrücklich verdammen zu lassen. Weniger 
entschieden traten seine beiden Nachfolger Eugen I. und Yitalian auf. Unter 
Letzterem „bewirkte gegenseitige Dissimulation factisch die Wiederherstellung der 
kirchlichen Gemeinschaft zwischen Rom und Constuntinopel". Nachdem aber der 
neue Kaiser Constautinus Pogonatus (668 — 685) sich von der Unfruchtbarkeit der 
bisherigen Politik Überzeugt hatte, versammelte er im Einverstündniss mit dem 
Papst Agatho 680 eine Synode in Constantinopel (die sechste ökumenische), welche, 
sich anschliessend au einen von dem Letzteren an den Kaiser gerichteten Brief, 
den Monotheletismus beseitigte und folgende Formel aufstellte: „Wir verkünden, 
dass in ihm (Christus) zwei natürliche f^eXtjaeK; oder &£Xij/uaTrt und zwei 
natürliche Wirkungsweisen (eye^yf iai) sind — ungetrennt, un verwan- 
delt, uugetheilt, unvernüscht, gemäss der Lehre der heiligen Yäter. 
ünd die swei natürlichen Willen widerstreiten einander nicht...., 
sondern sein menschlicher Wille folgt, nnd er widersteht nnd wider- 
strebt nicht, ordnet sich yielmehr seinem göttlichen and allmäoh« 
tigen Willen unter." 

Das sechste ökumenische Concil ging also in christologischer Beziehung über 
das vierte nur insoweit hinaus, als es eine noth wendige Consequenz, die in den 
Beeclüüsaea des letzteren lag, wirklich zog. Der Duallamus war nicht überwun- 
den. Dass aber trotzdem die kirchenlehre fortwahrend in der Annäherung an den 
nur wörtlich verworfenen Monophysitismus begrUfen war, erhellt ans der Ghristo- 
logie des Johannes von Damascus. Indem dieser sich bemüht, die dyophysi- 
tische Kirchenlehre festzuhalten und dennoch die Einheit der Person zu behaup- 
ten, verräth er, ohne es zu wollen, dass es in der That unmöglich ist, eine psycho- 
logisch und ethisch begreifliche und einheitliche Anschauung vom Öein und Leben 
des Erlösers zu gewinnen, falls man der Kirchenlehre gemäss die menschliche and 
die göttliche Natur wirklich scharf sondert nnd dabei der letsteren ein so be- 
dentendes Uebergewicht einrinmt Um die Einheit der bdden besonderen Naturen 
zu retten, lelirt er eine gegenseitige Durchdringung derselben {mgixtognoiSy de fid. 
orthüd. 1, TU, 3 f., 17 f., vgl. Greg. Xaz- or. 51), gleichzeitig aber eine Enhyposfusie 
der menschlichen Natur im Logos, dergestalt, dass dieselbe, an sich unpersön- 
lich, von der göttlichen als der allein schon an sich persönlichen angeeignet sein 
und dadurch ein persönliches Dasein erst erhalten haben «oll. Mit seinem Satze, 
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die beiden Naturen, seien invicem in se, bat er ohnehin nur scheinbar Emst ge- 
madit (vgl. m, e. 7). Er gesteht selbst tu, eine ^ois awnianns oder eine ov- 
irfo un^6tuiaot gebe es niebt (IH, c 9), d. b. eine Wesenbeit könne nw dann eine 
couerete nnd reale Existenz gewinnen» wenn sie persönlich oder doch wenigstens 

individuell snbsistire. Dennoch schreibt er der mensehlichen Natnr keine eigene 
hypostatiache Subsistonz v.n nind rochtfortigt seine Theorie durcli die Bemerkong: 
wenn zwei Naturen hypostatisch mit einander vereinigt seien, so sei es nicht 
nothwendig, dass jede ihre eigene Hypostase habe. Indem die vnöaraai^ des Lo- 
gos die Hypostase beider Naturen sei, trete weder der Fall dn, daas eine der 
beiden Naturen wntnincmi sei, d. b. nnpersönlieb eadstire, nocb der andere, dass 
beide, weil in Terschiedenen Hypostasen ezistirend, Ton einander getrennt seien. 
Man könne also Beides, sowohl die Bealitat auch der menschlichen Natur, als die 
Einheit dt^r Pt^rson festhalten, wenn man eine Enhypostasie der mensclilichen 
Natur im Logos annehme. Dieses ßaisounement ist zwar scharfsinnig, aber doch 
ungenügend. Denn, wenn die menschliche Natur real ezistireu soll, ohne zu einem 
blossen aceidens der Ck>ttbeit berabsusinken, so genügt es nicht, dass man sie in 
eine ibr an nnd Ar sieb fremde Personlicbkeit bineinverlegt; in diesem Fslle 
gelangt sie gar niebt su persoolieber Snbsistenz, und wenn der Damasoener awar 
nicbt zugibt, dass die menschliche Natnr nach den CSonsequensen der Eireben- 
lebre ohne Hypostase sei, wohl aber, dass sie nicht i^ioavaraTog sei, dass sie 
keine besondere Subsistonz habe, eo ist das eben ein Widerspruch. 

Vgl. au.sser Cnmbi'fitfi i historia Monothclitarum (vor Vol. IL seines Nov. 
auctarium bibl. pp. graccolat^ Par. 1648) Baur, Dorner und Hefele a. a. 0. 

II. Kosmologie. 
§.46. Weltschöpfung. Die Lehre der Kirchenväter von der 
Schöpfung weicht insofern von der jüdischen ab, als sie dieselbe 
durch den Sohn Gottes aU Logos, di' ov rn nnvtay vermittelt sein 
lassen; im Uebrigen ist ne nicht antijudaietisch, sondern antipagap 
nistisch und antihäretisch geartet, d. h. gegen den platonischen sowie 
gegen den gnostischen Dualismus und Emanatismne gerichtet. Der 
patristische Begriff des Schaffens fordert Anerkennung des Satzes, 
dass die Welt aus Nichts hervorgebracht, d. h. dass Gott Urheber 
nicht nur der Form, sondern auch der Substanz derselben sei. Hier^ 
mit ist zugleich das Subject der Weltsohopfung festgestellt, welches 
nicht eui demiurgischer Üntergott, sondern das höchste Wesen 
selbst sei. Ffir dieses aber lag der Grund solcher Thatigkeit 
nicht in einer dasselbe beherrschenden Natumothwendigkeit oder 
Bedfirfügkeit, sondern im eigenen freien Willen; der Zweck der- 
selben theils in der Verherrlichung seiner selbst, theils in der £r^ . 
Weisung seiner äya^tT^s an den Temünftigen Greaturen. Die Ver- 
wirklichung dieses Zweckes hat Gott von Swigkeit her augebabnt, 
und die Welttdee muss derselbe vermöge semer Unveranderlichkeit 
von jeher in sich getragen haben, die wirkliche Weh hat dagegen 
einen Anfang gehabt. Dieselbe entstand in der von Moses (Genes. I) 
beschriebeneu Weise, dessen Beriebt zwar nicht durchweg buchstäb- 
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lieh zu nehmen ist^ aber doch als Schilderung des wirklichen Her- 
gangs. Von dieser Theorie wich unter den Kirchenlehrern fast nur 
Origenes ab, welcher die sichtbare Welt lediglich als Mittel und 
Ort der Läuterung der ge&Uenen Geister betrachtete, die Geister* 
weit aber von Ewigkeit her geschaffen sein liess und die mosaische 
KosmogODie durchweg allegorisch deutete. Durch diese Lehrmei- 
nuDgen zog er sich nicht nur Angriffe Ton Seiten des Methodius, 
des Augustinus und anderer Theologen zu, sondera au<A eine 
nachträgliche Verurtheilang seitens der Synode zu Constanttnopel 
Tom Jahre 543. 

Die Lehre von der Schöpfung fro]H)rt zu den Gegenständen, denen die Kirchen- 
vater eine besondere Aufmerk.samkeit zuwandten. Diesa gilt nicht nur von den 
ersten drei Jahrhauderten, in welche, ubi^eseheu von der Polemik itv ^mmi lit idniache 
und christliche Platoniker (Hermogenes, Origenes), der entscheidende Kampf gegen 
die Giiostiker filUt» sondern «ach von den folgenden. Der GnosticienraB war näm- 
lich als Manieh&imniui wieder aufgetreten» der Platonismns aber war aaeh abgesehen 
vom Gnosticismus noch nicht überwunden, weder in seiner heidnischen, nooh in 
seiner christlichen Gestalt. Zu dem polemischen und apologetischen Interesse ge- 
sellte sich ferner ein poHitiv-exegetisches, und auch daraus ist es zu erklären, dass 
man seit dem vierten Jahrhundert außng, mit Vorliebe Schriften über die Lehre 
von der Schöpfung zu yer&ssen. Die meisten dieser Schriften, jedoch nicht alle, 
beaielien sieh anf die mosaische Schfipftingsgesehiobte, auf das Sedhstagewerk, 
das sogenannte Hezaemeron, grieehisch i$ ifa^fti^oe, seil, xocfiomäm oder ^jukw^- 
yla. Unter den griechischen Autoren solcher halb exegetischen, halb dogOAa- 
tisch-polemischen Werke sind die bekanntesten Basilius der Grosse, Gregor von 
Nyssa und Johannes Philoponus. Von Basilius besitzen wir neun Homilien 
eis Ti^p e|a»j,u£^o*', von Gregor einen änoXoy/juxus ne^i r^g 'e^a)jue<jov , ausserdem 
zwei Homilien «in verba geneseos: faciamus hominem u. s. w." und eine besondere 
Schrift ntiß xane^xtvgs iif9^anw» Von besoDderem Düteresse ist die betreffende 
'Scbrift des Jobannes Pbüoponos mqi »o^fiotioUat, Der Verfasser stellt sich die 
Aufgabe, die einzelnen Momente der mosaischen Schöpfungsgeschichte mit den 
Ergebnissen der Naturwissenschaft, d. h. der Astronomie und Physik, und 
ausserdem der Philosophie zu vergleichen und sie diesen Ergebnissen gegenüber 
zu rechtfertigen. Auch dem Eustathius, Bischof von Antiochien, jenem eifrigen 
Gegner des Arianismus, f 360, wird eine Schrift in hexaemeron beigelegt; sie 
ist aber «ahrscheinlidi nnächt, heransgegeben ist sie 7on Leo AUatios, Lugd. 1^. 
Unter den Lateinern haben Ambrosins and Angostin Aber die Schöpftingsgeschiohte 
Schriften verfasst. Jenw nnter dem Titel Hexaemeron. Diese Schrift dos Am- 
brosius schliesst sich eng an die gleichnamige des Basilius, ohne jedoch, wie man 
behauptet hat, eine blosse Uebersetzuug der letzteren zu sein. Sie entstand aus 
nenn Vorträgen, ist aber der Zahl der Schöpfungstage nach in sechs Bücher ge- 
theilt. VonAngustin besitzen wir drei Schriften de genesi. 1) De genesi contra 
ICanidiaeos libri dno. 2) De genesi ad literam libri Xn. Diese sweite Schrift 
enihalt eine umfassende nnd ansfShrliche Erklär nng der Genesis nnd awarWort 
für Wort, und ist nicht bloss gegen die Manichäer gerichtet. 3) De genesi ad 
literam Uber imperfecfug, wieder speciell gegen die Manichäer gerichtet. — Alle 
genannten Schriften betreffen die mosaische Scli(')pfungsgeschichte. Diess gilt 
dageg^ nicht von dem (oben S. 1^ erwähnten) Werke des Zacharias von Mytilene 



Digitized by Google 



330 §• ^ Weltediöpfüog. 

und dem eigentlicfien Hauptwerke des Philopoiius: de aeternitate mundi contra 
Froclum. Der Zweck des Letzteren ist eine rationale Begrüuduug des christ- 
lichen SdiöpftmgBglaabeiiB ohne blblieche Beweismittel. Es ist übrigens idebt 
nnr gegen Prodns gerichtet, sondeni anch gegen Plato, theilweise snch gegen 
Aristoteles. 

Das erste Hauptmoment des kirchlichen Schöpfungsbegriffs liegt darin, 
dass nach der Kirchenlehre Gott nicht bloss Woltbildner ist, d. h. nicht nur 
Urheber der Form der Welt, nicht nur Ordner und Gestalter einer — wenn auch 
chaotischen — doch schon vorhandenen Materie, sondern auch Hervorbringer 
der Materie selbst, also Uriiebw des gansen Seins der Welt Obgleich in 
der Kosmogonie des 1. Boches Mösls ni<dit ansdrucklich der Sata enthalten ist^ 
dass Gott die Welt aus Nichts schuf, so war diess doch allgemeine Ueberzeu^^ong 
der Kirchenlehrer. Sie pflegten in üebertMiistimmnn? mit 2. Macc. VII, 28 zu 
sagen, dass Gott die Welt c'l ovx öyrwy hervorgebracht habe, welche Worte die 
Ynlgata durch ex nihilo übersetzte. Möglich wäre, dass in jener Stelle der Aus- 
druck das „Nichtseieude" platonisch gemeint wäre; in diesem Falle wurde er 
nicht das beieichnen, was Überhaupt nicht ist, sondern das Chaos, die qaallt&ts- 
md ordnnngslose Materie. Doch ist diess keineswegs wahrscheinlieh. In jedem 
Falle Terstanden die Kirchenlehrer das ex nihilo in dem Sinn von non ex ali- 
qno, non ox materia praejacento. War nach Plato die Wt ltschöpfuug nur Welt- 
bildun«;, fand nach ihm der Weltschöpfer die Materie bereits vor, so leugneten 
die Kirchenlehrer vielmehr, dass die Welt aus einem bereits vorliegenden Stoff 
gebildet sei, und nicht minder, dass sie aus dem Wesen Gottes geschaffen seL 
8<dion Hermas laset (IIb. U, Mand. 1) den £ngel ansdrfiddich sagen: Glanbe, dasa 
Ein Gott ist, i noi4i*at ix nS puj mnof tit rd di^tu td nttynt. Audi die im Uebrigea 
plato nisir enden Kirchenlehrer stimmen damit überein. Zwar sagt Justin apol. 
I, 10, Gott habe Alles aus einer unorganischen Materie gebildet; nnd das könnte 
so verstanden werden, als betrachtete dieser Apologet Gott nicht als Urheber der 
Materie, souderu nur als Bildner derselben. Aber wahrscheinlich war die Meinung 
desselben die , duäs Gott zuerst den formlosen Stoff geschaffen und dann diesen 
geordnet nnd sam Kosmos umgebildet habe. Der Schfiler Jnstins wraigstenn, 
nämlich Tatian, lehrt aasdrficklicb, dass Gott Alles ans einer chaotischen Masse 
gebildet, zngleich aber, dass znTor anch diese eben von Gott geschaffen, tiicht aber 
vorgefunden sei (orat. ad Gracc. cap. 5), und dial. c. Tryph. cap. 5 bestreitet 
Justin die Annahme einer ewigen Materie. Auch Clemens von Alexandrien 
ist weit von dieser Hypothese entfernt, er verwirft nicht nur selbst den Satz, die 
Welt sei dyiyy^roi, aoadrücklich (Strom. YI, p. 816), sondern behauptet ausser- 
dem, Plato lehre eine Schöpfung ans Nichts. Theophilns von Antiochieii 
aber macht ad Antolyc II, 4 darauf anfinerinam, dass die Annahme einer ewigen 
Materie den Monotheismus nnd die Allmacht Gottes aufhebe, ferner, dass eine 
ewige Materie auch unveränderlich sein müsste, was doch offenbar die Materie 
nicht sei. Irenueus bemerkt I, 22, 1: Gott habe Alles aus Nichts ins Dasein ge- 
rufen. Das Schaffen Gottes lasse sich nach der Analogie des menschlichen 
Bildens, welches allerdings einen Stoff schon voraussetze, nicht erklären; die 
Voranssetanqg, dass Gott die Welt ans einem schon vorhandenen Stoff gebildet 
habe, erklart derselbe fOr unstatthaft (II, c 10). In einem uns «;lialten«i Bradi- 
stucke seiner Schrift mgi rov ayiyytjroy dvm vXtjv ist dasselbe Argument 
wider jenen Trrthum geltend gemacht, wie in di-r aufgeführten Stelle des 'J'heophilus. 
Kein KircluüilehriT hat denselben aber eingehender widerlegt, als Tertulliau in 
der Schrift adv. Hermogenem. Dieser Letzlere war ein platonisch gebildeter 
Maler, der wiibr n d lri Blich zu Carthago lebte. Die £mauatioDslehre erachtete er fw 
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nnhaltbar, weil sie nne nöthigen würde, Gott für ein veränderliches Wesen zu er- 
klären, und weil sie keineswegs geeignet sei, die Entstehung einer Gott völlig fremd- 
artigen £.örperwelt zu erklären, noch viel weniger, die Entstehung des Bösen 
va erklären. Er verwarf aber avoh die Ijehre toh einer Schöpfung aus Kiehts. 
Denn, so argamentirt er, v&re Gott bei HenrorbringaDg der Welt dureb NieUiB 
anaser ihm besohrfinkfc gewesen, so hätte er nothwendig eine vollkommene, 
seinem eigenen Wesen entsprechende Welt hervorbringen müssen. Non sei aber 
erfahrungsmässig die Welt nicht vollkommen, denn es sei ja Böses in ihr vor- 
handen. Halte man dennoch Gott schlechthin für die alleinige Causalität der Welt, 
so könne man nicht umhin, ihn auch für den Urheber des Bösen in der Welt zu 
halten. Hannogenes eildärte Aek daher für die dritte Hypothese, dtas die Welt 
ans einer bereits vorhandenen Ifoterie von Gott gebÜdet sei Diese Materie 
sei nnprfinglich qnalitätslos gewesen , wedw körperlich noeh nnkteperlich, weder 
gut noch böse, sie habe einem siedenden Topfe g0|^hen nnd sei in einer fort- 
währenden ungeordneten und unstäten Bewegung gewesen; alle Gegensätze, welche 
nachher in der W'elt hervorgetreten wären, wären in ihr noch gebunden gewesen, 
angesondert und unentwickelt; einerseits habe sie einer Organisation widerstrebt, 
andrerseits sei sie fär eine organische Bildung empfänglich gewesen. Gott nnn, 
dw von Ewigkeit her dieser ewigen Materie als das geistige Prlndp nnd als 
Prindp der Ordnung gegenfiberstand, flbte aof die noeh gebundenen, aber büdnngs- 
f&higen Elemente dieses regellosen Chaos eine Anziehungskraft aus, wie der Magnet 
das Eisen anzieht. Er durchdrang dieselbe mit seiner bildenden Kraft, aber 
diese Durchdringung konnte nur eine partiellu und nur eine allmähliche sein; es 
blieb immer ein ungeordneter, von der organisirendeu Hau^ noch nicht erreichter 
Best übrig, nnd daraas erklärt sich das YorhsiidenBein des Hässliehen, des 
Mangelhaften, des Bdsen in der Welt Aber nicht nur ans diesem Gründe 
empfahl sich dem Hermogenes die Annahme einer ewigen Materie, sondern er 
erklärte dieselbe auch desshalb für nothwendig, weil Gott, der von Ewigkeit her 
Herr gewesen sei, auch einen Gegenstand gehabt haben müsse, den er be- 
herrschte. Endlich beri<'f er sich auch auf die Genesis. In dieser werde die 
Schöpfung aus Nichts nicht gelehrt, suuderu nach Gen. 1, 2, müsse der Weltstoff 
«dion vorhanden gewesen sein, als Gott die Welt bildete. Fast die einzige Quelle 
unserer Kenntniss der Lehre des Hermogenes ist die gegen ihn geriditeto Schrift 
des Tertullian, cf. die Abhandlung von Böhmer: Hermogenes Africanus, Sundiae 
1832, und Leopold, Hermogenis de origine mundi sententia, Budissae 1844. Was 
Tertullian gegen Hermogenes geltend macht, ist hauptsächlich Folgendes. Wenn 
man die Materie für ewig erklär<3, mache man sie selbst gewisserraaassen zu 
einem göttlichen Wesen und hebe so den Monotlieismus und die absolute Freiheit 
Gottes anf. Auch werde Gott durch diese Hypothese nidit von einer wenigstens 
negativen Mitsdiuld am Dasein des Bdsen gereinigt Bs erhebe sich die Frage: 
warum duldete Gott so lange das Böse der Materie und verbesserte es nicht, da 
er Letzteres doch wollen und können mnsste. Konnte er es aber nicht, war er 
gonöthigt, das Böse zu dulden, so ist er ja nicht allmächtig. Ueberhaupt könne 
das Böse nicht ewig sein, sonst könnte es auch in Gott sein und würde unüber- 
windlich sein; als ein aufangsloses müsste es zugleich ein endloses sein. Wenn 
es aber ein Ende haben solle, müsse es auch einen Anfang gehabt haben. Herr 
in dem von Hermogenes behaupteten Sinn brauche Gott gar nicht von Ewigkeit 
her gewesen zu sein« Es drucke sidl in diesem Frädicat keine ewige, absolute 
Eigenschaft Gottes ans, sondern eine relative, in diese Eigenschaft könne Gott 
sehr wohl erst mit der Zeit, mit dem Entsfthen der Geschöpfe' eingetreten sein. 
Südlich wendet sich Tertullian auch gegen den öchrift beweis des Gegners. Da 
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die Genesis einen vor der Schöpfnn*]; bt^reits vorhandenen Stoff nicht erwähne, 
80 schliesse sie ihn auch aus, weuu gleich freilich nicht ausdrucklich. Andero 
Gegeugründe gegen den Dualismus macht TertuUiaa in der Schrift gegen den Marcion 
geltend. Lactantias hebt gegen die Annahme einer .Qott gleichewigen Matwie 
hervor, daas %wti einander gegenfiberstehende ewige Wesen lo lange rieh gegen- 
seitig befehden mfisBten, bis das Eine angerieben sei (inst. div. II, 8). Metho- 
dins aber bekämpft dieselbe Yorstellung mit den Gründen, durch welche Athe- 
nagoras die Einlieil Gottos 7a\ erweisen sucht. Die späteren Kirchenväter haben 
zu den erwähuteu Argumeuten nicht viel Neues hinzugefügte Athanasius sagt de 
incarnat. c. m. : oiix övxtof xai /j.tjd(cfj.iuis vjia^jjfo^ra rd oXa lisToelytu nenoirixi- 
1HU rär 9i6yf ro n«wa oOte onu n^ouQW — t6 ttvai yiyoyty. Dasselbe fahrt 
Angastinns in syllogistischer Form ans, indem er so Gott spridit (conf. XII, 7): 
Fecisti coelnm et terram non de te; nam esset aeqnale nnigenito tno — et alind 
praeter te non erat, unde faceres; et ideo de nihilo fecisti coelnm et terram. 

Nach der Lehre der Gnostiker ist nicht der höchste Gott, der von der Materie 
durch eine tiefe Kluft getrennt ist, welche freilich durch die Aeonen überbrückt 
ist, sondern der Demiurg, einer der am tiefsten stehenden Aeonen, der Schöpfer 
der Welt, nnd dieser gilt einem Thefle der Gnostiker nldit nnr für eliMn ünter- 
gott, sondern anch für einen Gegner des wahren Gottes. Diese ünterseheidnog 
konnten natCIrlieb die Kirchenlehrer nicht angeben, nnd die grossen anügnostisdien 
^nieologen TertnIIian und OriLrenes traten ihr entschieden entgegen. Auch Ire* 
naeus stellt ihnen den Satz entgegen, dass der höchste Gott selbst durch sein 
Wort die Welt geschatt'en und nicht einer der niederen Geister dieselbe hervor- 
gebracht habe. 

Das dritte Hsaptmomenb des kirchlichen Schöpfangsbegriflb ist diess, dass 
Gott nieht etwa in Folge einer Natnmothwendigkeit, sondern kraft eines freien Actes 
seines Willens oder seiner Liebe die Welt hervorgebracht hat Diess mnsste 
namentlich einem Theile der Gnostiker gegenüber betont werden. Denn diese be- 
trachteten, so weit ihre Systeme emanatistisch waren, das durch die Aeonen ver- 
mittelte Hervorgehen der Welt aus dem Urwesen als einen Naturprocess, in 
welchem Nothwendigkeit herrschte, so dass die Weltbildung nach ihnen nicht ein 
freier Act Gottes war. Dagegen behaupten die Kirchenlehrer, z. B. Iren. (lY, 20) 
nnd TertnlUan, nachdrücklich, dass Gottes Wirken bei der Weltschöpfang in jeder 
Beziehnng frei und schlechthin unabhängig von jeder ausserhalb Gkittes liegenden 
Macht zu denken sei. Ebenso sagen die Späteren, dass Gott die Welt kraft eines von 
keinerlei >^othwendigkeit begleiteten Entschlusses (nicht rpvaet, sondorn ßovXt'iaei) in's 
Dasein gerufen habe, dass er auch abgesehen von der Weltschöplung schon der Öelbst- 
genugsame und Absolute sei und dass die Weltschöpfung nicht etwa zur Yerwirk- 
Üchnng seines eigenen Wesmis gehöre (Aug. de genes, ad lit IV, 15: nnllo opere sno 
sie delectatns [est dens], qnasi faciendi ejns egnerit, vel minor ftitnms nid fedsset» 
▼et beattor cnm fecisset ... Ex illo ita est qnidquid ex illo est, nt ei debeal^ 
qnod est, ipse autem nuUi, quod ex ipso est, debeat, quod beatus est). Den 
wahren Zweck der Weltschöpfung fand man in der Erweisung der nynf^oTtjq, der 
bonitas Gottes; diess ist die allen rechtgläubigen Kirchenlehrern gemeinsame 
Lehre; es fragt sich aber, ob nur im Menschen oder in Gott selbst oder in Beiden 
dieser Zweck lag. Athanasius findet ihn im Menschen. Gott kennt, sagt er, 
keinen Neid, sondern er will das Dasrin von Greatnren, denen er sieh freondlich 
erweise; um der Menschen willen hat er die Welt herrorgebraoht, weil er der 
Gütige i^t. In ähnlichem Sinne führt Gregor von Nazianz orat ^ $. 9 ans, 
dass Gott die Welt schuf, weil seiner Güte die blosse Selbstanschaunn? nicht ge- 
nügte, dieselbe sich vielmehr auch nach aussen hin ergiesaeo und yervieifältigen 
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wollte. Dapegeu finden sich bei Gregor von Nyssa Spuren der Ansicht, dass 
der Endzweck der Schöpfung die Elire Gottes, der Mittelzweck derselben das 
Heil der Menschen sei. Derselbe sagt nämlich orat. catech. c. 5: t^ei yuQ fiijre 
ti tp<Ss u^iuroy^ y^n Tijf do^uy dfiagrv^oy fiij n atmaoXaiMroy avTov tltfat i^V dya- 

opfog rov fitrixotros n xttl unoXavoi^Toq. Also di«; Güte Gottes durfte um Gottes 
selbst willen nicht ungenossen bleiben, seine Ehre durfte um seiner selbst willen 
nicht unbezeugt bleiben. Darin liegt offenbar der Gedanke: Gott schuf zwar di(3 
Welt fiir den Menschen, diesen aber für sicli , um ein Wesen zu haben, das die 
Weisheit und Güte seiner Werke verstehen und ihn verehren küunte. Auch nach 
AngnstiiniB liegt der Endzweck der Schöpfung in Gott selbst Causa fabricandi 
mandi, sagt er de dv. dei XI, S8 — fidt» 11t dens bonns oonderet bona, et essent 
post deum quae non essent quod est deus, bona tarnen, quaenon fuccret iiisLbonus 
dens. Zweck der Welt ist nach ihm die Darstellung der unendlichen Vollkommen- 
heit Gottes durch die Vielheit in d^r Einheit (cf. auch de lib. arbitr. III, 9), Von 
der Frage, ob die Materie ewig sei und schon vor der Weltbildung exlstirt 
habe, ist zu unterscheiden die Frage, ub die Schöpfung eine ewige war, d. h. 
ob Giott TOD Ewigkeit her sehnf. Diess konnte man behaupten, ohne eine ur- 
sprüngliche UnabhSngigfceit der ICaterie von Gott an behaupten. Die meisten 
Kirchenli^brer verneinten anch diese zweite Frage. Eine Ausnahme macht nur 
Origenes. Dieser will zwar von der Kirchenlehre nicht abwelt-lien und hält 
daher an der Lehre fest, das« Ein Gott sei, der Alles erschaffen habe und zwar 
durch sein Wort, folglich verwirft er die Annahme einer ungeschaffenen Materie, 
ja sogar das hält er fest, dass die gegenwärtige Weit einen zeitlichen Anfang 
gehabt habe nnd auch a parte post nicht ewig sei. Br hiUt sieh überhanpt filr 
gebnndeA an die Glanbensregel nnd an die heilige Schrift. Aber tiber das, was 
beide unentschieden lassen, glaubt er selbstständig speculiren zu dürfen. Zu diesen 
Punkten rechnete er nun anch die Frage, ob Gott von Ewigkeit her als Schöpfer 
thätig gewesen sei, und er glaubte dieselbe bejahen zu müssen, theil.s wegen 
seiner Güte, die sich von jeher in einer schöpferischen Thätigkeit habe erweisen 
müssen, theils wegen seiner Allmacht, die von Ewigkeit her einen Gegenstand 
gehabt haben mfisse, theils wegen seiner ünTeranderlichkeit, welche aufgehoben 
sei, wenn man lehre, dass Gott eine Zeit lang nicht geschaffen, dann aber ge- 
schaffen habe, also einen Uebergang vom NichtschaSen zum Schaffen in Gtttt 
statuire (de princip. I, 2, 10; III, 5, 3). Gott schuf also, ehe er diese gegen- 
wärtige Welt schuf, andere frühere Welten. Zuerst entstand die Geisterwelt, 
deren Erschaffung durch den Logos vermittelt wurde. Erst der Abfall der Geister 
veranlasste die liervorbringung der sinnlichen und sichtbaren Welt. Die gefallenen 
Geister gerietiien in Körper nnd der Zweck der Brschaffiuig der Kdrperwelt war 
Linternng derselben. Hat die Welt ihren Zweck, die Liaterung nnd BntsOn- 
dignng der gefallenen Geister, erreicht, so wird sie wieder aufgelöst, auf diese 
gegenwärtige Welt werden aber andere folgen. Diese Theorie des Origenes 
fand schon in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts einen Gen'uer in Me- 
thodius, der sie zu widerlegen suchte und zwar in der Schrift ntoi riuf yti ^^mV, 
von der Photius in der Bibl. cod. einen Auszug gegeben hat Er machte 
geltend, dass ans dem Wesen Gottes die Ewigkeit seiner weltschdpferischen 
Thätigkeit nicht folge, denn er sei sich selbst genug, bedürfe also der Welt 
nicht; wenn man einen zeitlichen Anfang der Schöpfhng setse, so brauche mau 
desshalb nicht anzunehmen, dass'Gott sich verändert habe; so wenig Gott dadurch, 
dass er nach Vollendung der Schöpfung aufgehört habe zu schaffen, sich ver- 
ändert habe, also durch den Uebergang vom Schaffen zum Nichtschaffen, 
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ebensowenig habe or sich durcli den üeberj^ang vom NichtschafFen Äom Schaffen 
verändert. Ueberhuupt sei des Begriff ewiger Geschöpfe eine contradictio 
in objecto. Bedeutend waren äbrigens diese Antithesen des Methodiaa nieht. 
Wenigstens ist es an sieli kein Widerapraeh, von ewigen Gkwelidpfen sn reden, 
soH^rn man unter Ewigkeit nur die Anfangslosigkcit versteht. Ohne Anfang and 
doch geschaffen konnte die Welt sein, insofern es einen Unterschied zwischen 
7,eitlicher und metaphysischer Ursprünglichkeit giebt. "Wenn Gott auch nicht 
zeitlich früher war, als die "Welt, so koniitc er doch eine causale Priorität vor 
derselben haben, und Origeues war weit entfernt, der Welt eine gleiche Ursprüng- 
liclilteit und Ewigkeit, wie Gott, sososehreiben. Diess that er nnr im seitlichen 
Sinn, nicht im metaphysischen Sinn, nnd die sichtbare Welt war ja nach 
Origenes überhanpt nicht ewig. Da endlich Origenes sich die Welterhaltnng 
als eine fortgesetzte Weltschöpfung dachte, so traf es ihn nicht, wenn Metho- 
dius ihm einwandte: Gott sei ja vom Schaffen zum Nichtschaffen übergegangen 
nach Vollendung seines Sch()pfungswtrk(Ti , tbiiuso gut könne mau aucii vor die 
Periode des Schaffens ein Nichtschaffen Gottes setzen. Dieser Satz bewies 
gegen Origenes nichts, weil dieser gar nicht angab, dass Gott nach YoUeodaBg 
des Sechstagewerks an^fpehdrt habe sn sdiaffini. Anch die Maniehler fragten in 
Beziehang auf die Schöpfung nach Aag: de geuMi eontia Manich. I, 2: Wie fiel 
doch eurem Gott auf einmal ein, zu thun, was er die ganze Ewigkeit vorher nicht 
gethan hatte; vergl. auch Aug. de civ. dei XII, 17. Was die 8pät<?ren Kirchen- 
lehrer betrißt, so lehrte Athanasius, dass die Welt ihr reales Dasein erst mit der 
Zeit erhalten habe, dass zwar die Weltidee dem Beiche der ewigen göttlichen 
Ideeen angehöre, dsss die Welt jedoch andi eine blosse Idee h&tte bleiben können, 
dass ide jedenfalls thatsaiMch erst in der Zmt entstanden sm nnd einoi leitUoheii 
Anfang gehabt habe (c Arianes I, 13 und II, 27). Ebenso unter.^clu idet Ililarina 
.TOn Poitiers ein ewiges bloss ideales Dasein der Welt im Gedanken Gottes von 
der wirklichen Erschatlung derselben in der Zeit, indem er sagt, de trin. XII, 39: 
neque tum paratum coelum est, cum praeparatum est; nam erat apud praepa- 
rantem et discerneutem. Perpetua enim et aoterna reram creandarum est praepa- 
ratlo n. s. w. Anf eine eigentliche Widerlegung d«r Lehre von der Bwigiceit 
der Welt bat sich aber besonders Angnstinns eingelassen. Hstten die Gegner 
gessgt, wenn Gott zuerst nicht geschaffen, dann aber geschaffen habe, so müsste 
er sich verändert haben, so erwidert er de Irin. V, 16: so wenig, als eine Münze, 
die, je nach den "Verhältnissen, ein Preis, ein IMund oder sonst wie genannt werde, 
dadurch an ihr selbst eine "Veränderung erleide — so wenig, ja noch wt-üiger 
erleide das göttliche Wesen eine Yeräuderaog, wenn es von einer bestimmten 
Zeit an Herr nnd Schöpfer hdsse. Mit Ettnem und demsdben nnverihiderlicheii 
Willen, setst er de dT. dei XU, 17 hinsn,. habe Gott gewollt, dass die Welt bis 
zu einem gewissen Zeitpunkt nicht sein, von diesem an aber sein sollte. Das 
freilich dürfe man nicht behaupten (de genesi ad lit. V, 5 und de civ. dei XI, 6), 
dass es schon vor der Schöpfung Zeilräume und Aeonen gegeben habe, von einer 
Zeit könne freilich nicht die Kede sein, so lange noch nichts Bewegliches und 
Teranderliches da sei, sondern nur Gott allein, dessen Ewigkeit alle zeitliche 
Aufeinanderfolge aosschliesse. Daraus folge aber nieht, dass die Welt ewig 
sei Yiebnehr mfisse man ssgen, die Welt sei geschalfen nidift in der Zeit, 
sondern mit der Zeit. Uebrigens lässt sich nicht verkennen, dass die Lehre des 
Augustinus in Beziehung auf diesen Punkt etwas schwankend ist. Denn de civ. 
dei XII, 15 spricht er nich so aus, als wollte er der Creatur zwar nicht eine solche 
Ewigkeit zuschreiben, wie Gott, wohl aber eine zeitliche Anfangslosigkeit Er sagt 
nämli c h dort, wenn Gott immer Herr gewesen sei, so habe er auch iumier die 
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Creatur als eine von ihin lioherrschte p;ohaV(t, ohne üasg sie darom in ihrer unend- 
lichen Zeitlichkeit seiner Ewif^keit gleichkäme. Ohne die Ureutur sei Gott zwar 
nie j^ewesen, aber doch Kewissermaassen vor ihr, nicht durch eine vorangehende 
Zeit, sondern vermöge seiner sich gleichbleibenden Ewigkeit. Johannes Philo- 
ponug lehrt» seiner S|ic nach sei Gott immer Schöpfer gewesen, saktst sei w es 
anch acta geworden, aber dadurch habe er sich weder ▼erroUkommnet, noeh über- 
hanpt verändert. Wäre die Welt ewig, so gliche die Ursache der Wirkung, und 
Gott hätte in diesem Falle ein anderes Ewiges und ein ihm selbst Gleichstehendes 
hervorgebracht. Die origcnistische Ansicht von der Ewigkeit der Welt wurde aber 
Dicht nur von den kirchlichen Theologen, sondern auch von der Kirche selbst 
verworfen. Der Kaiser Justinian erliess ein Schreiben an den Patriarchen Mennas, 
in welchem er denselben aafforderte, ^ne Synode an Tersarnrndn ond sn Teran- 
lassen, dass Origenes und dessen Lehren verdammt würden. Dieses Oebot wnrde 
wiiklich vollzogen, indem die Synode zu ConstanUnopel im Jahr 543 (nicht 553) 
über Origenos da? Anathema aussprach. Dieses erstreckte sich zugleich auf den 
noch bei Augustinus (enchirid. ad Laurent, c. 56) unentschieden gelassenen Lehr- 
satz von der Beseeltheit der Gestirne. 

Was die Lehre vom Process der Schöpfung im Einzelnen anlangt, ao ver- 
dient besonders die Ansohannng des Angnstinns Erw&linang. Dieser nntra^ 
scheidet (de genesi «d Ul I. fi. 18 f.» 90, S8, 86 t; TI, §b 4), indem er mit 
der Hervorbringung der Welt die Welterhaltung zusammenfasst, drei oder eigent- 
lich vier Stufen, unter denen man freilieh nicht vier im Verhältnisse zeitlicher 
Succession stehende Perioden verstehen darf: 1) das lediglich ideelle Sein der 
Welt im ewigen Logos oder im Vorherwisaen Gottes; 2) die mit der Entstehung 
de r Ze it zusammenfallende simultane Erschaffung der wirklichen Welt, nämlich t 
die BrschaSong der formlosen Materie; ^ die Erschaffhng .konkreter Gebilde, bei 
welcher ans der Hand des Schöpf«» hervor^ngen der Tag, das Firmament, keer 
nnd Erde und die Lichter. Dieser Stufe gehören gcwissermaasscn auch die Kräuter 
und Bäume, ferner was schwimmt und fliegt, die Thiere der Erde und die Men- 
schen an. Alles dieses gewann jedoch vorerst nur ein potentielles, nicht, wie 
jene Grundlagen der konkreten Welt, sofort ein actuelles und konkretes Dasein, 
4) Erst während der vierten Periode, welche nicht wie die sweite und dritte mit 
der Zttk, sondern bereits in der Zeit ihren Anfang nahm nnd bis anf die Gegen- 
wart reicht, gewannen jene vorher nnr in ein potentielles Dasein gemfenen Ge- 
schöpfe actuelles und konkretes Dasein. Unter den sechs Schöpfungstagen 
versteht Augustinus keine Zeiträume, geschweige denn eigentliche Tage, sondern 
sie drücken ihm ein stetiges Verhältniss aus, sie bedeuten verschiedene Sprossen 
auf der Stufenleiter der Geschöpfe. Erst nach dem Abachluss des Sechstagewerkes 
begann die zeitliche Entwicklung und somit die vierte Stufe der Schöpfung, welche, 
insobm die Welterhaltang nichts anderes ist, als mne beständige, fortgesetste 
WeUiSGhdpfluig, bis in die Gegenwart reicht Zwar niheteGtott am siebenten Tage, 
aber dieser Ausdruck der Schrift beseiclmet nicht das Ende der schöpferischen 
Wirksamkeit Gottes überhaupt — von diesem sagt ja Christus: „mein Vater wirket 
bis jetzt" — sondern er besagt nur, dass Gott seit dem Abschlüsse des Öechs- 
tagewerkes keine neuen Gattungen der Kreatur mehr gegründet habe (de 
genesi ad lit L lY, c. 12, §. 22), d. h. dass es sich bei der idierdiags noch nicht 
vollendeten, sondern erst in vollendenden Schöpfung fortan nicht mdir mn Ans- 
strennng neuer Keime für noeh nicht vorhandene Wesen handelte, sondern um 
die aUmihliohe Actnalisimng derjenigen Potenzen, welche während des Sechs- 
tagewerkes zwar angelegt, aber noch nicht actualisirt wurden. Gras, Kraut, Bäume, 
was schwimmt und was fliegt, die Thiere der £rde, endlich der Mensch — alle 
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diese Kreaturen traten erst innerhalb dieser letzten Stafe in die Erscheinung, 
während des Sechst^ewerkes wureu sie nur potentialiter oder cuusaliter, noch 
nieht ▼isibiliter erschaffen. Aber ancli nachdem diese Gtosehdpfe ein kmlcretes 
Dasein gewonnen hatten, blieb mn Best noch nicht sor ActnaUalmng gekommene 
Potenzen fibiig. Anf diesen beruht die Hoglicbkeit der relativen Wnnder. 

üeber die Schöpfongssagen des Heidenthnms bandelt insbesondre Wnttkob 

Abhandlung über die Eosmogonien der heidnischen Volker yor der Zeit Jesu und 

der Apostel, 1850; über die I^ehre der Kirchenväter von der Schöpfung C. F 
Ruessler, pliilosopliia veterifl ecclesiuo do mumlo , Tab. 1783; speciell über die 
der älteren griechidcheu Mueller, Gesch. der Kosmulogio in der griechischen Kirche 
bis auf Origenes, Halle 1860. 

§. 47. Vorsehung und Theodicec. Insofern die Gottheit 
die von ihr geschaffene Welt nicht lediglich sich selbst überlässt, 
sondern derselben ihre erhaltende und leitende Fürsorge angedeihen 
lässt, wird ihr Vorsehung (n(^oitt, Providentia) zugeschrieben. Ein 
speoilSAch christliches Gepräge erhielt diese Lehre theils durch Aus- 
debnung der Providens auf alles Einzelne und insonderheit auf alle 
menschlichen Individuen anstatt der bei den Philosophen vorherr- 
schenden Beschränkung derselben auf das Universum und die Er- 
haltung der Gattungen; theils durch geflissentliche Sicherstellnng 
der menschlichen sowohl als göttlichen Freiheit gegenüber der mit 
der Vorsehung verknüpften Gesetzmässigkeit alles Geschehens; theils 
endlich durch gänzliche Ausschliessung der Trübungen, mit denen 
der gnostische und manichäische Dualismus den VorsehungsgUuben 
bedrohte. Das Problem der Rechtfertigung Gottes in Beziehung auf 
das Vorbandensein des Bösen in der Welt (Theodicee), welches eins 
der Hauptmotive des Dualismus war als eines Versuches, Gott der 
Verantwortlichkeit för das Böse zu entheben, ward von den Kirchen- 
lehrern theils dadurch gelöst, dass das Böse fiir etwas nicht Ursprüng- 
liches, nicht Positives und nicht Selbststandiges erklärt wurde, theils 
dadurch, dass unter Voraussetzung des Unterschiedes zwischen ma- 
ium cnlpae (moralischem Uebel) und malum poenae (physischem 
Uebel) das erstere lediglich aus der an sich zweckmässigen, aber 
dem von Gott zugelassenen Missbrauch ausgesetzten Freiheit der 
yemünftigen Kreaturen abgeleitet, das letztere für ein nur schein- 
bares Uebel erklärt, beiden aber als in die Vorsehung mit einbe- 
griffen die Fähigkeit, den göttlichen Wel^lan zu durchkreuzen, ab- 
gesprochen wurde. 

DieVorsebang wird von Nemesias in üebereinstimmnng mit aUeii Kirchen- 
lehrern deflnirt als ^ j«e ^<o« «2$ &n» yu^o/thni intftiXeut oder gensner als ßmS^ 

Xijaig 9eov, Si' r}y ndyra rct ömt Tfv nposgjopei» St^oftiyijy ka/ußa^ei (de natur. hom. 
c. 43, p. 315). Die Anerkennung derselben war an und für sich nichts specifisch 
christliches; denn nicht nur das gemeine Heidenthum, sondern auch die tiefer 
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greifende griechisch- römische Philosophie (freilich nicht die epicureische) theilte 
dieselbe , und für den Gltnben an die Welterlösong bildete sie mehr eine 
Yorattssetsnng, als einen Gegenstand. Aus beiden Grfinden Melten die meisten 

Kirchenlehrer für dberfliisstg, die Notbwendigkeit dieser Anerkennan^ im strengen 
Sinne des Wortes zu beweisen (vgl. namentlich Clem. Strom. I, 346; V, 646; 
Lact, in.stit. T, 2). Dennoch ward die lichre von der Providenz nicht selten ge- 
legentlich berührt, von mehreren Vätern sogar in besonderen Schriften behandelt, 
namentlich von Ghrysostomns (i. III ne^i elfAaQ(iivt}g xtd n^oyolag), Theodoret 
{orat. X nsQl r^s 9elaf nQwiUas) nnd SalvianuB (de gnbernatione dei s. de Pro- 
videntia). Die Yeranlaasang hierzu lag fhmlB darin, dass die Philosophen meist 
nur eine auf das (Jniversum als solches, sowie auf die Gattungen und Arten der 
Dinge sich erstreckende Vorsehnng anerkannt hatten (vgl. jedoch Phitarch de 
fato 9: 'Eanf ovy nQoyoiu ^ fitv dviDTuroi xai TiQuirt], tov tiqwtov %feov forjaig etre 
xcet ßovXiiais ovoa^ eve^yint ändyruiVf xtt9* n^oimg 'ixatna tüiv ^titav SianayTog 
äoiuTa n xnl xuiltant xacoCfuimt, 'S «fi Stvriff«, Sevr^fw nSy »or* ov^cr^ 
SiKme», 9ttx9'* 9*^ rtf r» 9v^rd y^ntt nntyfiiyws xtd Stfet ngdg Stmftotnitf xal ^wii^iay 
ixifffiur Twy yepmVm T^trn ay tlxan ^^&et^ n^oyoid n xa2 n^Oft^&eta rtiSy o<xoi 
negl ytjy 6uifioytq TiTctyuiyoi Tttiy dyS^Qomlydy TtQn^to^y (fvXrtxti; re xcct eniaxonoL 
eiai); dagegen niclit eine specielle und allen Interessen der nionsch liehen In- 
dividuen zu Gute kommende; theils in der Leugnuug der göttlichen oder aber 
der menscblielien Freiheit, die man von den philosophischen Scholen, welche die 
Yorsehnng anericannten, aber snm Theil mit dem Fatom identiflcirten (Stoiker), 
mit in den Kauf nehmen rousste. Dass sich Gott um die Zahl der Mücken und 
Fliegen und andere derartige minutiöse Dinge bekümmere, wollte auch dem Hie- 
ronymus (vgl. auch Arnob. adv. gent. TT, 47; IV, 10) nicht in den Sinn („non 
aimus tarn l'atui adulatores dei, ut dum potentiam ejus ctiam ad ima detrahimus, 
in noB ipsi ii^jttriosi simus, eande« rationabUinm quam irrationabilinm providentiam 
esse dicentes*, Hieron. comment in Abacnc I, 14). Allein auch dieser erirennt 
doch in Besiehnng auf die Menschen eine specielle Yorsehnng nn, nnd die Aner- 
kennung einer Providentia specialis überhaupt (nach Matth. VI, 25 f., Apgesch. 
XVII, 24 f.) fehlt bei keinem Kirchenlehrer (Neines. 1. c. 44: Ov xccXtüg «nQoi'ur,m 
keyerai r« xad-' cx«<rr«, rdiy xa^oAov xat yeyixojy nQoyotag rvyxayöyriay. Junilius 
de partibw leg. 2, 3—4^: Onbomatio mnndi ant generalis est ant specialis. Josün. 
diaL 0. Tiyphon. c. 1. Novatian. de trin. c. 8). üm die menschliche Freiheit 
gegmüber der göttlichen Yorsehnng zu retten, protestirten die Kirchenlehrer 
gegen die Annahme eines nach blinder Notli wendigkeit wirkenden, Alles beherr- 
schenden Verhängnisses; aber auch dem in freier Liebe und nach bewusston 
Zwecken die Vorsehung handhabenden Gotte gegenüber hielten sie die mensch- 
liche B^ihdt anfrecht (Chrysosi hwniL S in poBterior. ^ ad Timoth.: Oüx dni 
Toi fiwhiftttnt aiwo (rov 99w) nehmt ybunu, «tXid Xid «nd rw ^ftvrif^v. Glem. 
Strom. VI, 821 f. Orig. orat. 6, Ru. I, p. 206—208; in genes. 6, Ru. II, 10. Aug. 
de lib. arbitr. III, 4 — 11; de civit. dei V, 9. 10). Die Fri^iheit hat aber die Möglich- 
keit und Wirkliclikeit des Bösen in der Welt zur Folge; aus diesem Umstando 
und aus der Thatsache, dass ausser dem moralischen Bösen auch ein physisches, 
das Uebel, in der Welt vorhanden sn sein sdieint, ergab sich die Notbwendigkeit 
der Theodicee, d. h. einer Beohtfertignng Gottes gegen den Yorwnrf, eine 
mangelhafte Welt geschaffen zu haben. Dieser Aufgabe unterzogen sich beson- 
ders die alexandrinischen Kirchenlehrer, während Lactanz belianptet, das Böse 
sei in der Welt nötlüg als Gegensatz und Folie des (Juten. Wie die Klarheit des, 
Lichts nur durch Vergleichung mit dem Schatten erkannt werde, so könne auch 
das Gate nicht ohne das Böse bestehen; beides hänge , obgleich entgegengesetat. 
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aufs engste mit einander zusammen; nehme man Eines von beiden weg, so hebe 
man beide auf. Die Tugend verliere ihren Werth, wenn sie niclit mit der Sünde 
SQ kämpreo habe, ja sie höre aaf, Tugend zu sein. Gott selbst habe das Böse 
fireilieh nicht herrorbrlngen können, denn das passe nielit su seinem Wesen; aber 
nichtsdestoweniger sei es noih wendig, und während der Sohn Gottes, die Quelle 
alles Guten, die rechte Hand Gottes sei, sei der Teufel, die Quelle des Bösen, 
wenigstens die linke ITand Gottes. Namentlich uu.s der zuletzt angeführten Vor- 
stellung des Luctuuz geht hervor, dass das System des Verfassers der klemeo- 
tiuischen Homilicn auf ihn eingewirkt bat, cf. Lact inst. div. II, c 8 n. 12; V, 
c 7; de ira dei, c IS. Die ünhalibarkeit der Ansicht, dass das Böse all 
Folie des Guten nothwendig sei, hatte schon Hermogenes zu erweisen gesucht^ 
obgleich dieser im üebrigen selVjst nicht orthodox war; er lehrte, dass das Gute 
weder zu seinem Dasein, noch zu seiner Erkennbarkeit jenes Gegensatzes be- 
dürfe. Seinen Satz, dass das Hose aus dem Widerstand der Materie gegen den 
göttlicheb Weltbildoer herrühre, gab er freilieh desshalb nicht auf, sondern hielt 
ihn nur um so mehr fest Die Ratholiker aber pflegten (bald Implicite bald 
ansdrUeUieh) iwischen der Bewirtrang und der Zalassnng des Bösen, nnd awischen 
moralischem und physischem Bösen zu unterscheiden. Das entere leiteten sie 
nicht ans irgend einer Naturnothwendigkeit her, sondern aus dem Missbrauch 
der Freiheit von Seiten der vernünftigen ( reaturen. Das physische Uebel leiteten 
sie theils von Gott her, der sich dessen als Mittel der Strafe bediene, theils, 
wie Athenagoras sappL cSS, ans dem Einflnss der Dämonen. BigenthOmltch ist die 
Ansicht des Theophilns, dass die Depravation aneh der nnvernunftigen Katar eine 
unmittelbare Folge der menschlichen Sünde gewesen sei (ad Aut. II, 17). Dass 
Gott das Böse zugelassen, erklärt Irenaeus sich daraus, dass es zur Befesti- 
gung der guten Richtung habe beitrugeu stillen. Wenn diu Seele die Bitter- 
keit des Bösen gekostet habe, werde sie geneigt sein, dasselbe fortan zu ver- 
meiden (IV , c. 39, 1). Diese Ansicht hat eine gewisse Aehnlichkeit mit der dee 
Lactanz. Eine Noth wendigkeit des Bösen an lehren, kommt jedoch dem Ire- 
naeus nicht in den Sinn. Tertullian unterscheidet mala supplicü oder ])Qenac und 
mala delicti oder culpae, d.h. Böses im physischen und im moralischen Sinne. 
Letzteres rührt nicht von Gott her, sondern vom Teufel, ist freilich von Gott zuge- 
lassen; Ersteres ist die göttliche Strafe für die Sünde (adv. Marc. II, 1-1). Mehr, 
als alle anderen, haben aber die alexandrinisehen Kirchenlehrer füir die Theo- 
dicee geleistet. Dass man unterscheiden müsse awischen göttlicher Zulaasnng 
des Bösen und Be Wirkung desselben, hatten zwar auch die andern Kirchenlehrer 
nicht übersehen, aber klar ausgesprochen wurde es erst von Clemens von 
Alexandrien. Zugleich macht dieser darauf aufmerksam, dass Gott nothwendig 
die Möglichkeit des Bösen zulassen musste, wenn er die Freiheit des Menschen 
nicht aufheben wollte, letxtere aber aufrecht erhalten mvsste, weil ein natnr* 
nothwendiges, nicht ans Freiheit hervorgegangenes Gutes keinen wirklichen Wertl^ 
haben würde. Wird nun das Böse, dessen Möglichkeit Oott nicht konnte ver* 
hindern wollen, durch den Missbrauch der Freiheil von Seiten der vernünftigen 
Wesen wider den Willen Gottes eine Thatsaclie, so scheint etwas vorhanden zu 
sein, was der göttlichen Vprsehuug und Weltordnnng eine Grenze setzt. Diesen 
Einwand läset jedoch Clemens nicht gelten, er behauptet Tielmehr, so bald das 
wider den Willen Gottes entstandene Böse zur Wirksamkeit hervortrete, wwde 
es nicht minder, als alles Andere, Gegenstand der göttlichen Vorsehung, welche 
im Stande sei. auch das Böse zum Guten zu lenken (Strom. IV, 602; I, 367 ff.). 
Auch nach Urigenes ist (iutt in keiner \S eise Urheber des Bösen, auch leitet dieser 
dasselbe nicht dualisUsch von einem Gott gleichewigcu zweiten Friucip ab, ebeo- 
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Sowenig^ von der Materie, welche freilich seine Ersclieinungsform ist, sondern ans 
der Freiheit der geschaflenen Geister. Ewig kaim e.s sclion desshalb nicht sein, 
weil es im Grande etwas rein Negatives ist, Origeues nennt es auch geradezu ein 
av» otf, ein «mntoaraToif. Er bezeichnet es also als etwas Nichtseiendes , Nicht- 
snbstaatielles (in Joann. tom. II, eap. 7| de prine. II, 9. S; I, 5. 8). Mö^lieli 
musste das Böse wegen der Freiheit der vemnnftigen Geschöpfe sein, wirk- 
lich wurde es durch den Abfall des nrsprünglich guten Satan. Dieser, wie alle 
spätere Sünde, geschah aber nicht nach dem Willen Gottes, sondern nur unter 
der Zulassung Gottes, nicht xara yvio^uiv rov &tov, sondern ov xcü'Avoyrog iheov. Von 
dem moralischen Bösen unterscheidet auch Origenea das physische Uebel. 
Von diesem sagt er, Oott verhiage saweHen leibliche und andere fivsserliche 
Uebel, um die Menseben sn bekehren, er betrachtet es also als Mittel der Strafe, 
diese hat aber nach Origenes hauptsächlich den Zweck der Bessernng und 
Läuterung. Dass Gott auch das Boso seiner Vorsehung und seinem Welt- 
plane dienstbar mache, drückt er (hom. 14 in Numeros) mit den Worten aus: deus 
non solom bonis utitur ad opus bonnm, sed et malia Die späteren Kirchenväter 
haben die Theodicee nicht eigentlich weiter gefdrdert, ids namentlieh Clemens 
Alexandrinua und Origenes; wohl aber haben sie den Manichäem gegenüber das, 
was jene schon ausgesprochen hatten, festgehalten und zum Theil weiter ausg»* 
führt. Zu denen, welche das Böse für etwas zwar Vorhandenes, aber bloss Nega- 
tives erklärten, für eine blosse Verneinung oder Abwesenheit des Guten, gehört 
zunächst Athanasius (c. gent c. 6 u. 7). Nach ihm hat das Böse kein Sein und 
Wesen (4 xmtla ov» I/m iSnSarwttf xaß'* immii^ xtA ovcUxt^f ov* Haw iy inonäm 
iud xcr9* iavnf*'). Bbenso ist nach Basiltns das Böse nichts Positives, keine sdbst- 
ständige Wesenheit, sondern etwas, was an einem Anderen, dem Guten, ist, als 
Schranke desselben; es ist eine blosse Negation oder Privation des Guten, orep»?- 
aig nyu>'}ov tan tö xcfxof (vgl. die Homilie, qnod deus non est auct. malorum 
opp. t. U, p. 78 mit in Hezaem. hom. 2, 4). Auf denselben Gedanken kommt es 
hinaus, wenn Gregor Ton Nyssa Orat. catech. e. 6 bemerkt: ? xaxla rcp r^s a^sr^s 
amMa9i&Til*a Ji^ytpt ita^' immly ne «tf««, eÜÜXd anovai^ yoovftiyif rov 
KftlTToyos. Augustinus ferner ssgt geradezu: Quid est aliud, quod malum dici- 
tur, nisi privatio boni (enchir. ad Laur. c. 11); und: mali nulla natura est, sed 
amissio boni mali noraen accepit (de civ. dei 1. XI, c. 9, cf. cap. 22). Solche Ne- 
gation des Outen wird aber von Gott zugelassen. Non fit aliquid, sagt in diesem 
Sinne Angnstinns, enchirid. c 95, nisi omnipotens volit, vel s inend o nt fiat, vel 
ipse faotendo. Nee dnbitandnm est, denm facere bene etiam sinendo fieri quae- 
cunque fiunt male (vgl. ferner Cyrill von Jerusalem catech. VIII, §. 4, Chrysost. 
achte Homilio zum zweiten Timotheusbrief, wo es unter Anderem heisst: r« fjey 
eycQyei, tu 6e avyx(OQeT). Warum aber lässt er sie zu? Hätte Gott, so konnte 
eingewendet werden, die Menschen auf eine höhere ätufe gestellt, hätte er ihnen 
eine grössere Vollkommenheit reriiehen, so wfirde dadarch vielleicfat ihr Sfindigeu 
whiitet worden sein. Darauf antwortet Angnstinns: die Yollkommenhelt des 
Universums erfordere, dass Geschöpfe von mancherlei Art, höhere und geringere, 
▼orhauden wären (de lib. arbitr. III, 9). Ein Gemälde ohne Schatten, eine Rede 
ohne Pausen, ein Vers ohne kurze Silben zwischen den langen, ein Gedicht ohne 
Antithesen, hätte nun einmal die Welt nicht werden sollen. Im Zusammenhang 
des Ganzen sei sneh das, was för sieh vnTollkommen erscheine, wohl bereehtigt 
nnd diene daan, die Yollkommenhelt des Ganzen zn whöhen (Aog. de civ* dei 
23 u. c. 18; de natura boni c. 15; epist. 5 u. 28; enchirid. ad Laurent c. 10 fL, 
wo es heisst: Ex omnibus consistit universitatis admirabilis pulchritudo. In qua 
etiam iUud quod malum dicitnr bene ordinatum et loco suo positum eminentius . 

aa* 
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commcnilat hona). — Das physisclie Böse konnlo man für ein bloss schei nbares 
erklären, und difsn tliaten denn die Kirchenlihrer auch. Am ausführlichsttn wird 
diese Frage vou Titus Bostrenus bountwortct , im zweiten Buch gcgeu die Manl- 
clläer. Er wendet sich dort gegen die Beliauptuug, Gottes Gerechtigkeit werde, 
sweifelluift, wenn man erwäge» daaa er Beiehthnm nnd Armuth, Gesundheit nnd Krank- 
heit ungleich vcrtheile, dass er den Bösewicht beglücke und der Strafe entfliehen 
lasse, welche da^?ogen den Unschuldifrcn off trefTe. Daf!:e^cn erinnert nun Titus, 
der Mensch sei vuii Gott zur Tugend crschailVn, Jone anderen Dinge, wie Nah- 
rung, Kleidur, Besitz seien dagegen nicht an sich schätzbare Güter, sondern nur 
Hfilfe mittel inm Leben. Dem Reichen und dem Armen stehe derselbe Weg zor 
Tngend offen, wekhe allein glüeldich mache; Reichthum mache nicht glQcklidi, 
Arrauth nicht elend. Krankheit könne wohlthätig, Gesundheit nachtheilig wirken. 
Achtdichc Grdankeu finden sich auch bei anderen Kirchenlehrern. z.B. Cyrill von 
JeriLSulein catecli. 9, p. 128 11". Sie sind alle einig darin, dass das physische Uel)cd 
ein bloss scheinbares ist, dass es nur zur iStrafe oder zur Besserung dient, also 
Znchtr nnd Bniehnngsmittel ist Die Leiden beseiehnen sie als Uebnogsmittel 
der Tngend, nnd Tenänmen nicht, darauf hinsnweisen, dass awar nidit im gegen- 
wärtigen, wohl aber im snkfinitigen Leben die Vergeltung dem irahrenYeidienste 
der Menschen angemessen sei (Ang. de civ. I, 8 n. 9). 

üeber die Lehre der Philosophen von der Vorsehung handeln besonders: 
Hugo Grotins, sentenfiae philos. do fato, 1618; Fr. Greutzer, Progr., in quo philo- 
sophornni vetennn lnci de provideiifia diviiia ac de fato explicantur, lÖÜti; Schneider, 
Christi. Klange aus den griech. und roiu. Klassikern, lÖGä, S. 281 f. 

§.48. Geisterl ehre. Unter den geschaffenen Wesen ward^ 
abgesehen von den Menschen, den nvevf.iata Xettov^yuuK oder den 
Engeln die hervorragendste Stellung eingeräumt. Sie galten als per- 
sönliche Werkzeuge der gottlichen Weltregierung, gleich'sam als 
Minister Gottes för die Terschiedenen Gebiete der Natur, des natio- 
nalen und des individuellen Lebens. Man hielt sie för eins der 
ersten oder geradezu för das erste (Origenes sogar för das der Her^ 
vorbringuDg der dermaligen Sinnenwelt überhaupt voraufgcgaugene) 
Product der Schöpfung, vor den Menschen ausgezeichnet durch 
tiefere und klarere Einsicht, sowie durch mehr ätherische, als eigent- 
lich stoffliche Leiblichkeit; nicht göttlicher Verehrung, d. h. An- 
betung, wohl aber besonderer Ehre wurden sie werth gehalten, you 
Ambrosius auch schon als Mittler angesehen. Eiogetheilt wurden 
sie nach Maassgabe von Col. I, 16, bis Dionysius Areopagita die 
himmlische Hierarchie in drei (dem neuplatoniscben System entlehnte) 
Triaden gliederte. Wichtiger aber war die nach dem moralischen 
'Gesichtspunkt vollzogene Sonderung in gute Engel, welche von der 
ihnen anerschaffenen Willensfreiheit einen solchen Gebrauch gemacht, 
dass ihnen (wenigstens nach Augustinus und den folgenden Kirchen- 
lehrern) das Gute fortan ein unveräusserJiclier Besitz sein sollte, und 
.böse Engel oder Dämonen, denen vielmehr die vvidergöttlichc Rich- 
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tung zum L'haracter iudelebilis geworden. An der Spitze der Letz- 
teren erschien der Teufel, welcVtcr, ursprunglich gut geschaffen, 
sei es aus Neid oder sei es aus liochmuth fiel, andere Geister mit 
sich fort riss und in Gomcinscliaf't mit diesen fortan zur Forderung 
alles moralischen und physischtMi Uebels (wie Götzendienst, Häresie^ 
Christenircrfolgung), kurz zur Befehdnng des Reiches Gottes, seine 
übermenschlichen Kräfte anwandte. Des Origenes Meinung, dass 
alle Geister bis zu einem gewissen Grade gefallen seien, aber auch 
alle sich dereinst wieder bekehren könnten, ward seit dem Ende 
des vierten Jahrhunderts als ketzerisch verworfen. 

Origeues bemerkt de priucip. pruefut. §. 10, aach das gehöre mit zum lubalt 
Kirchenlehre, dass es „gewisse Engel und gute Mftelite Gottes gebe, weldie 
ihm dienen — snr YoUendnng des Heiles der Menschen.* Ueber diese dem 

Hebräerbrief« (1, 14) entlelinto einfache, der ädifeii althebräischcn Yorstellang 
entsprechende, aber auf die christlichi^ ITeil.^Uihrc übtTfraireni! Anpcluuinng sind 
jedoch die Theologen der Kirche vielfach hinausgeschrittcu , iiidcni .sio nicht 
aar an die jüdische Augelologie, sondern auch an die heidnische Dämonologie 
anknüpften. Wm die Letztere bi^rifft» so konnte freilich die eine Hälfte der Di- 
monen, yermehrt nm die alten Q5tter selbst, welche man der Bealitfit lücht ent- 
kleidete, sondern lediglich eben zu Dämonen herabsetste, nnr dem Reiche 
bösen Geister zugewiesen werden; aber die guten Dämonen brauchten nur einen 
neuen Namen und eine neue Obrigkeit (anstatt der polytheistischen die mono- 
theistische) einzutauschen, um im Uebrigen im (beiden- jchristUchcn Glauben die- 
selbe Stelle einzunehmen, wie zuvor im lieidnischen. 0eber die Entstehvng 
der Ihigel gibt das alte Testament keine Auskunft, setst jedoch ihre Erschaflnng 
▼orans. Diese wird (nach Col. I, 16) auch von den Kirchenlehrern fast allgemein 
anerkannt. Zwar erwähnt J u s t i n (dial. c. 128), dass Einige sich die Engel als von 
Gott emaniri'ndc und wieder in ihn pich zurückzieh»^ndc Kräfte vorstellten, und 
Lactautius betrachtet dieselben als hervorgegangen aus leisen Aushauchungen 
Gottes, im Unterschiede vom Logos als dem mit lauter Stimme aus dem Munde 
Ctottes hervorgegangenen Worte (instit lY, 8: magna inter dei filinm et caeteros 
angelos differentia est Uli enim ex deo taciti spiritus exierunt . . . Ille vero cnm 
voce ac sono ex dei orc processit; vgl. aber IT, 8; VIF, T)). Allein diese gnosti- 
sirenden Anscliauungeu blieben vereinzelt, und das nicänische iSymbolura erhob, 
indem es, Gott als rtottjTtjg 6()aT(t}t' tc nüpTun' xai äoQÜTMi' bezeichnete, die Engel- 
Schöpfung zum Dogma (vgl. Greg. Nyss. c. Enn. or. III, ed. Mor. II, ö38). Was 
den ZeitpHinkt derselben anlangt, so ging sie nach Origenes der Erscbafftang der 
Sinnenwelt voraus (in Matth. 1. 15, c. 27), und diese Vorstellung theilen im vierten 
Julirliundert des Origenes Schüler (Gregor. Naz. orat. 38, 9; Basil. in hexai^mer. 
hoin. I; Ainhros. in hexaem. I, c. 5). Epiphanius dagegen (haer. 65, §. 4 u. .5) und 
Thcüdorct nehmen an, dass die Engel zugleich mit dem Himmel und der Erde 
erschaffen seien. Letztere Ansicht erklärt auch Augustinus für zulässig, will 
jedoch lieber gesagt wissen, nnter der Erscbaffuiip des Lichtes sei die der Engd 
an verstehen (de civ. dei XI, 9: Ubi de mundl conBtitntione sacrae literae loquun- 
tur, non evidenter dicitur, utrura vel quo ordine creati sint angeli. Sed, si praeter- 
niissi non sunt, vel coeli nomine, ubi dictum est: in principio fecit dous coelum 
et terram, vel potius lucis hujus, de qua loquor, siguiticati sunt). Auch nach 
Johannes von Damascos (II, 3) sind sie vor der übrigen Creatar entstanden, weil 
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das yotQOi' tlem <eta,^tjT6r voranpefrangen sein inüsso. C'liar aktcrisirt werden 
die Engel von den Kircheulehreru aU vernünftige, ursprünglich mit freiem Willen 
Mugerftstete, nieht grob materielle, aber anch nicht Bohlechthin körperlose Wesen 
einer höheren (swisehen der göttlichen nnd der menschlichen Bphäre in der Mitte 
stehenden) Ordnung. Nach Justin (dial. e. 57) aesen die beiden Enbrel, wdclie 
in Gemeinschaft mit dem Lof?o8 den .\hralmtn heinisucliton , von den ihnen vor- 
gesetzten Speisen. Doch setzt er hinzu, dass die eigentliche himmlische Speise 
derselben das Manna sei. Letzteres sagen auch Clemens von Alexandrien (Paedag. 
I, c. 6, §. 41) nnd Tertollian (de eame Christi e. 6; adr. Jnd. c 8). Demnach 
können sich die genannten Theologen das Wesen der Engel nicht rein geistig 
vorgestellt haben, andrer.^eits aber auch nicht grob körperlich. Auch andere 
Kirchenlehrer hatten dieselbe Yurstcllung, indem sie den Engeln zwar keine irdi- 
schen Körper, sondern feuer- oder luftartige, aber doch Körper beilegten (Tatian. 
erat, ad Graec. cap. 15). Nach Origeues ist volle Immaturialität überhaupt ein 
Vortag der Gottheit; im metaphysischen Sinn koaunt sie keinem geschaffenen 
nnd endlichen Wesen an. Abgesehen von diesem metaphysischen Sinne, dem- 
zufolge Tmmaterialität so viel bedfutet, wie volles, intensives Sein oder schlecht- 
hinige Aufhebung der blossen Möglichkeit di-a .Seins in Wirklichkeit des Seins, 
kommt freilich allen (leistern, so lange sie nicht gefallen sind, nach Origeues 
Immaterialität zu; nachdem sie aber gefallen sind (und sie sind nach Origenes 
•He von Gott abgewichen, auch die ▼erUUtaiasmfissig guten Engel), existiren sie 
alle in Leibern, die jedoch bei den Engeln nicht grob materiell sind. DiejMiigen 
Geister, die am wenigsten abgewichen sind, d.h. die guten Engel, existiren in 
feinen ätherischen Leibern, zum Theil auch als Sterngeister. Was die Ein- 
sicht der Engel in das Wesen der Dinge betrilVt. so ist dieselbe nach den 
Kirchenlehrern eine tiefere und voUkomumere, als die meuscliliciie, jedoch keine 
absolute. Dass sie arsprünglich Freiheit des Willens besasseu, darin stimmen 
alle Kirchenlehrer fiberein, nnd es ist diess eine nothwendige YoranssetEOim; der 
Existenz böser Engel Denn wäre die widergöttliche Bichtang der Letzteren 
nicht hervorgegangen aus freier Selbstentscheidung, so müsste sie ihnen ja aner- 
gchafifen sein und auf Naturnothwendigkeit beruhen, und in diesem Fall wäre ja Gott 
Urheber von etwas Buseni. In Wahrheit aber hatten alle Engel Freiheit des 
Willens. Nur fragt sich, ob sie auch, nachdem sie mit Entschiedenheit entweder 
dem Bösen sich angewandt oder im Onten verharrt haben , wieder eine andere 
Biditang, einsdilagen können. Clemens Alezandrinas und Origenes bejahten diese 
Frage. Sie waren demnach der jMeinung, auch der Teufel könne sich noch 
bessern, und Origenes erwartet mit Bestimmtheit von ihm, da.«s er es wirklich 
thun werde (de princ. III, 6. §. ö flf.). Diess ist aber keineswegs allgemeine 
Ucberzeugung der Kirchenlehrer, die meisten derselben haben vielmehr die An* 
sieht des Irenaens getheilt» dass Christas dereinst beim jüngsten Gericht die 
bösen Geister som ewigen Fener verdammen werde (I, 2). Wie aber nach Ori- 
genes das Böse in den bösen Geistern nicht ein schlechthiu unüberwindliches 
Moment ihres Wesens ist, so besassen nach iliin auch die guten Geister — und 
ur8{)ninglich waren sie ja alle gut — das Gute nicht substantiell, wie die 
Gottheit wesentlich gut ist. Daher konnten sie es auch fahren lassen und be- 
dürfen, nachdem sie diess getban, nicht minder, als die Menschen, einer Ent- 
söndigang, deren Mittler ihnen gleichfalls Christus ist (de princip. I, 5, 3)» 

Unter den (Späteren Kirdienlehrem beschreibt Basilius de splr. sancto 
c. 16 einen Engel als <iftuntf nt'tvua ^ tivq uvXor. Greg. Naz. orat. 28, §. 31 
sagt von der Natur <ler Engel: aatouarog rar«), i} on iyyvTara Tov ciaio/uutov und 
orat. 6, §. 12: sie seien qnag xai Te^$iov (fmos aTtttvyda/taTa. Im Wesentlichen 
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dieselbe Ansiebt findet sich bei den übrij^on Kirchenlehrern, namentlich bei 
Auguatiü, der ihnen ätherische Körper beilegt, mittelst welcher sie sich sehr 
Bchnell bewegen und nach Willkür verachiedene Gestalten annehmen können. Als 
ihre Nahmiig boxeichnet Joann. Damaac I, 18 die Ansehaanng Qottes. Naeli 
demelbett Kirebenlehrer sind sie an eich, wie alles Erschaffene, vergänglich, 
haben aber durch die Gnade Gottes dennoch die Unsterblichkeit als Naturgabe 
erhalten. Gott hat sie ferner mit Willensfreiheit ausgerüstet. Duss aber auch die 
guten Engel künftig noch fallen, auch die bösen sich wieder bekehren könnten, 
diese Ansicht verwarfen die späteren Kirchenväter, und Augustinas stellt die Lehre 
festi die aooh spftter feetgehatten wnrde, daas naoh dem Abfall einea Theiles der 
Engel die Gott trengebliebenen, die guten Engel toh ihm die Gabe der Bestän- 
digkeit erhalten haben and nicht sündigen können. P^nchirid. ad f. aar. c. 28. 
Damit stimmt auch Joannes Damasccnus überein, der die Ansicht aufstellt, ur- 
sprünglich 8ei der Wille der Engel zum Bösen zwar schwer-, aber nicht un- 
beweglich gewesen, jetzt ubur seien die guten Engel infolge ihres Beharrens im 
Guten dnreh gotiliche Qniade unentweglieh darin befestigt UrsprOuglich waren sie 
doSJtimirM nQ^s tä jraxoi^ x«r2 oäx axU^Toi, yvt^ ie xttt axU^roif w ipwutf aXXa X^9**^ 
xaX rfi rov fjoyov aynd^ov TiQogtSnittf (de fld. Orth* II, 3). Ein geth eilt wurden 
die (guten) Engel nach Col. I, IG in &(joVot, xr(i/dr»/rfs', «oj^rtt und liuvatai, ohne 
dass man (Orig. de i)rincip. I, c. 5) zur Klarheit darüber gelangte, ob diese Be- 
zeichnungen nur zur Unterscheidung verschiedener Kluösen überhaupt dienen oder- 
sngleich die eharaotetistiaehen Eigenthümllchlceiten derselben hervorheben soUten. 
Zn einem förmlichen hierarchischen System bildete aber (nach dem Vorgang der 
apostolischen Constitutionen Yll, 35) erst Dionysias Areopagit» diese Rang- 
ordnung aus (de hierarch. coel. c. 6 f.). Dieser unterscheidet neun Klassen oder 
drei Triaden. Zur ersten gehören 1) die Throne (.^f>o*'o/), 2) die Cherubim, 
3) die bcraphim; dieselben stehen mit Gott in unmittelbai*er Gemeinschaft und 
werden nnmittelliar von ihm geheil^' nnd eileachtet Zar «weiten Triade ge- 
hören 1) die Michte (if^v^at), 2) die Herrschaften (xvp<«rqrcc), 8) die Kr&fke (^v- 
rufjteig). Diese empfangen ihre Erleuchtung nnd Heiligung von der ersten Triade, 
sie selbst erleuchten dagt^gen die dritte, zu welcher gehören 1) die Engel (im 
engeren Sinne), 2) die Kizengel und 3) die Fürstenthümer («ojjf«/). Im Abend- 
laode fand diese hierarchische Gliederung besonders durch Gregor d. Gr. Auf- 
nahme. Was die Verrichtnng oder den B^f der Engel anbelangt, so gelten sie 
ala Organe der göttlichen Weltregierang. Athenagoras stellt diess so dar (SnppUc 
84): Gott habe die allgemeine Weltregierang sich selbst vorbehalten, über alle 
einzelnen Gebiete aber habe er Engel gesetzt. Diese Vorstellung erinnert an 
Plato, der im Tiniaeus den ungezeugten obersten Gott in dasselbe Vcrhältniss 
zu den andern Göttern, d. h. zu den Göttern des Volksglaubens stellt, wie Atbe- 
nagoraa Gott an den Engeln. Dieser Letstere will aber damit schwerlidi be- 
haupten, daas Gtott sich gar nicht nm das EHnselne hämmere; denn damit wäre 
im Grande die göttliche Weltregiemng und Vorsehung aufgehoben, während sie 
Athenagoras selbst de resurrect. c. 18 auf alle Dinge ausdehnt. Sondern die 
Engel sind die einzelnen Werkzeuge Gottes bei der Weltregierung. Und mit dem 
so gedeuteten Ausspruche des Athenagoras stimmen auch die meisten andern 
Kirdienlehrer llberein. 1a welchor Sph&re bewegt sich aber diese Terwaltende 
Thitigkeit der Engelt In der Sphäre des Natarlebens, oder in der Sphäre des 
menschlichen Lebens? Wie in der Offenbarung Joh. XIV, 18 von einem Engel 
die Rede ist, der die Macht iiher das Feuer hat, so gibt es auch nachOrigenes 
nicht nur Engel, die es mit den Menschen zu thun haben, sondern auch solche, 
denen bestimmte Gebiete der uuveraunftigen Natur angewiesen sind, z.B. das 
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Waaspr, die Thiere. Das hanptsucliliclistc Elemt'ut der Venvaltunj? der Engel ist 
aber das menBchliche Leben und zwar fast nach allen Kirchenlehrern. Sie 
stehen theils den verschiedenen Yolkern vor, theils den verschiedenen christ- 
lichen Gemeinden, theils sind sie Schntegeister und Genies einselner Men- 
schen. In Devteron. 82, 8 n. 9, wo die Septnaginta anstatt »nach der Zahl der 
Söhne Israels" übersetzt hatten: nach der Zahl der Engel Gottes, fanden die 
Kirchenväter eint' Bestäti<?nn£r ihrer Meinunj?, dass Gott an die Spitze der einseinen 
heidnischen Nationen Kufrel «gestellt habe, während er das Volk Israel sich 
vorbehalten habe. Nicht minder begünstigten diese Vorstellung Stellen, wie Dan. 
X, 18 nnd 20, wenn man die «Obersten* Persiens nnd Griechenlands als Bngel 
fasste. Aber die Sngel stehen nicht nur den einseinen Kationen vor, sondern 
anch den einzelnen Genieinden, wie denn schon Offenb. Joh. I, 20 in diesem Sinn 
von Eng:eln geredet wird. Endlich sielten die Enfrel dm Kirchenlehr(?rn als Sehutz- 
geister der einzelnen Menschen, zum Theil weisen .sie soc^ar jedem Menschen 
zwei Engel zu, einen guten und einen buseu, und diese Idee nimmt sich fast so 
WOB, als wären ihnen die Engel nichts Anderes, als Penoniflcationen oder Hyposta^ 
sirangen gewisser Eigenschaften oder Grundrichtungen der Menschen gewesen. 
Diess bracliten sie sich aber nicht zum Bewusstsein, sondern sie glaubten wirk- 
lich an die Realität der Existenz solcher individueller Schutz}i:ei8ter und Dämonen. 
Der Erste, bei dem sieh diese Idee nachweisen lässt, ist Hermas, der im Fast, 
(mand. 6) zwei dem Menschen beigegebene Genien erwähnt. Etwas AehoUches 
findet sich anch bei Origenes (cf. die 11. Homilie an Lucas) , obgleieh dieser in. 
anderen Stellen den guten Menschen gnte, den bösen böse Engel als be- 
stimmende Machte ihres sittlich religiösen T>< In ns beigesellt, und zwar dergestalt» 
dasa er annimmt, dass die guten Engel die in eine widergöttliche Richtung ge- 
rathenden Mensclien wii-der verlassen (hom. I. in Ezechiel., de princ. II, 10). 
Verwandtes Huden wir schon bei Clemens. Dass die guten Engel ihren Clieuteu 
von Geburt an beistehen, sie vor Feinden schfttsen, äire Gebete Tor den Thron 
.Gottes bringen nnd selbst nach dem Tode för ihre Seele sorgen, ist eine ein- 
fache Gonsequeni ihres Characters als Schutzengel. Waren die Engel ftber- 
menschliche Wesen und dazu heilbringende, so konnte man sich leicht dazu ver- 
führen lassen, ihnen eine gewisse religiöse V crehr ung zu widmen. Diess geschah 
aber in den drei ersten Jahrhunderten ohne Verwischung des Unterschiedes 
zwischen dem absoluten Geist und den creatärlichen Geistern und ohne dass ein 
falsches Mittlerthum mit der Engelverehmng anfjserichtet wurde. Zwar stellt 
Justin fapoL I, 6) die Bngel mit dem Sohne Gottes und dem heiligen Geist als 
Gegenstände der christlichen Verehrung und Aiil»etung zusammen (vgl. über diese 
.Stelle Keil, opuse. 518 f.; Otto, de Just. M. 142 f.; .Semisch H. 8. lUO f.), auch 
Athenagoras (Supplic. 10 und 24) bezeichnet dieselben als Übjecte der Gottes- 
erkenntniss im engeren Sinne. Allein sie stehen doch nach beiden tief unter 
Gott; nur etwa wie bei öflfentlicher Schaustellung das gl&nsende Gefolge die 
Mijestftt des .Herrn wiederstrahlt, nehmen sie an der Glorie der Dreieinigkeit 
Theil. Origenes vindicirt ihnen freilich das Recht auf eine besondere Achtung 
(ein fh£nn7Tevta!h«i, c. Gels. VIII, 13; vgl. in Ezech. hom. I, §.7); aber gerade 
dieser erklärt sich (ib. V, i f.) nachdrücklich gegen eine eigentliche Anbetung; 
ebenso Irenaeus (II, 32, §. 5). Dagegen räumt ihnen Ambrosius wenigstens eine 
mittlerische Stellung ein (de viduis IX, c. 65: Obsecrandi snnt angeli, qni nobis 
ad praealdium dati sunt), indem er die Schntsengel als intercessoret nostrae in- 
firmitatis bezi ielinet und sie mit einem Bot«n vergleicht, den ein Kranker, welcher 
selbst den Arzt nicht rufen kann, bittet, für ihn einzutreten. Poch respectirte 
man gerade in der Theorie auch in der zweiten Hälfte des patriätischeu Zeitalters 
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noch immer das neutestamentliche Verbot der eiErentlichcn Kno'elverehrung. Die 
Synode zu Laodicea (can. 35) bezeiclinet dieselbe als Ab<i;otterei; Easebius sagt 
(praep. ev. VII, 15), man Boilo die Engel ehrcu («^uü*-), aber nicht verehren 
{ai^eiy), und Selbst Qregot d. Gr. glaubt, dass dieselben wohl in den Zeiten des 
Idten Bandes Verebmng angenommen hatten, aber nicht von den Gl&nbigen des 
neuen Bundes (in cantic. caattcor. c. 8). Aber die siebente Ökumenisdie Synode 
sn Nicaea 787 gesteht ihnen, wonnfrlcich niclit XaTQela, doch Tino^xvfr^atq zu. 

Auch der Teufel und die bösen Engel sind ursprünglich gut geschaffene, 
mit Willensfreiheit ausgerüstete Geister und geriethen erst durch ihren Abfall in 
die widergöttliche Bichtung. Als Teufel stammte jener, wie Origenes bemerkt, 
fireilieh nicht von Gott, als Teufel war er vaterlos; aber seinem Sein nach stammte 
anch er von Gott (in Joann. tom. II, 7; c. Gels. IV, 65). Grobsinnliche Leiber 
fragen auch die bösen Engel nach Origenes nicht, aber desto finsterere und häss- 
lichere. Sie sind dem Menschen durch das grössere Maass und die grössere Klar- 
heit ihres Wissens überlegen und darum nur desto gefährlicher. Was den Zeit- 
punkt des Abfalls betrifft, so sagte sich der Teufel sofort nach der Schöpfung 
Von Gott los, sp&ter erfolgte alsdann der Fall der fibrigen bösen Geister. Üeber 
die erste böse That des Teufels sind die Kirchenlelirer nicht gans einig: Ire- 
naeus und Tertullian fanden den Grund seiner Terstossnng in der Missguns^ 
welche die Ertheilung gewisser Gaben an die Menschen ihm err* '«•t habe (Iren. 
IV, 40, 3; Tert de pat 5), namentlich die Ertheilung der Güttesebenbildlichkeit 
und der Herrschaft über die Natur, und das Missgönnen dieses Besitzes verrieth 
Bich nach Irenaeus sc^ort darin, dass der Teufel nunmehr die Menschen sum 
Bösen verführte. Nach Lactaas aber (dir. instit. n, 8) war «war gleichfalls 
Neid dasjenige, was den Teufel stürate, aber Gegenstand dieses Neides war 
der dem Sohne Gottes als dem Ersten der Geister eingeräumte Vorrang vor 
ihm selber. Von Origenes, welcher lehrte, dass alle Geister gefallen seien, konnte 
man anzunehmen geneigt sein, er hebe den specifischeu Unterschied zwischen 
dem Teufel und den übrigen Geistern and Diess trifft aber nicht sn; denn der 
Teufel war anch ihm deijenige, dw suerst und am tiefsten fiel. Diejenige 
Sünde aber, welche seinen Fall und die Störung der Harmonie der gani;^tt 
Gcisterwelt herbeiführte, war sein TTochmntli, in welchem er verkannte, dass er 
das Gute, welches er besass, leiiiglich Gott verdanke und es sich selber zu- 
schrieb (cf. hom. 9 in Ezechiel. §.2; de princ. III, 1, 12). Der Fall der übrigen 
bösen Geister wird 7on den meisten Kirchenlehrern der ersten drei Jahrb. mit dem 
Genes. 6, S eriifalten Torgang in Verbindung gebracht Hier verstanden nimlioh 
die meisten Kirchenlehrer unter den Söhnen Gottes: ISngel. Eine Anzahl der 
ursprünglich sämmtlich gut geschafrenon Kii<rel foll also ans dem Himmel herab- 
gestiegen sein, mit den Töchtern der Menschen einen unkeurfchen Umgang gepflogen 
und mit denselben Kinder erzeugt haben. Als die Sprössliugo der gefallenen 
Bngel aber, die ans dieser Yermischung derselb«i mit den TjkAtem der Menschen 
hervorgingen, wurden die Giganten beseichnet, welche, nachdem sie schreckUche 
Sohandthaten verübt, in der Sfindflnfh wieder vertilgt worden seien. Die erwähnte 
Deutung jener Stelle der Genes, war übrigens nicht innerhalb des Christenthums 
entstanden, sondern sie findet sich schon bei Philo, ferner bei Josephus und im 
Buche Henoch. Jene Sünde, welche also aus Lüsternheit hervorging, war aber 
nach Irenaens, der sich hierin von den andern Kirchenlehrern untersdieidet, nicht 
die erste Sunde der bösen Bngel, also nicht der Grund ihrer Verstossung, son- 
dern erst eine Folge und Wiederholung ihrer ersten Sunde (III, 23, 3 ; IV, c. lö). 
Die Wirksamkeit der bösen Engel und Dämonen ist nach den Kirchenlehrern, 
namentlich nach Tertullian und nach Lactanz, eine überaus weitgreifende und 
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grosse. Sie ist um so gefährlicher, da sie sich im Besitz von Kenntnissen be- 
finden, die den Menschen verborgen sind, da sie sogar die Zukunft vorauszu- 
teliaii«n Termögen und da ihnen die* Fähigkeit eigen ist, sieh mit der gröaeten 
Behnettigkeit von Einem Punkte der "Welt nach einem nnendlieh weit entfernten 
anderen zn begeben (Tert. apol. e. 22). Alles Böse im moralischen und piiysischen 
Sinne wird von ihnen gefordert, die Verführung der Menschen ist das, worauf sie 
um meisten bedacht sind. Sie sind die Urheber des Götzendienstes. Wahrend 
die Heiden ihre Götter zu verehren meinen, die in Wahrheit nur vergötterte 
Mensehen sind, yereliren sie in der That, ohne es zu wissen, die Dimonen, 
nnd diese sind es, die sich den Dampf ihrer Opfer aneignen (^L Keil, opnsc 
acad. p. 584 ff.). Sie sind amch die Urheber der blntigen Christen Verfolgungen, 
sie sind es ferner, von denen alle Ketzereien ausgehen, sie sind die Urheber der 
heidnischen Orakel und der AVunder, die unter den Heiden vorgekommen sein 
sollen. Man hatte also sehr überspannte Vorstellungen von dem Einfluss der 
bösen Geister, doch wurde derselbe nicht dnalistisch bis sn dem Uaasse über- 
trieben, dass man ihn für unwiderstehlich erklärte. Diese letstere heidnische 
Vorstellung wurde von den Kirchenlehrern einstimmig verworfen. Schon Hermes 
erklärt (1. II, mand. 7 und 12, 5) den Tenfel für überwiudlich und bemerkt, dass 
er vor gottesfiirchtigen Menschen die Flucht ergreife; und wenn hin und wieder 
träge Seelen ihre Sünden damit entschuldigten, dass die Dämonen unwider- 
stehlich anf rie wirltten: so pflegten die Kirchenlehrer solchen Inthämem ent- 
gegmi SU treten, ja sie wiesen sogar anf den Segen hin, der daraus hervorgehen 
könnte, wenn die Christen durch dämonische Anfechtung zur sittlichen Selbst- 
thätigkeit erweckt und durch den Kampf gestählt würden (Clem. Strom. VI, 
p. 789; IV, p. 601). Origenes bezeichnet es sogar als allgemeine Kirchenlehre, dass 
die bösen Engel zur Sünde Niemanden zwingen könnten, sondern nur reizen (de 
princ praef. §. 5). Dass aneh der Tenfel und die bösen Sngel von Gott und zwar 
gnt geschaffen seien, blieb aneh in der sweiten Hälfte der patristischen Periodo 
allgemeine Kirchenlehre (cf. z. B. Cyrill catech. II, 4; Joh. Damasc. de fide ortfa. 
II, 4). Ebenso fuhr man fort, als Triebfeder des Falls des Teufels und eines 
Theiles der übrigen Engel den Neid zu betrachten, nämlich wegen der Vorzüge 
des Menschen, oder den Hochmuth, das hochmüthigc Streben, von Gott unabhängig 
oder ihm gleich zu sein (Aug. de genes, ad lit XI, 14; de dT. dei XI, 15). Da» 
gegen ward die Ansicht, dass die Sfinde der bösen Engel oder Dämonen in dem 
nnkenschen Umgang mit den Töchtern der Menschen bestand, jetzt aafgegelien. 
Fhtlastrius setzt sie sogar unter die Ketzereien, und sowohl Augustin and 
Cassian, wie Chrysostomus , Theodoret und Cyrill von Ale.xaudrien verwarfen sie 
ausdrücklich. Unter den vlol i^eov genes, ü, 2 verstand mau demnach nicht mehr 
die Engel, sondern die Nachkommen tieth's, unter den Töchtern der Menschen 
aber die Töchter der Oainiten. Die origenistisehe Lehre, dass der Tenfel vnd 
die bösen Engel sich bekehrmi könnten, wurde zwar im vierten Jahihondert von 
einigen Kirchenlehrern wenigstens noch geduldet, z. B. von Gregor von Nyssa 
und Didymus, .«später aber von Hieronymus und Theophilus von Alexandrien be- 
kämpft und zuletzt nebst den übrigen ketzerischen Lehren des Origenes unter 
Justiuiau verdammt. 

Ueber die Angelologie nnd Dämonologie handeln besonders: Ode, Tractatns 
de ang^is, Traj. ad Bh. 1789; Wernsdorf, Bzercitat. de commerdo augelomm 
cum filiabus hominum ab Judaeis et patribus platonizantibus credito, Yiteb. 1742; 
Cotta, Disputationes II, snccinetam doctrinne de angelis historiam exhibentes, 
Tub. 1765; J.B. Carpzov, Varia historia Augelicorum ex Epiphanio et aliorum 
veteram monumentis emta, Hehnst 1772; Mayer, Historia diaboii (ed. 2.), 1780; 
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F. Schmidt, Ilist. dogm. de angelia tutelaribus (in Illgen'a Denkschriften der 
histor. theol. Gesellsch. Leipz., Bd. l, a.2it, 1817); Kleinheidt, 8. Grcgur. 
Nyss. doctrina de aogelU, Frib. 1860. YgL anSBerdem (Gaab), Abbandl. zur 
Dogmengesch. der ältest. griech. Kirche, Jena 1790, 8. 97—130; Keil, De unge- 
lorura malorum et daemoniorum cultu apud gentiles, opusc. acad. i>Si — GOl ; Usteri, 
Paulin. Lehrbegriff, 4. Ausg., Anh. 3, Ö. 241 f.; Kohut, LlLher die jüdische Ange- 
lologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom Parsismus, Leipz. 1666. 



III. Anthropologie. 

§.49. Die Bestandtbeile des Menschen. Wie im Kosmos 
überhaupt, so wurde auch im Menschen einstinimig eine zweifache 
Grundform des Liebens unterschieden, die leibliche und die geistige. 
Streitig war aber die Bescliaffeuheit und das Verhältuiss der beiden 
Theile. Denn TertuUian erklärte die Seele selbst für körperlich, 
nahm also nicht eine schon ursprüngliche und eine absolute Ver- 
schiedenheit des Geistes vom Körper an, ebenso wenig Methodius 
(Phot. cod. 234); wohl aber thaten diess alle vom Platonismus be- 
rührten Kirchenlehrer, namentlich die alt- und neualexandrinischen. 
Diese Letzteren erblickten jedoch ein verknüpfendes Band zwischen 
dem Geiste oder der ipvx'^i Xoytxi^ {vovg, Tivevna) und dem Leib in 
der ifJvx^ utu/fartx?} {aloyoc) als dem animalischen Lebensprincip« 
Der hieraus sich ergebenden Dreitheilung (Trichotomie) des mensch- 
lichen Wesens, welche auch Pseudojustin (de resurrect. 10) und 
Augüstin annahmen, stellten Tertullian und die meisten späteren La- 
teiner eine Zweitheilung (Diehototnie) gegenüber, infolge deren Geist 
und Seele nicht als verschiedene Substanzen, sondern nur als ver- 
schiedene Habitus Einer Substanz betrachtet wurden. Tatian (c. 7. 
12. 15) und Irenaeus (V, 6^ §• 1; 3) §• 1) endlich schrieben nur dem 
(sittlich-religiös) vollkommenen Menschen Leib, Seele und Geist 
zu; Letzterer nahm auch insofern eine Mittelstellung ein, als er der 
Seele eine ätherische Leiblichkeit zuschrieb. 

Plato hatte drei Theile der menschlichen Seele angenommen: t6 Xoyi<Tnx6y 
(das Denkende, YeniäDftige), to* ^ftoetöis (das Matbartige) und r6 im9vfinnxS» 
(das Begehrlldlie]. Diesen entsprachen bei den alezandriniBohen €hM»stikOTn ukl 

Katholikern Geist, Seele und Leib. Aber auch der Verfasser der fälschlich Justin 
dem Märtyrer beigelegten' Sclirift ttfoI rxfaaruaew^ verfährt (c. 10) trichotomisch, 
indem er den Ijeib das Uaus der Seele, die Seele das Haus des Geistes nennt; 
damit streitet nicht, dass derselbe, wo er* sich weniger genau ausdrückt (z.B. c.8) 
den MeDsehen als ein aus Leib und Seele bestehendes rernftaftiges Wesen be- 
leichnei Denn auch entschiedene Trichotomlker bleiben anweilen bei der Bnt- 
gegensetzong der materiellen und der nicht materiellen Seite stehen. So Orig. 
c. Geis. Vir, p. 721 nnd Augustinus, de fide et symbolo, VI, 119: Tria sunt, 
quibus homo coiKstat, Spiritus, anima et eorpu«. Quae rursus duo dicuiitur, (juia 
saepe anima simul cum spiritu uomiuatur. Pars euim quaedam ejus rationalis 
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dieitur spiritua 3. mens s. ratio. Vita, qua conjun.rininr corpori, anima dicitur; 
anima vero, cum spiritui resistit, carnalia bouu uppetens, etiam caro aominatur. 
Bit aotem animae natura perfecta, cam spirttni mo rabditar etctun aeqnitar denm. 
Nach Glemena AlexaDdrions ist das swieehen Körper ;«iid Geist in der Mitte 
stehende aDimaliseh» Tji^bensprincip zugleich Inbegriff der niederen Seelenkräfte 
sowie Sitz dor Affocte und Begiordou (Strom. Yl, ^08). Der (reist dagegen, ein 
Abbild di'.s Lot(OH, trägt die iioliereu öcelenvermögen, nämlich die Vernunft und 
den Willen, in sich (V, 703; vgl. auch VU, 880; Paedag. III, 260 u. a. Öt.). Diese 
Ansicht theilen Origenes (in ep. ad Bom. I, 18; de princ. III, 4; in Joann. 1 
88, 11; Hom. in Bseeh. Till» p. 886: m^Sftd im» wti ti Xoyui6if)t sowie die 
spätem Alexandriner (z. B. Didymns de spir. sancto c. 56, Oregor von Nyssa» de 
hom. opif. c. 8). Aber die Dreitht-ilnng hat nicht nur eine anthropologische, son- 
dern auch eine ethische Bedeutung, indem der Geist oder die Vernunftseele als 
die individuell gewordene güttliche Potenz nach der alexaudriniachen Auüicht rein 
ans sieh selbst einer widergöttüdien Sichtung sich gar nicht hingeben kann und 
aliexeit anch die niedere Seele inm Göttlichen emporzuziehen bestrebt ist, ohne 
allerdings die Freiheit :iur/ul)eben, yennöge deren die Seele sich auch von der 
Sinnlichkeit oder dem Fleisclie fortreissen lassen kann. Im Gegensatz zu l'lato 
blieben ilie Stoiker l)ei der Dichotumie stellen, und sell>st diese gründeten sie 
nicht auf zwei bewundere Potunzeu oder äubstauzeu, sondern nur auf zwei Zu- 
st&nde derselben Snbstans; mit andern Worten, sie nnterscheiden weder scharf 
swischen dem lo/ixoV nnd dem iüioyo¥ fUgog (swis^m Geist nnd Seele), nodi 
zwischen (fvaig und ^vx'l (Leib nnd Seele). Diese Theorie hat sich im Wesent* 
liehen TertuUian angeeignet, der zwar adv. Marc. V, 15 sagt, Paulus unter- 
scheide Seele und Leib als zwei verschiedene Substanzen, jedoch seinerseits 
nicht einmal damit Ernst macht (de an. c ö f.). Nock viel weniger will er 
▼on einer Onterscheidnng swischen anima nnd spiritns etwas wissen. Denn er 
sagt (e. 10): Duo non eront, qnae diridi non possnnt.. Ipsa erit anima spiri- 
tns, sicnt ipsa dies lux. Die Seele dehnt sich nach TertuUian mit dem Körper 
aus, den sie ausfüllt und dessen Form sie trägt (de an. c. 157). Auch Lactantius 
redet in der Regel nur vun zwei Bestandthtnien des Menschen (iiistit. II, 12), 
ohne jedoch die Trichutomie fiir schlechthin unzulässig zu halten (de opif. dei 
e. 18). Diess tbnt dagegen Gennadias de dogmat ecclesiast. c 19 f. Dass die 
Seele ein Körper sei, bestreitet namentlich Origenes sehr energisch, de prine. 
I, 1, 7—9, aber auch Augustinus, vgl. die Schrift de anima et ejns origine, wäh- 
rend die Scmipelugianor diese Frage im Sinne dos Ireuaeus beantworten* 
(namentlich Joannes Uussianus, Geunadius und Faustus liejeusi^). 

Ueber die Lehre von den Bestandtheilen des menschlichen Wesens handelt 
ausser den betreffenden, in den §§. 20 u. 21 (naim nilich in Beziehung auf Gregor 
Nyss., TertuU. und Augustin.) angeführten Schriftstellern besonders Duuckcr, 
apologetarum secondi sec de essentialibns natnrae hnm. partibns plaoita, Gott 
P. L 18Ü, F. IL 1860. Vgl ansserdem Keil opnsc p. 618 f., Olshansen oposc 
p. 140 t, 173 f. 

§. 50. Ueber die Entstehttogsart der individuellen 
Menschenseelen gab es in den drei ersten Jahrhunderten zwei 
Ansichten, die präezisteutianisobe des Origenes, derzufolge die 
Seelen bei ihrem Eintritt in diese Welt nicht erst entstehen, sondern 
nur in Leiber eingehen, nachdem sie schon zuvor existirt haben, und 
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die traduclanlsclie des Tertulllan, dcrzufolge. die individuelle Steele 
als ein aus der Ui seele Adams durch F'ortpflanzung sicli absenkender 
Lebenskeim zugleich mit dem Leibe entsteht. Erstere galt seit dem 
vierten Jahrhnndcrt für ketzerisch, während der Traducianismus 
auch in den späteren Jalirhnnderten noch von manchen reclitgläu- 
biffen Theologen vertreten wurde. In der lateinischen Kirche trat 
aber an die Stelle der traducianischen zuletzt eine dritte Theorie, 
die creati anische, nach welcher jede Seele mit der Geburt des 
Menscheo unmittelbar von Gott geschaffen wird. 

Die präexistentianischc Aasiclit, weldie vahrscheiDlich schon Clemens Alex. 
(Strom. VI, p. 808) vertritt, g'm^ von Oriojenes (de prlnc. III, 5, 4) auf dessen 
Schule, wonijzstens auf Pierius und Pampliilus (Orig. opp. ed. de la Huc T. IV, 
App. p. 43) über. Bei platonisirendeu cbristlichcD Keligionsphilosophen findet sie 
sich aneli noeh am Ende des vierten und sn Anfang des fönften Jahriumderts, 
namenfUcli bei Synesins und bei Nemesins (de bnm. nat. II, p. 76 t ed. Oxon.), 
ja aach Angastinus verwirft dieselbe in seinen früheren Schriften nicht (de Hb. 
arbitr. 1. 12, 24; III. 20 f.). Seitdem cerieth sie aber immor mehr in Misscredit 
und wurde vuu der con.stiUitiiiopolitani.sclii'n Synode von 54v} uusdrwcklicli ver- 
dammt. Ihre Uuhaltbarkcit versuchte schon Ter tu Iii an nachzuweisen (de an. 
38 fL, 28 f., apol. 48). Nach diesem ist die Seele Jedes Moosohen gleichsam ein 
Zweig sns der fortgepflansteo Mvtterseele Adams (snrcnlas quidam ex matriee 
Adam in propaginem dedncta, de an. 19 n. 27, vgl. de resorr. 45). In demselben 
Moment nämlich, in dem von dem Körper ein Körper gezeupt wird, wird von der 
Seele eine Seele gezeugt, und die Ursoelt; zugleich mit der I.ieiblic]ikeit per tra- 
dncem fortgeleitet. Diese traduciauische (oft auch als generatianische bezeich- 
nete) Theorie war (nach Hieronym. ep. 78 ad Marcellin., opp. T. IV, p. 642) im 
Abendlande eine Zeit lang die am meisten verbreitete, aach Angestinns erfclirt 
sie gelegentlich für znlässig (ep.l90adOpt4, 14 — 15); in der griecliisclu a Kirche 
vertraten sie weui'^steng Gregor von Nyssa (de hoin. opif. c. 29) und noch Auasta- 
sius Sinuita (Mönch auf dem Sinai, in der zweiten Hälfte des f?iebenten Jahr- 
hunderts), Letzterer in der Weise, dass er den Leib mehr von dem weiblichen, 
die Sede SMhr tod dem mftnnlichen Factor d«r Zengnng ableitet: Ti iihf et»^« 
I» vis yvimutelttf y^s (yo^vct) »tu ecfyumte wylnancr il de ^X'l ^ ^OQ^t 
Sttne^ dt« wog ifi<j^var,uaTog ex tov dy&QtSnov ttQQ^mg f/encSlSoTui (Bandini monn> 
raent. eccles. gr. T. II, p. 54). Aber in der lateinischen Kirche .scheint der zuerst 
von Lactanz (inst. III, 18; de opif. dei c. 19: corpus ex corporilms nasci potest, 
... de animis unima non potest) vertretene Creatianismus zuletzt den Sieg 
davon getragen sn haben» Angostinns erkürt si<di swar nicht entschieden für 
denselben, ffihlt vielmehr, dass er seiner Lehre von der Erbsfinde nicht besonders 
günstig ist (de an. et oj. orig. I. 8, 9; II. 9, 13; IV. 11, 15), und ist ans seiner 
Unentschiodenheit nie herausgetreten (retractat. I. 1 , 3). Hieronymus aber be- 
zeichnet den Creatianismus als die kirchliche Lehre (ep. ad Fammach., opp. T. IV, 
p. 318: Quotidie deus fabricatur auuuas, cujus velle focisse est, et conditor esse 
mon cessat, vgl. contra error. Joann. Hierosol. §. 22) , und dasselbe timt Leo der 
Grosse (ep. 15 ad Tnrrib. ed. Qnesnel p. 229). Ob diess anch aaf die griechische 
Kirche passt, ist zweifelhaft. Jene constantiuopolitanische Synode von 543 stellt 
nur fest, dass die Seele mit dem Körj>er erschaffen worden sei (nyV «/'i'/'?'' (Tvyi^rj- 
/uiovQyti&rjt'cu TO) aiüuccrt, Liegen Origenes), ebenso Joann. Damasc. (II, 12). Damit 
ist aber der Traducianismus nicht ausgeschlossen. 
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Ueber die Eutwickelang der beidon ersten Theorien handeln insbesondere: 
J. F. Bruch, die Lehre von der Fräcxistenz der menschlichen Seele, historisch- 
kritiscli dargestellt, Strassb. 1869; Tosi, ein Beitrag snr Gesch. des Tradncia- 
nismus (in Wiedemann's OesterreicL Yierte^'ahrschr. f. kathoL Theoi» Wien 
1866, H. IV}. 



§. 51. Die Menschennatur als Ehonbild Gottes. Den 
höchsten dem Menschen von Gott verliehenen Vorzug bezeichnete 
man durch den Ausdruck (Genes. I, 27), dass er nach dem Bilde 
Gottes geschafien sei. Dieses fanden diejenigen Kircheulehrer, die 
sich (lott seihst als ein körperliches Wesen vorstellten, wie Tcr- 
tallian, nicht nur in der vernünftiij:;en und sittli(;hcn Anlajje des 
Menschen, sondern auch in der Gestalt und leibHchen Erscheinung 
desselben. Die meisten jedoch, namenthch die späteren, hielten sich 
unter Verwerfunjr dieser sinnlichen Anschauunf; an den Besitz des 
Geistes, an den sie thcils die Unsterhllchkcit, theils die Herrschaft 
über die Natur, vor Allem aber das Erkenntnissvermögen und die 
Willensfreiheit geknöpft dachten. Diejenigen, welche, wie Origenes, 
auf Anlass von Genes. I, 26 Ebenbildlichkeit und Aehnlichkeit mit 
Gott unterschieden, suchten jene meist in der potentiellen und an- 
erschaffenen oder naturlichen, diese in der actuellen ,und (durch 
gottliche Gnade oder sittliche Selbstthätigkeit) erworbenen Ver- 
wandtschaft mit Gott 

Einige identificirten das Bild Gottes ansdrueklich mit dem Logos (Iren. Y, 16; 
Tertall. Prax. 12, resurrcct. carn. 6; Clemens Strom. II, p. 4^ u. 499; Origenes 
de princip. III, c. 6; Epiphan. haer. 65). Worin es auf Seiten des Menschen be- 
stelle, darüber hat, wie Epiphan. h. 70 bemerkt, die Kirche als solche sich nicht 
erklärt. Die Theologen der Kirche aber erblickten es meist darin, dass der 
Mensch ein yernftnftiges, mit Selbstbewusstsein nnd freiem Willen 
ausgerüstetes nnd snr Gemeinsehaft mit Gott bernfenes Wesen sei, 
also in der Beschaffenheit des menschlichen Geistes, einige so, dass sie aach • 
die Unsterblichkeit (Tertull. de })apt. 5: Image in effipfie, similitudo in aeter- 
nitate censetnr; Iren. IV, '36, §. 4; Gregor v. Nyssa, T. III, 52a in opp. ed. 
Morell. Far. 1638), oder so, dass sie die Herr schalt über die Natur als 
Merkmsl der Ebenbildlichkeit ansdr&cklich herrorhoben (Chrysost hora. XXI. in' 
goMsin; Cyrill Alex, contra Anthropom. c 8, ed. Par. 1638 p. 870; Diodor bei 
Theodoret quaest. XX. in genesin). Aber auch auf ethische Reinheit, auf 
Tugend oder Gerechtigkeit, wurde der Ausdruck speciell bezogen, z. B. von 
Athanasius (T. II, p. 225 ed. Par. 1627: (U rag nfia^ets tov aoS^uTos ^ufazovyres 
xtti efäiövax6t.tt^oi rdy xuih'üi' ay&QOJTioi' roV xctrd 9t6t^ xrioitivra e^ovai ro »ar* eixoya' 
ToiovTos ydo 6 'MnfjL ngo T^e na^axo^i) nnd Qyrill. Alezsndr. (adv. Anthropo> 
morpta. c. 2, p. 868 ed. Per. 1688). Mehrere Kirchenlelirer glaubten aber den- 
selben nicht nur auf geistige Qualitatenf Sondern auch auf den menschlichen Leib 
deuten zu sollen (Fseudojustin de resurrect. 7; Iren. V, 6, 1; Tertull. de bapt 5, 
de resurr. carn. 6), eine Vorstellung, welche Verfasser der klementinischen 
Homilien (Horn. 3, 7; 10, 6. 7; 11, 1) und Melito von Sardes sogar vorzugsweise, 
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die Aadianer aber (Bpiphan. h. 70) ausschliesslich geltend machten. Dieselbe 
wurde dagegen beeondera von den plstoniairenden Kirchenlehrern ansdracUieh 
Terworfen, nameDÜtch von Clemens Alex. (Strom. II, p. 488), Origenes (e. Geis. VI, 

p. 680; Horn. I. in genes., T. II, p. 57) nnd Angaetinus (serm. 48: Qiuie e«t imago 
dei in nobls ms'i id quod melius reperitur nobis, nisi ratio, iatcllectus, memoria, 
voluntaa?), aber auch von anderen, wie Chrysostomus (liora. 134, T. V, ed. Eton. 
1612). Nicht alle, jedoch viele KirciieDluhrer (auch diese freilich nicht durch- 
gängig) nnterachieden aber awischen Bild und Aehnliehkeit {eixiäif 
nnd ifu^anty imago nnd almiliindo, nach genes. I, 26: OCfl07?«5s^). Q. A. 
nameDtlich Lrenaeus, Clemens Alex., Origenes (dieser am entschiedensten c. Gels. 
IV, 30 p. 180: ' Twroirjae 6 &t6g rov nyx^nttinou ynr' fixoyct i9fot», n).X* ov)(l xal 
xa,'+' ü/Liolcoaiy 'ji^i), Gregor von Ny;«su, Johannes von Damascu.s, Tertullian 
und Augustinus, während z. B. Cyrill von Alexandrien (adv. Authropomorph. c. 5) 
»iMuif nnd ifiotuats identificlrty und diejenigen, welehe Beides anseinanderbielten, 
thaten diess wiederum auf Terschiedene Weise. Denn Irenaeus erkennt (V, 6^ $.1) 
das Bild in dem nXna^a (= corpus), die Aehnliehkeit im Besitz des Geistes; 
Tertullian jenes „in effij^ie" (dem Leibe), diese „in aeternitate'' (bapt. 5); die 
meisten Uebrig:en dagegen das Bild in der unverlierbaren Anlage zur Gottes- 
gemeinschaft, die Aehnliehkeit in der ac tu eilen Gottesgemeinschaft, bald so, 
dass letstertt auf den objeetiven Besita des heiligen Geistes, d. h. das CSirlst- 
eein oder Getanftsein (Gregor von Nyssa oral L in verba „faciamns hominem*, 
T. I, p. 150 ed. Par. 1688: Km' elxofa I'/m to Xoyixdg eli^ai, x«,^' naolioatv St yi- 
voutti lt> 7h) XoiariHvoi; ytyiad^at, vgl. Tertiill. de bapt, c. 5 und Augustin. de 
spir. et an. c. 10: Imago, quia rationalis; similitudo, quia spiritualis), bald so, dass 
sie auf den nicht ohne die Selbstthätigl^eit des Subjects erlaugten Zustand der 
Heiligung gegründet wird. In letzterem Sinne lehrten nach Clemens, Strom. I^ 
p. 499 Einige: Ti fwf *«t* thtoMa tv&aae »tfrd Tqir yiyeaiif tÜiii^Mtu roy &if6Qfono¥* 
ti xtt9'' ofioiiaait' Sk vauQoy xanl Tfjy tü.e'küoiv utXXeiv dnoXrtjußnyety. Auch Ori- 
genes (de princip. III, G, 1; c. Cels. IV, 20 p. 522) versteht unter der Aehnlieh- 
keit die Frucht der richtigen Anwendung des dem Meuscheu anerächaHVnea (das 
Bild constitoirenden) Besitzes der Vernunft und der Willensfreiheit, ebenso 
Joannes Damasc. (II, IS f.). 

§. 52. Die Griindeigenschaften der Mensohennatar 
(Freiheit nnd Unsterblichkeit). Die Freiheit oder das Vermögen 
der Selbstbestimmung ward als die Grundbedingung der sittlichen 
Natnr des Menschen ron allen Kirchenlehrern für ein angeborenes 
und unveräusserliches Attribut des menschlichen Wesens erklärt 
Die Unsterblichkeit hingegen hielten Justin, Tatian, Theopbilus, 
Irenaeus, Amobius und Lactantins för ein besonderes Geschenk 
Gottes, welches aur Natur des Menschen als solcher nicht gebore. 
Alle späteren Kirchenlehrer freilich, und unter den älteren nament- 
lich Origenes und Tertullian, rechneten auch die Unsterblichkeit zu 
den natürlichen Eigensohafiten der menschlichen Seele. 

«Auch das steht in der kirchlichen Verkündigung fest, dass jede vernünftige 
Seele freie Willkür nnd freien Willen besitzt . . . Wir sind folglich keiner Noth- 
wendigkeit unterworfen, so dass wir in jedem Falle, selbst wider Willen, an bösen 
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oder zu guten Handlungen genütbigt würden. Sind wir nämlich frei, so kuaneb 
niu Tielldoht gewisse Mftchte anfeehten — vor Sflnde, und andere tun bdetelieii — 
mm Heil. Wir werden jedocli durch keine Nothwendigkeit geawnngen, recht oder 
BcMecht zu handeln, wie diejenigen annelunen, welche den Lauf nnd die Bewe- 
gnng der Gestirne für dit^ IJrsaclie des monf?chlicheii Lobens erklären, nicht nur 
soweit es ausserhuU) den (iibietes der Freiheit verläuft, sondern auch soweit es 
in unserer Gewalt steht." Dieser Versicherung des Origenes (de priuc. praefat 
§. 5) entsprechend erkennen alle älteren Kirchenlehrer den Mensdieii Freiheit 
{t6 eaSnfmüuWf rd iip i$/t«&, 4 ngotUoms, ri wiHd^aotfy libMvni arbitrinm) an,, d. h. . 
die Fähigkeit, sich selbst aittUeh zn bestimmen, sowohl im Gegensatz gegen den ' ' 
heidnischen Fatalismus als gegen jede andere Art des absoluten DeterrainismoB, 
dem sie die Idee der Zurechnung und der Verantwortlichkeit gegenüberstellen 
(Justin apoL I, 43; Theoph. ad Autol. II, 27; Iren. IV, 38; Cyrill. Hieros. catech. 
mystag. lY; Enseb. praep. ev. VI, 5; Aug. de Ulk arbitr. II, 1). Anch daranf 
berufen sie sich, dass ohne die Freiheit aetbat das aittüch Qnte wer^oi «eia 
würde (Basilius d. Gr., opp. ed. Paris. 1618 T. I, p. 429: «w ro ^t'ayxaofxivw 

tplXof, uAht To ff aoET^^ X(tTOQ(^<)x'uti'QU • unfTrj Je ex nnQnine<Jtu}q y.nt ovx it dydyxtfq 
yiyerai), leugnen aber nicht, dass der Mensch das Vt^niiogen zu wollen, wie die 
Kraft zum Guten, immer nur durch Gott erhält und jede seiner Thaten eiae 
Uiaohung eigenen WIhlens und götHieher Beihnlfe iat (Orig. Sei. io Pb. p. 672, 
in Matth, tom. XII, p. 561). Von der formalen oder Wahlflreiheit als der blonen E 
Anlage zur guten, wie zur bösen Selbstentscheidung untersohelden aber Einige ; 
ausdrucklich die reale Freiheit nach Joh. VIII, 36, und nennen diese eXtvdeQia 
(Clem. Strom. II, p. 424 od. Par. 1G41 : Tu xn^reh' nof na&wy, uot'*} IXevf^eQLct. ■ 
Vgl. Chrysost. honiil. 58 in Matth.). Dass jedoch unsere Öelbsteutscheidungen nach | 
der einen Seite hin von dem sittlichen Zustande abhangen, in dem wir uns bereüs 
befinden, daaa also ein ab a o lu t er Indeterminismus undenkbar ist, ist ror Augastinns ' 
von den meisten Kirchenlehrern nicht deutlich erkannt) wiewohl keineswegs von | 
allen übersehen worden (Basilius d. Gr. hom. 31, cd. Par. 1618 T. I, p. 631. To ; 
fc rfj Tov di'9()to7Tov Svvauei avre^ovctoy inl no iXea&ai rj fj.rj tXiaS^ai tiü äiaßöXu 
(iynaT^ytti xeirat, ovx ini dvyaa&ai nayTelius e^tty xqvtos xatd | 

Nicht in dem Maasse, wie ttber die Freiheit, sprechen sich die Kirchenlehier | 
über die ünsterblichkeit dbereinstimmend aus, obwohl von allen die That* 
sidüichkeit derselben anerkannt wird. Nach der einen Ansicht gehört sie näm- 
lich zur Natur des Menschen als solchen, nach der anderen ist sie nicht ein na- 
türlicher Vorzug des Menschen, sondern ein Correlat des Besitzes des übernatür- 
lichen göttlichen Geistes, also theils ein göttliches Gnadengeschenk, theils eine 
Fracht jenes göttlichen Strebens, welches der Besita des Geistes einsdiliesst oder ! 
krönt Nach Justin (dial. c. 4) ist die Seele an dch idcht unsterblich; denn sie 
ist nicht ungcwordcn, nicht ungezeugt, an sich nicht göttlichen Wesens. Die | 
menschlichen Soelt n leben nicht, insofern sie Leben sind, sondern insofern sie 
Leben empfangen (c. 6). Die ünsterblichkeit ist also nach Justin ein besonderes j 
Geschenk Gottes. Noch deutlicher tritt diese Ansicht beiTatian hervor. Dieser 1 
sagt ausdrücklich: Ovx hrw d^i^tntns 4 H^ox^ »t»^* lavn/V, ^«7^ Si (c. Graee. 18)> 
^Erkennt die Seele die Wahrheit nicht, wird sie nidit vom heil. Geiste durchdrungeo, 
so stirbt sie mit dem Körper und steht ei.st am Ende der Welt gleichfalls mit | 
dem Körper wieder auf, um zur Strafe Unsterblichkeit zn cmpfanpen. Nach Theo- 
philus von Antiochien ward Adam ursprünglich weder sterblich noch unsterblich 
geschaffen, sondern er war äexnxot «fnponfiüiy, zu beidem fähig, damit er, wenn 
er durch BrflUlnng der göttlichen Gebote sieh der Unsterblichkeit wardig seigts^ 
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diese erlangte; wenn er aber Gtoti nngehorflem wäre, eiciL den Tod nusöge (ad 
Antol. n, 27, vgl 24: fieaos o ayd-gunog iytydtfti, oHr« ^mft^i 6%io9x*^^ «vm^^n- 
yaros TO xa&oXov, Scxrixo^ 31 hxnuQw). 

Nach Irenaeus (II, 3t, 4) ist die Seele ihrer eignen Natur nach nicht unsterb- 
lich, denn sie ist nicht selbst Loben, sondern nimmt nur an dem von Gott ver- 
liehenen Leben Theil, von Gottes Willen hängt daher ihre Fortdauer ab. Arno- 
bins sagt: Animae sunt mediae qitalitatis; an eidi sind die MenschenBeelen dem 
Geaetae des Todes unterworfen, werden aber »mit der Fortdaner besebenkt» wenn 
sie die HofiTnang eines so grossen G^eschenkes an Gott, ihren XTrbeber, knüpfen, 
• der allein die Macht besitzt, eine Ausnahme von der Zerstörung zu machen (adv. 
gent. II, 53)". Lactantius endlich lehrt (inst. div. VII, 5): Nihil interesset intcr 
jnstum et injustum, siquidem omnis homo natus immortalls fieret. Ergo immor- 
talitas non sequela natnrae, sed merees praeminmquo virtotis est HiMmit ist 
Jedoeb nnr die beseligende Unsterblichkeit gemeint; denn II, IS beisst es: Mortis 
non ea vis est, ut injustas animaa exstingoat omnino, sed ut ]jmuat in aeternum. 
Auadrüeklich aber stellen Tertullian und Origenes die Unsterblichkeit als 
ein natürliches Attribut der menschlichen Seele hin und rechnen dieselbe zu 
den unverlierbaren Merkmalen der Verwandtschaft des Menschen mit Gott (Ter- 
tnll. de an. 11. 13. 14 1& 51; Orig. de prino. IV, 36; exhortat ad martyr. 47). 
Tertollian beroft sieb snm Beweise anf die Untheilbaikeit und nie, anob im Soblafe 
nicht anf hörende Thätigkeit der Seele; Origenes auf deren Fäbigiceit und Seluif 
sucht, Gott zu erkennen und sich mit ihm zu vereinigen. Letzterer fand Anlass, 
seine Ansicht auch Irrlehrern gegenüber zu vertreten, nämlich auf einer arabischen 
Synode eine Anzahl Hypnopsychiten von ihrem Irrthum zu bekehren, welcher in 
der Lehre bestand, dass die Seele mit dem Leibe sterbe (einschlafe) und erst bei 
derAnferstelmng mit demselben wieder erweckt werden solle (fiSoseb. b. e. TI,'37). 
Naeh Angastinns (de immortalii anim. IX, 16; X, 17) ist der €teist selbst nicht 
nnr etwas belebtes, sondern das Leben; da nun keine Sache sich selbst veilasst 
nnd nur das stirbt, was das Leben yerlasst, so kann der Geist nicht sterben. 

Die Geschichte der Lehre von der Unsterblichkeit behandeln namentlich: 
Flügge, Gesch. des Glaubens an Unsterblichkeit, Auferstehung, Gericht und Ver- 
geltung, 2 BB. 1794:; Olshausen, Antiquissimorum eccL graecae patrum de im- 
mortalitate sentent.» Osterprogr. 1827; Weisel, Die nrehristliche Unsterblichkeit»* 
lehre (in d. Stad. n. Kritik., 1836, H. 8 n. 4). Ygl. andi Sebnlts, Die Yoraos- 
aetaongen der christliehen Lehre ron der Unsterblichkeit, 1861. 

§.53. Die Menschennatur und die Sünde. Alle Kirchen- 
lehrer bekennen einstimmig, dass das Menschengeschlecht sich (ab- 
gesehen von der Erlösung) nicht mehr in dem ursprünglichen Zu- 
stande sittlich -religiöser Integrität, sondern in einem Zustande der 
Entartung befindet. Aber Maass und Art der Veränderung, welche 
das Hinzutreten der Sünde überhaupt und insonderheit der Fall der 
ersten Menschen in der menschlichen Natur oder doch in deren Ent- 
Wickelung herbeigeführt, blieb zwischen den griechischen und latei- 
nischen Vätern streitig, und wurde im Abendlande durch und nach 
Angostinos anders bestimmt^ als zn^or. 

Literatur vgl m 56^ 67, 60l 
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§. 54. Lehre der griechischen Väter von der Sünde. 
Die Allgemeinheit der Sfinde oder der „Eatfemong von Gott*' wnrde 
anerkmint. Erklärt aber wurde dieselbe weder ans einer Vererbung 
der Sdnde Adams, noch aus einer anerschaffenen unwiderstehlichen 
Keigung zur Sünde, sondern einerseits aus allgemeinem Missbrauch 
der Freiheit, andrerseits aus dem £influss mangelhafter Erziehung, 
bösen Beispiels und böser Geister; aber auch aus den in unserer 
Natur begründeten Begierden und aus unserer Sterblichkeit, kurz 
(wenngleich nur mittelbar und theils nnbewusst) aus der Endlich- 
keit oder creatiirlichen Beschränktheit des Menschenwesens. 

Die biblische Lohre, daas ansser Christus alle Menschen erlösunffsliedürftifr, 
fultrlieh mit Sünde beliaftet sind, Avnrde nicht nur von den lateinipclu n , sundern 
auch von den griechischen Kirchenvätern festgehalten (Justin, dial. e. Tr, c. ö8 
Q. 96. dem. Paedag. III, p. 307. Strom, n, p. 4B7. Origen. de princ. III» 5; n, 
1-^ 6^ 2. 9, 6. c. Gels. III, 62; IT, 40. Greg. Nyss. de oral dorn. or. Y, Opp. 
I, p. 751). Athanasins sagt zwar, es habe viele Heilige gegeben, die jeder 
Sünde baar gewesen seien {contra Arian. or. III, 33. Opp. T. I, p. 582: TIoXXol 
yaQ ovy ayioi yfyüynat xaO^aQol ndar^g (tuufjuag, vgl. contra gent. c. 2, p. 2) ; und 
wenn derselbe (c. Apollin. II, 9) bemerkt: t*| ixdi-ov (Adam) 7i«*'r«s ui'ikijoi- 
novi ^nufHf (dw Sataa) rvc »«»las «drov hriqyButif, so besieht sich da« yielleiclit 
nnr aaf den Tod als dlgemeine Folge des Sanden&Us (vgL »In ittnd omnia tra- 
dita* T. 1. p. 150). Aber jener Sats Bcheint Jeremias nnd Johamies den Tinfer 
nur von That Sünden freisprechen an sollen. 

Eine genügendi- Erklärung der von ilmon anerkannton Allgemeinheit der 
Sünde sucht man jeduch bei allen diesen Rirclienlelirern vergebens. Nach Justin 
(Apol. I, 61) sind wir (Im Gegensatz zur Wiedergeburt) vermöge unserer ersten 
Gebart «Kinder der Nothwendigkeit nnd ünwisse&heit*, nicht «Kinder dar Frei- 
heit {n^ottt^cms) nnd Weisheit*; wir befinden uns also nrsprfinglicfa in einem 
Znstande der reinen Pas.^ivität und der Bewussllosigkeit, und von Natur [q^vatt) 
herrscht in einem Jeden eine böse und niannichfaltif^e {rTQiy.ihj) Begierde [ini&v- 
fiin). Nach Clemens (Strom. Vit, p. 8!>4) sind die Ursachen («\>;^«/) jeder Sünde 
^Unwissenheit und Schwäche". Aehniicht-s üudct sich auch bei den späteren 
griechisehen Kirehenlehrem. Es fragt sich aber, woher diese böse Lust, diese 
Schwäche nnd diese verhängnissrolle Unwissenheit stammen. Anf diese Frage 
erhalten wir nun nicht etwa die Autwort, ans der Sünde der ersten Menschen, die 
sich als Sündhaftigkeit auf deren Nachkommen fortgeerbt, sei diess Alles zu er- 
klären. Denn aus <\vm Siindenfall wird entweder gar keine schlimme Folfre für 
den Zustand der Nachkommen Adams abgeleitet, oder nur die Sterblichkeit sammt 
ihren Folgen, dagegen rinatlmndg bdiauptet, die Wahlfreiheit nnd somit die Fähig- 
keit, sich fär das Gute sn entscheiden, besässen anch die Nachkommen Adams noch. 

Für Justin beaeichnet die Ueberfaretnng der Protoplasten nnr den Anfang 
des Sündigens innerhalb des menschlichen Geschlechts; die Wirkung derselben 
beschränkt er anf Adam und Eva selbst. Wenn er von der letzteren bemerkt 
(dial. 100), sie habe das verderbliche Wort der Schlange in sich aufgenommen 
und in Folge dessen Ungehorsam und Tod geboren, so ist damit nicht gesagt, 
dass sie e&a permanentes Dasein der Sunde oder eine erbliche Sünde in der Welt 
begründet habe. Sünder nnd dem Tode nnterworfen sind vielmehr alle ihre Nach- 
kommen nnr desshalb, weil »sie sich fireithitig dem Adam nnd der Et« Ahnlieh 



Dlgitized by.Qoogle 



i. bi, Lehre der grieohischen T&ter Ton der Sündtf. 



856 



mftclien' (reo 'AScefi y-nl rrj Evce t^oftoiov/nepoi, dial. 124). und Jeder von ihnen durch 
eigene Schuld sich dem Bö»ea hingegeben hat {na^u r^y iäiay airiccy kxdatov no- 
y^Qevaafxeyov, diaL 88, Tgl. 140 XU apol. II, 14). Noeh viel weniger wiaaea ^e 
Alexandriner etwaa von einer Erbattnde nnd von einer bnpntabilitat der Sftnde 
Adams. Nicht auf der Kindererzeugnng ruht nach Clemens (Strom. HI, 556; 
VI, 808) der Fluch, und all*' Menschen sind Sünder nicht als Söhne, sondern als 
Nachahmer Adams (Adumbrat. in ep. Judae, p. 1008). Wie dieser Willens- 
freiheit besass, so besitzen dieselbe auch alle seine Nachkommen; Sündigen und 
Niehtaondigen steht bei ihnen and hängt von ihnen ab (Strom. II, 462 1; IV, 633). 
Nach Origenes aber ist Adams Fall nnr Symbol des Heranstretens Aller ana 
der Harmonie mit Gott (de princ. IV, 16; c. Geis. IV, 40), nnd ans dieaer rind 
die Seelen der Menschen schon vor ihrem Eintritt in diese Welt herausgetreten 
(de princ. III, 5). Ja auch die Späteren schreiben allen Nachkommen Adams 
im Wesentlichen dieselbe Freiheit zum Bösen und Guten zu, wie diesem selbst. 
So Gregor von Nazianz (orat. 38, 12, p. 670 ; 44, 4, p. 837; 14, 25 p. 275; 
19, 18 p. 91% Gregor von Nyaas (or. de infanlibna, qni praematnre abripinntnr, 
Opp. III, p. 317 f.) nnd Cyrill von Jernaalem. Letzterer sagt: Sündlos in 
diese Welt gekommen, sündigen wir nunmehr freithätig (Catech. IV, 19, vgl. 21: 
j4vr£^ovai6g eauv j; xjfvx^)' Nach Chrysostomus (Hom. X. in ep. ad Rom., opp, 
T. X, p. 124) kanu man nicht sagen, dass infolge des Ungehorsams Adams irgend 
ein Anderer zum Sünder geworden sei, und «die Wirksamkeit der Sünde ist keine 
physische » denn dann waren wir nicht straMrdig" (Horn. II. in psalm L.)* Den 
Begierden gegenüber kämpft die Yemnnft entweder siegreich oder eie nnterliegt 
(ebendas., vgL in ep. ad Hebr. hom. XII.; in ev. Jo. hom. XVII.; in ep. ad Ck>r. 
hom. II.; in ep. ad Phil. hom. I.). Theodor von Mopsvestia aber schrieb 
sogar elno besondere Abhandlung ^ge^en flicjcuigen, welche beliaupten, dass von 
Natur und nicht mit Willen die Menschen sündigen". Endlich ist auch Johannes 
von Damaaena noch deraelben Ansicht (nach de fide orth. II, c 12, p. 178, 
welche Stelle rieh nicht nnr anf Adam besieht). 

Darüber sind sie also einig, dass es keine Erbsünde gibt. Meinungsver- 
schiedenheit über die Folgen des Sündenfalls herrscht nur insofern, als die 
früheren Kirchenlehrer auch die Allgemeinheit des Todes oder der Sterblichkeit 
nicht von jenem herleiten, wohl aber die späteren. Justin betrachtet den Tod 
dnes Jeden swar bidd als Folge der eigenen Sunde (8.B.diaI.88), bald als schon 
nraprünglich mit der menachlichen Natnr verknüpftes Schicksal (d. h. er leitet die 
Allgemeinlieit dessdben ans der Allgemeinheit des Geboren- oder Gezeugtwerdens 
ab, Apol. II, 11), aber ausser bei diesem selbst, niemals als Folge der Sünde 
Adams. Clemens hielt das Sterben für ein in der Natur des Menschen ganz 
abgesehen von der Sünde begründetes Ereigniss (Strom. VII, 868; III, 540) nnd 
erldirte Born. 5, IS vom geistigen Tode; ebenso Origenes, der obnehüi den 
leiblichen Tod nicht für ein Uebel analeht (in ep. ad Rom. 1. YI, f 6; in UatÜi. 
Xni, §.7; in Joann. XVII, §. 37). Dagegen scheint Athanasius den physischen 
Tod, dem Alle unterworfen sind, von der Sünde Adams herzuleiten (In illud 
„Omnia tradita" T. T, p. 150: 'EntiSrl ^fiagrev 6 ctp'^oomoq xcd ntaövroq uvxov tu 
ndyra rerdgaxTat, 6 d^dyarog ta^vty dnd ^Addy. f^^XQ'- ^(»taroiJ, >J xexarij^arat, o 
^itli nyoiyn, o na^deutos ixXeUt9^f 6 wgayos i^ixoi&i]). GaUB mtsehieden tint 
dieas Ghrysostomns, in folgendem Kettensohlnss: »H&tten unsere Stammeltem 
nicht gesündigt, so würden sie nicht die Strafe des Todes empfangen haben; übw 
den Tod erhaben, würden sie auch über die Vergänglichkeit erhaben gewesen 
sein; mit der ünvergänglichkeit würde ferner das Freisein von Leidenschaften 
verbunden gewesen sein; beim Vorhandensein dieses würde aber die Sünde keinen 
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Kaum gehabt haben. Da sie aber sündigten, wurden sie der Vergänglichkeit hin- 
gegeben; vergänglich geworden, haben sie auch vergängliche Kinder erzeugt; Solche 
aber begleiten Bierden, Aengste und Lfiste* (in Fi. L. 1. c, vgl. in ep. ad 
Born. L c)* Chrysostomiifl findet also Ewar nicht dhM Forterben der sittlichen Snt- 
artung, wohl aber das der physischen Entartung (des Verlostes der Unsterblich- 
keit) natürlich; mit dieser aber scheint ihm wenigstens eine (wenngleich nicht 
unwiderstehliche) Neigung {e'm QETretr) zur Sünde verknüpft zu sein. Und genau 
ebenso sieht auch Johannes von Damascuä (de iide urth. II, 28) die Sache an. 

Ausser der Stoibliehkeit nnd deren Folgen werden nnn fireilidi von den spä- 
teren Griechen aaeh der Binfloss mangelhafter BSrsiehnng nnd bösen Beispiel^ 
sowie die Einwirkung des Teufels und der Dämonen als Beförderungsmittel der 
Sünde betrachtet, und diese Momente werden auch von den älteren als wirksam 
anerkannt. So sagt Justin (Apol. I. Gl): 'Fi' l'f^eai (fcivXoig xccl TToyfjnaTc; ctyccrgo- 
qiaZg yeyoyufiey. Dazu kommt die Einwirkung der Dämonen, diu das monschliche 
(^eaehlMlit in einen Znrtand der Knechtschaft gebracht haben (Apol. 1, 10; II, 5; 
dial. 98). Und damit stimmen überein Athenagoras (SnppL c 25), Tatian (c Chr. 
G. 7) nnd Psendoju^tin (Gehört, c. 21), ebenso die Ale^iandriner (Orig. in ep. ad 
Born. V, opp. t. IV, j). Ö53: Parentes non solum generant filios, sed et irabnunt, 
et qui nascuntur, non soluui tilii parentibus, wed et discipuli fiunt, et non tam na- 
tura urgentur in mortem peccati, quam üiäciplina, vgl. c. Cels. III, 69), und die 
Späteren (Cyrill, t. Jens. Gat II, 8: Ov fioyos 9i »a^iartixae tov ngayf^uros «{jxn- 
y6tf «Aller »4x2 oMoc rif hn »Atunof vm^oXevt, 6 itäfiaJiof, cf. IV, nnd Joh. von 
Damasc de f. orth. IV, 22). 

Da aber keiner dieser Einflüsse fiir unwiderstehlich gilt, so erhalten wir im 
Grunde entweder gar keine Erklärung der Allgemeinheit der Sünde, oder den 
unbewusöten Hintergrund aller jener unzureichenden Erklärungen 
bildet zwar nicht irgend ein eigentlicher Determinismus; ein solcher wird nament- 
lidi Ton Giemens im Gogensati sn den Onostilcem ansdrfichlich abgelehnt (Nie- 
mand ist von Natur erwählt, gläubig und selig, Strom. Y, 645; YII, 832; Niemand 
Ton Natur befleckt, Strom. IH, c. IG; II, c. 15); wohl aber die uneingestandene 
und unbewuaate Annahme, dass wenn uucli nicht eine unmittelbare Nothwendig- 
keit der äünde, doch die Neigung zur Sünde in der Endlichkeit des mensch- 
lichen Wesens begründet sei. Am meisten hat sich Origenes dieser Ansicht 
▼erdächtig gemacht, durch seine Lehre von dem allgemeinen Fall der endlichen 
Cleister in der intelligibeln Welt, ohne welchen die Sinnenwelt gar nicht entstanden 
sein würde. Er sagt ja auch geradezu c Geis. III, 66: „Wir Menschen alle tragen 
die Anlage zum Sündigen in uns" {^Qo^ ra tcunQnh'ttf mcfvxnfxtt', vgl. III, 62: 
'AÖvvctTof )'('(() rfduii» th'ui äy&Qtonoy fuiT\n(>iTtig an' (tox'ji ni>6g roy 9e6y ufcj 
new xaxi«y yüi> vtfUrrtM^m ayayxaZoy n^wroy iy crVt/^cJ/ro/;}. Aber auch nach 
Giemens (Paed. HI, p.d07) «ist das Sfindigen Allen angeboren {efi^vny)", nicht 
etwa, insofern sie von dem ersten Sünder abstanunen, sondern trots ihrer Freiheit 
vermöge ihrer Natur. „Sündlos ist allein der Logos" (nicht etwa nur thatsäch» 
lieh, sondern, weil er von Natur Gott, wir aber nur Menschen sind). Ja auch 
nach Justin, der doch gleichfalls keine Folgen der adamitischen Sünde kennt, 
herrscht von Natur in uns die Begierde, und was anderersaits den Chrjsostomus 
betrifft, so findet diesw ansdrficklich in der Sterblichkeit (9^0^«^ d«i eigent- 
lichen Grund zum sündigen Hang. Die Sterblichkeit ist aber nach ihm für die 
Nachkommen Adaras lediglich ein überkommenes Schicksal; abgesehen von den 
Protoplasten, deren ursprüngliche sittliche Integrität bei jedem Neugeborenen 
wiederkehrt, ist sie eine unverschuldete Naturbestimmtheit; für alle Xuchkunmien 
Adams ^bt et also eine schlechterdings unverschuldete und doch schlechterdings 
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QDvernieidlichc (wenn auch nicht uuwidersteMiohe) arsprüngliche Neigung zur 
Sünde (vgl. auch Greg. Naz. orat. 40, 7). 

Literatur vgl. zu §§. 55. 57. GO. 

§.55. Lehre der abendläntlischen Väter von der Sünde 
in den vier ersten J a h rliun d erten. Aniobius und Lactantius 
dachten über die Sünde im Wesentlichen wie die griechischen Kirchen- 
lehrer. Tertuliian dagec^en, Cyprian und Aniljrosius nahmen nicht 
au, dass der Fall Adams unmittelbar nur die Sterblichkeit seiner 
Nachkommen zur Folge gehabt habe, vielmehr, dass zugleich dessen 
Sünde als Sündhaftigkeit sich auf dieselben fortgeerbt und bis 
auf das Vermögen, die göttliche Gnade frei zu ergreifen, die Willens- 
freiheit aufgehoben habe. Nach Ambrosius war mit dieser Erbsünde 
Erbschuld verknüpft. 

Arnobius und Lactantius betrachten im Wesentlichen wie die griechischen 
Kirchenlehrer das Vorherrschen der Sinnlichkeit als eine natürliche (ftcilich 
von sittlicher Widerstandskratt begleitete) Mitgift für den Menschen als suIcUeu, 
also weder als ein Merknud wirküeh ererbter SOndhaftigkeit, noch fiberhanpt als 
eine Folge der SOnde Adams. Infolge angeborener (aber nicht ererbter) Schwäche 
(vitio ingcnitae infirmitatis), sagt Arnobius adv. gent. I, 37, haben wir einen Hang 
(proni sumus) zu Verschuldungen (ad culpas) und zu mannichfachcn sinnlichen 
Gelüsten (ad libidinum varios appetitus). In der Hauptsache dasselbe meint IjUC- 
tanz mit der «unvermeidlichen Gebrechlichkeit'' (necessitas fragilitatis), von der 
er sttweilen ndet (divia. instit. n, 12; lY, 24; VI, 13; de ira deil5). Die Kehr- 
seite dieser Anschannng , welche den sändtgen Hang san&chst als eine nnver^ 
Bchnldete Krauklieit hinstellt, ist auch hier der Hinweis auf die schrankenlose 
Widerstandskraft der Freiheit, durch welchen die Idee der Verantwortlichkeit 
wieder zur Gcltunsr gebracht werden soll (Lact. div. inst. IV, 24: Christus lehrte 
den Menücheu durch die That, dass er im Staude sei, die Sünde zu überwinden, 
vinci ab eo posse peccatum, vgl. c. 25). 

Dass es sich mit Hilarins Pictav. anders verfaftlt, können Stellen, wie 
Tractat in Pa. 118 lit XIV, §b 90 (wo Ton einem vitinm originis die Bede ist), 
nicht beweisen, andere wie in Ps. 1, §. 4 (Ad haec nos vitia natnrae nostrae pro* 
pellit instinctus), und in Ps. 118 1. XV, §. G (omnibus per naturae demu- 
tabilis vohiiitateni peccare adjacet), nicht widerlog:en. Die Worte obeiuhiselbst 
lit. XI. §. 0; Teutatur — propheta — undique, cum ei per naturam corporis 
Titionun inest connata materies, geben gleichfalls keine Bntscheidong, weil sie nidit . 
sagen, ob der infolge des Bondenfhlls cormmpirte oder der natfirlidie Leib ge- 
meint ist. Dagegen macht des Hilarius Bemerkung zu Matth. 18, 13: Ovis una 
homo intelligendus est, et snb horaine uno universitas sentienda est; srd inunius 
Adae errore orane hominum geuus aberravit, mindestens wahr.schein- 
lich, dass or eine Theiluahme Aller au Adams Sünde und Schuld annimmt, 
insofern Alle dem Keime nach schon in ihm enthalten waren, also <Ue Allgemein- 
heit der Sfinde nicht mehr ans natürlicher Schwachheit, sondern aus einer snr 
zweiten Natur gewordenen, aber verschuldeten Corruption des ursprünglichen 
Zustandes herleitet. Der Creatianismus des Hilarius spricht nicht dag^^en, da 
auch Angnstinns seine Theorie mit dem Cxeatianismtts vereinbar fand. 
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Unverkennbar findet sich diese Ansicht von der Sache bei rronaeup, Pieaer 
„behauptet eine so innige Geini-iuschaft aller natürlichen Nuchkomnu ii des ersten 
Menschen mit ihrem Stammvater, dass Adams Sünde zugleich die ihrige ist, und 
daas sie wie an aeiner Strafe, ao auch an aeiner Schuld in gewiaaem Sinne realen 
Anflieil haben. In dem eraten Adam, aagt er Y, 16, §. 8, haben wir Qott be- 
leidigt {ngogexotpafttf) , indem wir sein Gebot nicht erfüllten; wir sind daher 
seine Schuldner geworden, da wir sein Gebot von Anfang an übertreten haben 
(vgl. V, 17, §. 1). Unser Feind, der Teufel, hat im Anfang in Adam uns alle 
gefangen fortgeführt (Y, 21, §.1: In initio in Adam captivos duxerat uos). In 
Adam aterben wir aDe aia die aeeliaehen Men8<&en (Y, 12, §. 3: *JBir Ididft 
n^^rm dno^c»»fMfi In %iwxutof)* (Doncker, dea hdL Iren. ChriaftoL, 8. 141). 

Namentlich haben abwTertullian, dem sich Cyprian anaohlieast, und Am- 
brosius der durch Augustinus vollendeten Erbsüudentheorie vorgearbeitet. Aua 
seiner traducianischen Ansicht über die Entstehung der indiviilucllcn Seele ergab 
sich für Tertullian, dass in Adam dem Keime nach schon die ganze Menschheit 
enthalten war, dass folglich der unheilige Oeist, der in Folge der Uebertretnng 
den eraten Menachen beherraohte, anf alle aeine Naehicommen übergehen und daa 
Yerderben aich rermittelat der Zengnng von Adam her von Einer Generation anf 
die andere forterben musste. „Durch den Satan von Anfang an berückt, so daaa 
er das Gebot Gottes übertrat, und uns diesem Grunde dem Tode übergeben, hat 
der Mensch fortan das ganze Geschlecht vermittelst der Zeugung (de suo semine) 
angesteckt und auch seine Yerdammniss auf dasselbe fortgepflanzt' (de test. an. 3). 
aDaa Boae der Seele, sagt er de an. e. 41, geht anaaerdem, daaa ea in Folge dea 
Hinantretena dea bdami Oeiatea naehfolgt (saperstmctam), in Folge dea ürapronga 
derselben (ex originia vitio) voran (nämlich dem Böaen des Fleisches, s. c. 40), 
als ein gewissermaassen natürliches. Denn, wie gesagt, das Verderben der 
Natur ist eine andere Natur, welche ihren Gott und Vater hat, nämlich den 
Urheber des Verderbens selbst" Die letzten Worte weisen zurück auf cap. 16, 
WO anaeinandergeaetst war, daaa die beiden Momente der platoniaehen Gnmd- 
theilnng der Seele (rationale r- irrationale) nicht ooordinirt werden dürften, da 
daa Irrationale (womnter Plato das Eiferartige und das Begehrliche verstehe) nicht 
nrsprünglich zum Wesen des Menschen gehört habe, sondern etwas hernach Hinzu- 
getretenes (ein posterius) sei, ein accidens (quod acciderit ex serpentis instinctu), 
welches allerdings sogleich auf der ersten Stufe des naturlichen Daseins (statim 
in natnrae primordio) hinzugetreten and in Folge deaaen in der Seele ao fea^ 
gewadiaen aei, daaa ea gleichaam aelbat etwaa natfirlichea geworden (inoleverit et 
COadoleverit in anima adinstar jam natnralifatis), wenngleich es nur die Natur 
ausmache (altera, posterior et adultera), welclie der Teufel in din ursprüngliche 
göttliche eingeführt. Auch Cyprian leitet nicht nur die Sterblichkeit von 
Adam her (epist. 64 al. 59 sagt er vom Kinde, dass es secuudum Adam carna- 
Uter natoa eoutagiom mortia' antiquae prima nativitate eontmit), aondern an- 
gleieh den Sohmnta und daa Gift der Sünde (faex contagionia antiqnae, de ha^ 
bitu virg. c. 2; vulnera et venena serpentis antiqna, de op. et eleem. c. 1). Die 
Worte: Fuerant et ante Christum viri insignes, sed in peccatis conct'pti et nati, 
nec originali nec personali ciiruere delicto stehen freilich nur in der pseudo- 
cyprianischen Schrift de jejunio et tentationibuä Christi (c. 7). 

Ambro aina iat anch über Tertallian nnd Cyprian hinanageaehritten. Denn 
w&hrend Braterer de bapt 18 anamft: Qnare innoeena aetaa featinat ad baptia- 
mnmT und Letaterer den Zweck der Kindertaufe (Ep. G4) in der Reinigung nicht 
von eigener, sondern von fremder Schuld findet, kennt Ambrosius nicht nur eine 
Erbsünde, aondern auch eine Erbschuld. Aua Stellen bei «Ambrosiaster" kann 
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man das freilich, wie Etliche diess zu fhnn Tennclien, nicht erweisen (in ep. äd 

Bom. 5, 12: Manifestum est in Adam omnes peccasse quasi in massn), ebenso- 
wenig aus der uuachten Apologia David posterior (§. 71: Per naturae succpasio- 
nem culpae quotjue ab uuo iu omnes transfusa est successio). Aber ancli in 
ächten Schriften wird Folgendes gelehrt: 1) Schon vermöge unserer Geburt 
befinden wir nns nicht nnr im Znstande der Sterblichkeit, sondern anch in 
einem sündigen Zustande. Nämlich, „wfaf waren Alle in Adam, Adam ging 
zu Grunde (periit), und iu ilun Alle"^ (In Luc. VI, 234); nnd »mit den Schlingen 
des Irrthums (laqueis erruriw) , in die Adam fiel, wird seine p-nnze Nachkommen- 
schaft erwürgt- (omnis ejus haereditas strangulatur, in P.s. 118 18, 47); aber nicht 
nnr das, sondern »wir Menschen werden alle unter der Sünde geboren" (omnes 
homines sab peccato nascimnr, qnoram ipse ortns in vitio est, de poenit. I, c. 3). 
2) Schon als Kindern haften uns eigene Sfinden an. .Ehe wir geboren werden, 
heisst es in der Apol. David. XI, 56, werden wir befleckt mit der Sencke (macu- 
lamur contagio), und ehe wir das Licht dor Welt erblicken (ante usuram lucis), 
geht der mit unserem Ursprung selbst verknüpfte Schaden auf nns über (originis 
iiwins exciplmns i^jnriam); in Sünde (iniquitate) werden wir empfangen; er (der 
Psalmist Ps. 60, 7) hat nicht deutlich gesagt, ob in der nnserer Eltern oder in 
eigener; und in Uebertretuugen gebiert einen Jeglichen seine Mutter; anch hier 
hat er sich uicht darüber erklärt, ob die Mntter in ihren XTebertretiingen gebiert, 
oder ob auch bereits b'ebertrotnnfren dessen, der geboren wird, vorhanden 
sind (utram in delictis suis mater pariat, an jam sint et aliqua dolicta nasccntis). 
Es ddrfte aber wohl Beides gemeint sein (sed vide ne utrumque intelli- 
gendum sit). Nicht einmal die Empfängniss (conceptus) ist sündlos (iniquitatis 
ezBors), weil auch die Eltern nicht fehUos sind (non carent lapsn). Und wenn 
selbst ein Kind, das Einen Tag alt ist (unius diei infans), nicht ohne Sünde ist 
(vgl. Hiob 14, 4), so sind noch viel weui>,nT jene Tage der mütterlichen Empfäng- 
niss ohne Sünde. Wir werden also empfangen in der Sünde (in peccato) der Eltern 
nnd geboren in den üebertretungen (in delictis) derselben. Aber auch an der 
Geburt (partos) selbst haftet die Senche (habet contagia sna), nnd scholl Termöge 
nnserer Natur sind wir mehrfach angesteckt (nec nnnm tantnmmodo habet ipsa 
natura contagium).« 3) Mit der Sünde Adams haben wir auch dessen 
Schuld geerbt. Do exc. fratris sui Satyri II, 6: T>apsug snm iu Adam, de para- 
diso ejectus in Adam, mortuus in Adam. Quomodo revocet, uisi me in Adam in- 
yenerit, nt in illo culpae obnoxium, morti debitum, ita in Christo j ustificatum. 
In Ps. 38, V. 39: Nisi Bomiuns i|pioscat, nemo salvns esse possit quicumque 
natus est snb peccato, qnen ipsa noziae conditionis haereditas astrinxit 
ad culpam (den pchon die Erbschaft des str&fliehen Znstandes an die Schuld 
gebenden hat). 

Von dieser Theorie des Ambrosius unterscheidet sich diejenige, welche 
Augustinus in seinen frühereu Schriften (bis 397), namentlich in den Büchern 
de lib. arbitr. vertrat, fast gar nicht in der Sache, mehr in der Sorgfalt und 
dchärfe der Begründung. Zwar erachtet Angnstin schon in dieser ersten Periode 
das Verderben, welches Folge des Söndenfslls war, für so erheblidi, dass er dem 
Sünder abgesehen von der "Wirksamkeit der göttlichen Qnade die Fähigkeit, das 
Gute zu erkennen und zu vollbringen, bereits schlechthin abspricht und nur in 
dem ihm verbliebenen Vermögen, der dargebotenen Gnade mit empfänglichem 
Unilen entgegen Btt kommen, einen Rest der ursprünglichen Freiheit zum Guten 
anerkennt Allein dies begründet eben keinen wesentlichen Unterschied. Denn 
auch TertuUian nnd Ambrosius betonen awar, dass die Freiheit auch für 
den Sünder etwas UnTerwisserliches sei» meinen damit aber nicht, was die Qrie-. 
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chen unter Freiheit verstehen, gondern lediglich die FUbigfceit, die Gnade zu er- 
greifen. Nur diese meiut Tertullian, wenn er den Satz vertritt (de an. 21), con- 
vertibilem esse naturaui; und wenn er (ebond. 41) das Verderben dahin beschränkt, 
„nt tarnen insit et bonum auimae illud priucipale, illud divinum atque germanuni 
et proprio naturale. Qaod enim a deo est, non tarn exstinguitar, quam obum- 
ttrator.* Ambrosine aber sagt (de foga aaecaili e. 1): Non in potestate nostra est 
cor nostrum, und (c. 2): Quant» abnndantia divinae miserieordiae, . . . nt singn- 
lomm studia frapilitatesque humanao conditionis coosiderans, qaibns et inviti ac 
reluctantes ad culpaui ducimur et non voluntaria delicta victi illeccbris frequenter 
committimus, diversa nobia refugia proponat (vgl. in Luc. §. 84: Vides, quia 
utique Domini virtas studiis cooperatur humanis, nt nemo posäit aedificare sine 
Domino, nemo eastodire sine Domino, nemo quidqnam incipere sine Domino). 
Dass aber andererseits Angostisas nooli 89i dem Sfinder wenigstens die Fttugkelt 
lüelit abepradi, das Heil freithätig sn ergreifen, ergeben die Worte O^xpositio 
qnarnnd. qnaestion. in ep. ad Rom. c. 60): Quod credimug, nostmm est; qaod 
autem bonum operamur, illius qui credentibos in se dat spiritum sanctum. 

lieber die ältere Geschichte der Lehre von der Sünde liun<lehi insbesondere: 
J. G. Walch, de pelagiauismo ante l'elagium, .len. 1783. Derselbe, historia 
doctriuae de peccato originis, 1783 (beides in Miscellaneis sacris, Amst. 1784). 
J. Horn, commentat de sentent. eorum patrnm, quomm anetoritas ante Angnstin. 
plnrlmnm yaloit, de pecc. originali, Gk>ettl801. Bretsehneider, was lehren die 
tttest Kircbenv. über Entst der Sünde und des Todes (in den Oppositionsschrlft. 
B. VIII, H. 3). A. Hahn, Bphraem der Syrer über die Willensfreih. des Men- 
schen, nebst den Theorien derjenigen Kiiclienlehrer bis zu seiner Zeit, welche 
hier besondere Berücksichtigung verdienen (in Dlgeus Deukschr. der hiator. theol. 
Gesellscb. sn Leipzig, Leipzig 1819, H. 2). J. Ö. E rabin g er, der angebliehe 
Pelagianismns der ToraagaBt. Yftter (in Tab. Qnartalsehr. 1858). Kuhn, der 
Torgebl. Pelagianismos der Toraugnst. Y&tw (ebendssdbst). Yeigi anoh die 
Literator an 60. 

§. 56. Der pelagiauische Streit. Da die von Tertullian 
angebahnte, von xVugiistinus vollendete Theorie zwar von Anbeginn 
dem Genius der iateinischen Kirche mehr entsprach, als die der 
Griechen, letztere aber gleichwohl auch im vierten Jahrhundert im 
Abeiullande noch die vorherrschende war, so konnte der Entschei- 
dungskampf zwischen beiden innerhalb der lateinischen Kirche 
selbst zum Ausbruch kommen. Er wurde unvermeidlich, weil 
Augustinus die abendländische Lehre von dem Verlust der Freiheit 
zum Guten, Pelagius die morgenländische von dem Fortbestehen 
derselben (nach dem Fall Adams) auf die Spitze trieb und beide 
Richtungen sich (zunächst in Kom) auf demselben Schauplatz be- 
gegneten. Nachdem die Streitfrage etwa seit 100 zunächst eine Zeit 
lang nur theologisch und vorwiegend hterarisch erörtert worden war, 
ergriff sie in Folge der Verurtheilung des Pelagianers Caelestius auf 
der Synode zu Carthago 412 die Kirche. Auf orientalischem 
Boden ward sie durch dis Synode zu Jerusalem (415) unentschie^ 
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deii^ auf der zu Diospolis (415) zu Gunsten des Pela^os beantwor- 
tet, momentan auch vom römischen Bischof Zosimus. Aber die 
afrikanischen Synoden zu MUeve (416) und Gartbago (416 und 418), 
das Ansehen des romischen Bischofs und der Wille des Kaisers 
Honorius machten die Verurtheilnng des Pelagianismus zu einer 
endgültigen. Die allgemeine Sjnode zu Ephesus (431) trat dersel* 
ben bei, bewirkte jedoch innerhalb der griechischen Kirche keine 
Annäherung an den Augustinismus. 

So verschieden auch von TertuUiau und Ambrosius einerseits, von den Grie- 
dien aodererBeits die Sflode an und t&t sidi und in ihmm YerhältniBS rar Frei- 
heit gelust wnrde, so erstreckte Bieli doch die Abb&ngigkeit der loteinisehen 
Theologie von der griechischen» welche erst Augustinus endgültig beseitigte , im 
Allgemeinen auch auf dieses Dogma. Allerdingfs lag „die Abhängigkeit des Men- 
schen von Gott in seinem gimzeu Sein und Wirken" von Anfang her »den Latei- 
nern viel näher, als die (von den Griechen so stark betonte) freie Selbstbestim- 
mung des Menaohen im üntonehied von Gott, und es trat daher eehon bei jenen 
beiden Kirchenlehrern neben dem Pole der Selbstständigkeit im Begriffe der Frei- 
heit der Pol der Empfänglichkeit, mithin der Bestimmbarkeit durch die göttliche 
Gnade viel entschiedener hervor" (Tjiuideror), ala bei den Griechen. Aber mögen 
Ambrosius und jene Vorläufer immerhin als cigcntliclu' Dolmetscher des abend- 
ländischen Geistes betrachtet werden, die griechische Anschauung von der Sunde 
und Freiheit war doch auch in der lateiniacben Kirche noch am Bnde des vierten 
Jahrhnndots ao verbreitet, daaa die entgegengeaetate nnr dnrch einen Entachei- 
dongakampf snm Siege gelangen 'konnte. Dieser kam in der Gontroverse zwischen 
Angustinu.«? und Pelagius zum Ausbruch. Augustinus sprach nämlich nicht allein 
schon vor 397 was bereits Ambrosius angedeutet hatte, nur weit schärfer als die- 
ser, von neuem aus, er trieb seit 397 die abendländische Theorie mit schranken- 
loser Folgerichtigkeit auf die Spitze; dieaer aetzte aber Felagius, der Repräsen- 
tant der Ton den Griechen überkommenen Anaidit, eine gleiche Conaeqnens ent- 
gegen. Das Nene, waa Angnatinna nngef&hr rar Z^t des Antritts aeinea Biaeho&- 
amtes zuerst aussprach, war die Ueberzeugung, dass auch der Glaube selbst oder 
der Wille, das Heil orgreifen, im Sünder lodicflieh in Folge der Wirksamkeit 
der göttlichen Gnade entstellen könne, (de divers, (juaest. ad Simplician. I, qu. 2), 
dass folglich von der ursprünglichen Fähigkeit zum Guten, abgesehen von der rein 
psychologischen Grundlage (der formalen Yemünftigkfiit), andi nicht daa Mindeste 
ftbrig geblieben aei, eina Uebenengnng, velehe im Keime bereite den vollen Pra- 
deatinatianismos in sich schloss. Auf Gmnd der Worte (1. Cor. TV, 7) : Was hast du, 
daa du nicht empfangen hättest, lehrte er nunmehr, daas auch der Glaube gar nicht 
des Menschen Werk, sondern ein Geschenk Gottes sei; Rom. V, 12. IX, 6 f. Phil. 
II, 13 bestärkten ihn. Mit den religiösen Motiven verband sich aber das kirch- 
liche Intereaae, welches dasu trieb, dem herrschenden Begriff yon der Kirche und 
dem herraohenden Idrchlichen Verfahren einen theoretiachen ünterban ra geben, 
d. h. eineraetts schlechthin nichts Gutes gelten zu lassen, was nicht die allein in 
der Kirche gespendete Gnade gewirkt hätte, andererseits den Kindern einen Zu- 
stand beizumessen, der die von der Schuld reinigende Taufe schon für diese 
als nothwendig erscheinen liess. Endlich muss auch die religionsphilo- 
sophiache Grnndanachaunng des Augnatin, welche überhaupt, aoweit ea 
die Tfaeodicee ralieas, auf AUeinwirksamkeit Gottes hinauslief, in Anschlag 
gebracht worden« 
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§. W. Der pelagianisdie Btraii 



Die TTebenengiuigeii dea Pelagina berahtea nun aber in jeder Bezieliiu% 
nicht nur anf anderen, aondern geradezu auf den entgegengesetzten Prämissen. 
Diopcr nahm seinen Standort nicht in der Gottesidee, um von diesem Gesichts- 
punkt uuri alle theoretischen und practischen Fragen des (Jhristeuthums im Voraus 
SU entscheiden, sondern der Ausgangspunkt war für ihn der Mensch in seiner 
SelbetstSndigkeit; an die Stelle der religiösen Bmpränglielikeit trat ihm die aitt- 
liehe Selbatlh&^kdtk Gett aber Uen er fast nur snbsidiir (firdttdi nicht anf rein 
natürlichem Wege) als Erlöser, in entscheidender Weise nur als Schöpfer der 
menschlichen Natur und als Gesetzgeber in die Geschicke des Menschen ein- 
greifen. Er war wie Arius ein nüchtern verständiger Geist, der zwar die über- 
natürliche Seite des Christenthums nicht ausser Acht liess, da ihm aber jede 
mTstische oder speenlatiTe Ader abging, dieselbe mit der natörlidien nicht ge- 
hörig yennitteln konnte. Von seinem Leben wissen wir nicht vieL Wahrschein- 
lich war er in Britannien geboren, bald nach 400 kam er nach Rom, wo er bltf 
409 oder 410 blieb. Angustin nennt ihn (de s:ost. Pelag. c. 35) veluti monachum; 
er scheint demnach, wenngleich nicht Mitglied eines mönchischen Vereins, doch 
Asket gewesen zu sein; aber mit asketischer Strenge verband er sittlichen firnst 
nnd läfer, den er anch in Anderen sn wecken wosste. »Alle, welche fär Togend 
eintraten, drängten sieh sn seinen Predigten* (Ang. a. a. 0. c 85). Besondei« 
eng schloss sich ihm der frähere Sachwalter (anditorialis scholasticus), dann aber 
in den Mönchsstand getretene Caelestius in Rom an, nnd dieser wurde zugleich 
sein Kampfgenosse. Schon 402 scheint derselbe ein Buch gegen die Lehre von 
der £}rbsüQde (Contra traducem peccati) verfasst za haben; dasselbe ist aber nicht 
eihalten, wütfei^ sich Ton seinen «Definitiones* bei Angnstin de perfectione 
Jnstit nnd von seinem Libellns lldei ad Zosimnm bei Angnstin de peccat orig. 
wenigstens Brachstücke finden. Pelagins selbst trug seine Bedenken gegen die 
Erbsundentheorie schriftlich zuerst in seinen in Rom verfassten vierzehn Büchern 
Expositionum in cpistolas Pauli vor. Dieselben finden sich, jedoch im 
katholischen Sinne uberarbeitet, unter den Werken des Hieronymus (in ed. Vallars. 
t XI, p. 835 f.). Ebendaaelbat (t XI, p. II.) ist anch seine 413 im Orient ge- 
schriebene Bpistola ad Demetriadem (<Ue sodann Semler besonders herans- 
gab, HaL Magdeb. 1775) und sein Libellus fidei ad Innocentinm (417) ab- 
gedruckt. Die ihm von Semler vindicirte Epistola ad Celantiam matronam 
de ratione pie vivendi steht bei Vallarsi unter den Briefen des Hieronymus 
(Ep. 14ö). Von seinen libb. IV de libero arbitrio finden sich bei Aug. de grat. 
Christi und de peccato orig^Dali, von seinem Lib. de natura bei Aug. de nat. et 
grat. Fragmente. Schon in Rom erklärte sich Pelagins gelegentlidi offen gegen 
Angostinns. Namentlich gerieth er wegen einer Stelle der Oonfessionen des lets- 
teren (X, 10, 31, 37) mit einem Bischof in Streit, nämlich wegen der (znOoCt ge- 
sprochenen) Worte; Da quod jubes, et jube qnod vis (Aug. de dono persever. 
c. 20), und auch Caelestius griflf die Erbsündentheorie in Disputationen an. Aber 
zum vollen Ausbruch kam die Controverse erst, als beide 410 Born verlassen und 
sieh nach Afirica begeben hatten, wo Abrigens Pelagtns nnr knne 2Mt bUeb. Li 
Carihago, wo er sich nm ein Presbjtwaint bewaib, ward nämlich Gaelestins anf 
einer Synode 412 von dem mailändischen Biakon Paulinus der Häresie angeklagt. 
Man gab ihm (nach Marius Mercator, commonitor. super nomine Caelestii, vgl. 
Aug. de gratia Chr. et pecc. orig. 1. II, c. 2. 3. 4. de gestis Felag. c. 11, Mansi 
IV, 290 f.) besonders folgende Irrlehren schuld: 1) Adam ist sterblich geschaffen, 
so dass er, mochte er gesandigt oder nicht gesündigt haben, gestorben sein irfirde. 
2) Die Sünde Adams hat ihn allein yerletnt, nnd nicht das menschliche Geschleohi 
8) Die Kleinen, welche geboren werden, sind in eben den Znsfamde, in weldiem 
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Adam vor der IJebertretmig war. 4) Weder stirbt durch den Tod oder durch die 
XJebertretung Adamg die ganze Menschheit, noch steht dieselbe durch die Aufer- 
stehung Christi wieder auf. 5) Die Kinder haben, auch wenn sie nicht getauft 
werden, das ewige Leben. 6) Das Gesetz ist eben so gut ein Mittel zur Seligkeit, 
wlt das Brangeliiun. 7) Aneli Tor der Ankunft des Hwrn gab es Meneehen, die 
ohne Sfinde manai. Ob Oadestins [wirklich alle dieee S&tse in dieser Form anf« 
gestellt hatte, steht nicht fest Doeh wissen wir, dass er von der Synode exoom- 
ninnicirt >Ynrde. 

Gleichsam der zweite Act des Streites hatte Palästina zum Schauplatz, wohin 
Felagius selbst sich begeben hatte. Auch dieser musste sich auf zwei Synoden 
Terentworten, snerst im Jnni 415 zu Jerusalem, in Folge einer Anklage des 
Paulas Orosins, den Angnstinns so eben nach Bethlehem an Hieronynms gesuidt 
hatte, um diesen auf die Gefahren des Pelagianismus aufmerksam zu machen, so- 
dann im December desselben Jahres zu Lydda oder Diospolis. Indessen die 
erste traf keine Entscheidung, die zweite (von Ilieronymus nachmals ^.synodus 
miserabilia* genannt, ep. 143 Vallars.) sprach den Angeklagten frei. Betroffen 
über diesen Ausgang im Orient, snchte sich Angostin um so angelegentlieher 
der africanischen Kirche nnd des römischen Bischofs' an Tersichem. In der That 
erneuerten 416 die Bischöfe des proconsnlarischen Africa zu Carthago, die 
numidischen in demselben Jahre zaMileve die Verwerfung des Pelagianismus, 
und der römische Bischof Tnnocenz trat ihnen 417 bei. Weil aber dessen Nach- 
folger Züsimus anfangs anders entschied, so war damit der Streit noch nicht er- 
ledigt. Felagius hatte sich nämlich, wie diess vor ihm die Gegenpartei gethan, 
gleichfiftUs mit einem Schreiben an Innocena gewandt nnd diesem ein Olaabens- 
bekenntniss, den sogen. Libellns fidei, beigefügt, in welchem er sich absicfaiüidi 
ftber die Hauptfrage unbestimmt und zweideutig ausgedrftckt hatte. Da aber Tnno- 
cenz, ehe dieser IJrief uad dieses Glaubensbekeuntniss an ihn gelaugte, gestorben 
war, so lag die Entscheidiiij<: nunmehr in der Hand seines Nachfolgers Zosimns, 
und dieser war günstig für die Felagianer gestimmt, sei es aus anderen Gründen, 
sei es, weil ein von Gaelestlas ihm «bergebenes Bekenntniss, der sogenannte 
Libellns Mti ad Zosimmn, ihn von der BechtgUnbif^eit dieses und seines Lehrers 
Abersengt hatte. Kurz er erklärte im Jahre 417 in zwei Schreiben an die afri- 
canischen Bischöfe den Felagius und Caelestius für rechtgläubig, stiess jedoch bei 
diesen sofort uiif energischen Widerstand. Die Folge war. dass eine neue Synode 
in (jarthago noch in demselben Jahre (417) die Verdammung des Felagius er- 
neuerte, vom Papst tarn neue Untersmchnng Terlangte nnd sich sngleicfa an den 
Kaiser (Honorins) wandte. Diese Schritte TerfSshlten ihre Wirkung nicht, denn 
Zosimua lenkte in Folge der Entschiedenheit der Africaner allmählich ein und 
wurde, als der Kaiser seinerf^eits im April 418 in einem Kdict den Pelagia- 
nismus verbot, völlig umgestimmt. Aber uoch ehe er dies den Africanern 
kund thun konnte, hatten diese im Mai 418 ein Univeraal - Coucil zn Carthago 
gehalten, ein concilium plenarinm, anf dem alle afrieanischen Provinzen und 
anch Spanien vertreten war. Diese Yersaamilnng einigte sich, ohne die defini- 
tive Eutsclieidnng des Zosimus abzuwarten, über acht gegen den Felagins ge- 
richtete Anathematismen. Hauptsächlich verdammte sie alle Diejenigen, weldie 
behaupteten, der Mensch sei sterblich geschalfen und würde auch ohne Sünde ge- 
storben sein; die Kinder hätten keine angeborene Sünde, welche durch die Taufe 
ZU sühnen sei; die gerechtmachende Gnade in Christo wirke nur Vergebung der 
▼ergangenen Sfinden, nicht Hälfe, die kflnftigen an vermeiden; die Gnade Gottes 
in Christo helfe nur gegen die Sünde durch Offenbarung des göttlichen Willens, 
Bisht durch Mittheilnng der Kra^ft, das Gate an lieben; die rechtfertigende Gnade . 
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leiste nur Beistand, das, was wir dnrch die Kraft des fniea Willens thxm 
Bollen, leichter auszuführen, währfixl wir es doch auch ohne sie thun könnten; 
die Heiligen bekannten sich als Süiul^^r nur aus Demuth, nicht, weil sie es wirk- 
lich seien, und hatten desshalb die Bitte: vergieb uns unsere Schuld — nicht für 
■ich, soadmi f&r Andere sa ihnn. Alle diese Lehren Terdammte also jenes 
Gonciliiim plenarinm. Der TÖlHg umgeetimmte Zosimns erliess nnn noch 418 ein 
Oircülarschreiben, eine sogenannte epistolu tractoiia, dnrch der«! Unterzeichnung 
zunächst alle italienischen Bischöfe ihr Yerdummungsurtheil gegen Pelagius aus- 
sprechen sollten. Die meisten Hessen sich hierzu wirklich herbei, jedoch nicht 
alle, namentlich verweigerte der scharfsinnige nnd standhafte Pelagianer Julianns 
▼on Belannm in Apulien seine Untersditift. Inswischen verharrte die orientali- 
sche Kirche in ihrer Nentralitit, nnd anch die Bemfihnngen des Bieronymns, sie 
ans dieser heransanreissen , waren so erfolglos, dass derselbe sich von Theodor 
von Moi)svcstia sogar eine Widerlegung seiner eigenen gegen die Pelagianer 
gerichteten Dialoge gefallen lassen rausste. Theodor schrieb nämlich gegen Hiero- 
ujmus eine Abhandlung unter dem Titel: n^o^ rovi UyoyTa^, (f.vaii xra oi; y^tüf^u 
wnUtw Tovs dt^9-i>iSnovs und vertheidigte in derselben mit YoUer Entschiedenheit 
^e Freiheit des Willens als wesentliche Eigensdiaft des Menschen, nicht minder 
bekannte er sich zu dem Satz, dass der erste Hensch sterblich geschaffen sei, 
nnd zu andern pelagianischon Sätzen. Zuletzt wurde jedoch auch im Orient der 
Pelagianismus verdammt, aber freilich nicht in Folge einer inneren Umwandlung in 
den anthropologischen Ueberzeuguugen der orientalischen Kirchenlehrer, sondern in 
Folge rein äusserlicher nnd safälliger Umstände. Ein Theil der italienischen 
Bischöfe, welche, weil sie die ep. tract des Zosimns nicht nnterschrieben hatten, 
abgesetit worden waren, hatte sich nämlich nach dem Orient begeben. Nesto- 
rius, seit 428 Bischof von Constantinopel, nahm sie freundlich auf. Weil er in- 
dessen wusstc, dass sie wegen häretischer Lehren abgesetzt waren, so erbat er 
sich brieflich von dem damaligen römischen Bischof Coelestinus Auskunft darüber, 
wegen welcher Irrthümer sie verbannt worden seien, vorläufig aber sah er sich nicht 
▼eranlasst, ihre Lehre an verdanunen. Dieser Umstand nun, dass jene Flfichflinge 
bei Nestorins wohlwollende Anfhahme geftinden hatten, sdiadete nicht nnr dem 
Nestorins, sondern auch ihnen selbst Dem Nestorins verdachten es die Occiden* 
talen, dass er die Pelagianer bei sich aufgenommen. Die Pelagianer aber kamen 
bei den Orientalen deashalb in Misskredit, weil sie bei dem häretischen Nesto- 
rins Aufnahme gesucht und gefunden hatten. Öo erklärt es sich, dass auf dem Concil 
BU Ephesns 431 ansser dem Nestorins anch Gaelestins nnd mit ihm der PelaguinismnB 
verdammt ward. Wie wenig aber dieser Beschlnss ein Ansdmck der theologisdien 
Ueberaengung der orientalischen Kirchenlehrt i- ^^ ur, erhellt daraus, dass sich auch 
nach Jenem Concil die synergistische Lehn» des CJhrysostomus im Orient behauptete, 
dagegen die Anthropologie des Augustinus daselbst gar keinen Eingang fand. 
Die Ititeratnr vgl. zu §. 57. 

§. 57. Die pelagianische Lehre von der Sünde und die 
Antithese des Augustinus. Die griechische Anschauung folge- 
richtig fortbildend, fassten die Pelagianer die dem Menschen inne- 
wohuende sinnliche Lust (concupiscentia) nicht als Sünde, den leib- 
lichen Tod nicht als Folge der Sünde, sondem beide als anerschaffene 
Momente der Menschennatur; die gleichwohl mit der sinnlichen Lust 
verknüpfte Ge&hr sdiieii ihnen durch die gleich£ftil8 dem Menschen 
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anerschaffene unveräusserliche Freiheit (possibilitas boni et mali) 
zur Genüge aufgewogen. Erst als Beherrscherin seines 
lens, lehrten sie, habe die Concupiscentia den ersten Menschen zur 
Sünde verleitet, die jedoch wesentlich nur ihm geschadet habe. Ei b- 
lich zu sein, widerspreche nämlich dem Begriffe der Sünde; schlecht- 
hin allgemein sei dieselbe gar nicht geworden, wenngleich sie durch 
die Macht der Gewohnheit, des Beispiels und der Erziehung eine 
überaus weite Verbreitung gefanden, Augustinus hingegen er- 
blickte, die abendländische Theorie vollendend, wie im leiblichen 
Tode auch in der Concupisoenz eine Strafe des in seinen Folgen 
auf alle Nachkommen sich erstreckenden Falls Adams, eine Strafe, 
die aber auch selbst Sünde und überdiess Quelle der Sünde sei, fer- 
ner das Gegentheil der in der Richtnng auf das Gute bestehenden, 
durch den Fall verloren gegangenen Willensfreiheit. Zugerechnet 
will er sie auch den Nachkommen wissen, weil diese nach Rom. 5_, 12 
(in quo, Vulg.) in und mit Adam gesündigt haben und überdiess dem 
seit Adams Fall mit libido vcncrca als dem Gipfel der Concupiscenz 
verknüpften Zeugungsact ihr Dasein verdanken. Sie ist insofern Erb- 
sünde (peccatum haereditarium oder originale), die sich zunächst als 
böser Hang darstellt, welcher jedoch unfehlbar auch zu actuellen Sünden 
fuhrt. Schon die Kinder sind mit ihr behaftet und unterliegen, wenn 
sie nicht in der Taufe Vergebung der Erbschuld erlangt haben, der 
Yerdammniss. Der Verlust der Willensfreiheit involvirt nach Augusti- 
nus die Nothwendigkeit des Sündigens sowohl als des Sterbens, 
so dass aus dem nrsprfinglichen posse non peocare und posse non 
mori nicht das non posse peccare und non posse mori geworden ist, 
welches daraus werden sollte, sondern (abgesehen von der Erlösung) 
ein non posse non peccare nebst einem non posse non mori. 

1. Pelagins stellte oieht eine etgentHoh neue Theorie auf, sondern er sog 
ans den bevössten oder unbewtissteu Voraussetznngen der griechisch-theologischen 

Anschauung, die er freilich auf die Spitze trieb, die nnvermoidliclion Folgerungen. 
Diesa zeigt sicli schon in seiner T^chre vom Urständ. Bczeichucnd ist für diese, 
dass er erstens behauptet, die concupiscentia oder sinnliche Lust sei ein Mo- 
ment der ursprünglichen Measehennatiur, sweitens lehrt, diws dieselbe an nnd 
fttr sich nicht Sttnde sei, und drittens aonimmt, dass die Gorrnption des 
Willens, welche allein Sunde sei und zu der allerdings die Concupiscenz leicht 
führen könne, doeh nicht unvermeidlich sei und gewesen sei. Dass die sinn- 
liche Ijust, sobald sie vorhanden ist, nicht umhin kann, dem höheren geistigen 
Principe im Menschen hemmend in den Weg zu treten, folglich die Sünde dem 
Henschea doch wenigstens mittelbar anerscliaffen ist, wenn jene tu seiner Nator 
'gehört, dieser Brwfigiuig entsogen sich die Pelagianer durch ihre Behanptiing einer 
ebenso ursprünglichen "Wille iif! fr« ih ei t, welche sie so abstract und indetermi- 
nistisch fassten, dass ihnen das Luilx'rwicg'on der Sinnlichkeit, wie überhaupt jeder 
im Augenblick neuer Willousentscbcidungeu vorgefundene oder gegebene Zustand 
als völlig gleichgültig erscheinen konnte. Sie dachten nämUch die Freiheit als 
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UDveränsserliche possibilitas boni et mali im Sinne eines nobedingten aeqni« 
libriam. Die weite Verbreitung der Sünde im menschlichen Geschlecht 
gaben sie debei sn, jedoch nicht die ansnahmslose Allgemeinheit dereelben. 
DasB Adam sich einer Uebertretnng ■cbnldtg gemacht, glanbten sie vm der 

Ersählung der Genesis willen, die sie im Wesentlichen bnchsfäblich nahmen, sn- 
geben zu müsi^on. Zwar blieben sie dabei, die Concnpiscenz sei an sich eine 
affectio naturalis et innocens; allein dass der Wille öicli durch dieselbe beherr- 
schen und zur Ucbertretung dos göttlichen Gebotes bewegen Hess, darin erkannten 
sie wirkliche Sfinde. Hingegen eiblickten sie in dem Fall der ersten Menschen 
keineswegs ein epochemftchendes Breigntss. Yielmehr sdiien ihnen der 
natfirliche Znstand der Nachkommen Adams rücksichtlich der Fähigkeit sni einer 
normalen sittlichen Entwicklung von demjenigen, in welchem dieser sich vor dom 
Fiill befand, im Wesentlichen nicht verschieden zu sein. Freilich lebten diti 
ersten Menschen, obwohl als Erwachnene in's Leben getreten, in einem spater ao 
nicht wiedergekehrten Zastande kindlicher Unschnldi im Uebrigen aber waren 
Kinder nnd Enkel nnr insofern sehlechter gestellt, als die Stammeltem, als bdses 
Beispiel, schlechte Erziehung und eine gewisse thatsächlich im Menpchengeschlecht 
einpferisscne Gewohnheit des Sündigens, Momente, die für die Protoplasten noch 
nicht wirlvsam waren, auf deren Nachkommen je länger desto mehr einen (freilich 
an sich durchaus nicht unwiderstehlichen) verderblichen Einäuss übten, und weder 
die Sünde, noch die Sohnld, noch die Strafe der Schuld, der Adam nnd Era 
nnterstellt wurden, erbte sich fort; die Sterblichkeit, welcher dieselben unter- 
worfen waren, gehörte ohnehin nicht sn dem Strafzustande, den sie verwirkt 
hatten, sondern gehört und p'hörte zur menschlichen N atur. Leiblich würden 
sie auch ohne .Sünde gesturljcn sein. Der Tod, der sie in Folge der Sünde traf, 
war allein der geistige (Pelag. ep. ad Demetr. c. 3 u. 8; Aug. de pecc. orig. c- G u. 14). 

Töllig anders beantwortete die hier in Betracht kommenden Fragen 
Augustinus. Eine schon ursprüngliche Neigung sur Sinnlichkeit, mochte der- 
selben auch eine sie möglicher Weise im Zaume haltende, selbst unbedingte Frei- 
heit zum Guten zur Seite stehen, glaubte dieser dem ans der Hand Gottes her- 
vorfiegan2;ouen Urmenschen nicht zuschreiben zu dürfen: Gott schien ihm durch 
eine solche Lehrmeinung zum Urheber des Hosen herabgesetzt zu werden. Indem 
er vielmehr in dem gegenwärtigen Zustande der Menschheit eine durch Adams 
Fall herbeigeführte vollstindige Gorruption der ursprünglichen Natur erkannte, 
entwarf er von dem ür anstände ein Idealbild mit folgenden Grundsügen. Im 
Paradies lebten die ersten Menschen in ungetrübter Gemeinschaft mit Gott; 
dieselbe Harmonie, welche sie mit Gott verband, durchdrang aber auch die ver- 
schiedenen Seiten ihres eigenen Wesens. Ihr Verstand war klar und 
empfänglich für jegliche Erkenntniss, die ihnen frommte (de peccat merit et 
remlss. I, 68; de genes, ad Iii HI, 30; op. imperfbct V, 1. YI, 6); ihr Will« 
schuldlos und so beschaffian, dass ihnen die Erfüllung der göttlichen Gebote leidit 
gew(?.<on wäre. Ein Kampf des Fleisches wider den Geist fand nicht statt. Daher 
gab es für sie auch noch keinen Schmerz, noch keine Mühen. Die Thiere 
gehorchten ihnen, die unigebende Natur war ohne alle Mängel, das Paradies 
ein Ort der reinsten Glückseligkeit (op. imperf. III, 147; c. Julian. Y, 22 
nnd 43^, Vor allen Dingen aber war ihr Wille frei, d. h. anf das Gute gerich- 
tet (op. imp. n, 7; Y, 61). Freiheit des Willens bedeutet nämlich swar Spontai- 
neität im Gegensatz zur Abhängigkeit von äusserem Zwang; ferner WahlvermS- 
gen. Da aber auch Gott und die Seligen frei sind, muss ihr eigentliches W^esen 
in der Richtung auf das (Jute be.stehen. Freilich bedurfte Adam auch vor 
dem Fall der Unterstützung (aüjutorium) durch die göttliche Gnade, wenn er 
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in der Richtung auf das Gute sollte verharren können (de corrept'et grat. c. 29. f.); 
foner war er noch nicht actiiell heilig und gerecht, er konnte Bändigen (po- 
terat peceare)» wenn er es wollte (a. a. 0. o. 88); «ndlich war er xwar aelig 

(beatus), aber noch nicht im ToUen Haasse selig (pleno beatus, a. a. 0. c. 27; op. 
imperf. YF, 14); ja sein corpna war vorerst nur (luodammoilo immortale. 
besass nur die immurtalitas minor, war des Sterbens noch fähig und insofern 
Bogar sterblich (po terat mori, op. imperf. VI, 30). Allein ohne Mühe wäre er 
«Hg dem blon potentiellen Besits des hoohsten Gutes som adnellen, vu dem Zu- 
stande des posse non peecare zn dem des non posse peccare, ans dem des posse 
non mori zn dem des non posse mori, ans der immortalitas minor znr immort. 
major gelangt, wenn er nicht p:e sündigt hätte. In AVahrheit hat er gesün- 
digt und dadurch für sich und alle seine Nachkommen die wahre Selig- 
keit verscherzt; jedoch nicht nur diese, sondern auch den Zustand des posse 
non peecare, ans dem nunmehr ein non posse non peecare warde, während an die 
Stelle des posse non mori das non posse non mori trat. Sein Fall war also nicht 
nnr für ihn, sondern anch (&r seine Nachkommen verhängnissvoll, nnd besonders 
ans diesem Grunde war derselbe nichts weniger, als ein bedeutungsloser Zwischen- 
fall, vielmehr eine ineffabilis apostasia und ein peccatuni multo grandius, 
quam judicare nos possuraus (op. imperf. III, 56 f.; VI, 22 f.). Er machte den 
Menschen zum Knechte der Concupiacentia, der bösen Lust Diese aber ist 
freiUch, wie alles Böse, nichts Selbstständiges, ja in einem gewissen Sinne nur 
ein languor, einZastaAd der Erschlaffung der nnpringfiehen Natnt; gttichwohl 
hatte ihr Eintreten die furchtbarsten Folgen, es bewirkte eine völlige Gorrnption 
des menschlichen Wesens, eine vollständige physische und moralische Zerrüttung 
der menschlichen Natur, mit welcher die Verdammniss verknüpft ist (de pecc. 
mer. et remiss. III, 14; de nupt. et concnp. II, 15; op. imperf. Y, 12; de civ. dei 
XIII, 14). Die Goncnpiscens besteht in dem Qelnsten des Fleisches wider den 
Geist mid fllhrt nicht etwa nnr mdglicher Weise smr Stlnde, sondern ist selbst 
Sunde, kommt aus Sünde und gebiert Sonde; ja, während an sich Sunde und 
Strafe der Sünde unterschieden worden kann, ist die Ooncupiscenz beides zugleich 
(op. imperf, I, 47). Das zeigt sich sofort, wenn mau auf alles Einzelne genau 
achtet, was sie in sich schloss. Diess aber war einerseits Yerünsterung des Yer- 
Standes, ünterwerfiing unter die Herrschaft des Tenfels nnd Tod (nicht allein 
geistiger, sondom anch leiblicher, als Oipfelponkt alles aus der 86nde entsprun- 
genen Elends des menschlichen Lebens, des Schmerzes der Gebärenden, des 
Schweisses der Arbeitenden u. s. w., de civ. dei XITT, 0 — 15), andererseits Yer- 
lust der Willensfreiheit (des liberum arbitrium ad diligendum deum), mit 
welchem die Unfähigkeit sich einstellte, fortan etwas Anderes, als Böses, zu 
wollen; überhaupt gänzliche Entstellung des Gotkesbüdes im Krischen (nach de 
genesi cd lit VI, 28 sogar Yerlnst desselben, veigL jedoch retract n, 94). G&ni- 
Hch sehwinden konnte des letztere allerdings nicht (de spir. et lit. 48: non usque 
adeo in anima hnmana imago dei terrenorum affectuum labe detrita est, ut nulla 
in ca vclut lineamenta extrema remanseriut). Denn hätte der Mensch gänzlich 
aufgehört, ein vernünftiges VV^esen zu sein, so hätte er auch aufgehört, Mensch zu 
gein (Bndiirid. 4), hätte kein Organ xnr Aufnahme der göttlichen Gnadcowiikun* 
gen mehr besessen und wftre den Thieren, ja den empfindungslosen Steinen gleidi 
geworden (de pecc. mer. et remiss. II, 6). Immerhin wurde jedoch in Folge des 
Sündenfalls die Gottebenbildlichkeit völlig entstellt Alle diese Wirkungen des 
Sündenfalls trafen nun nicht Adam allein, sondern zugleich alle seine 
Nachkommen, die ganze Menschheit ist eine massa perditionis geworden 
(de BDpi et ooncnp. I, 26. de pecc orig. c. 26), und insofern in allen, die natura 
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lieh erzeugt werden, sieb die Spuren der That des Stammvaters zeigen, ist von 
einer Urepningssünde (pecctttnm originale) oder Erbsünde (Titinm haereditazimn) 
in reden, welche wiedemm in der Goncnpiscens als dem Hang nun Bösen Ua 
Wesen hat. Adam war nämlich nicht ein blosses Individuum, auch nidift 

bloss Stammvater des McnKclit^ngeschlecht? , sondern der Potenz nach dieses 
selbst, in Adam sind alle Menschen Ein Mensch gewesen, in ihm ist dem Keime 
nach die ganze Menschengattung und jeder einzelne Mensch enthalten gewesen, 
wie es Bdm. 5, 12 (Vulg.) heisst: in quo omnes peceavenint (contra daas ofütk 
Felag. IT, 7; op. imperf. II, 47 f.). Daher sind alle seine Kaehkommen, wenn 
sie ins Dasein treten, bereits mit Sünde und Schuld behaftet und erleiden von 
Anbeginn die Strafe, die in der Concupiscenz liegt, abgesehen davon, dass diese 
überdiess Sünde ist und Sünde weckt und folglich auch ihrerseits Strafe (die der 
Verdamniniss) wirkt. Dass in und mit Adam Alle Sünder sind, folgt schon aus 
der Thatsache ihrer AbstammuDg von Adam. Dazu kommt aber noch der 
Modns der Fortpflansnng des Geschlechtes. Derselbe besteht in d«r mit sinn- 
licher WoUnst (libido Tenerea) verkndpften Zeugnng; diese aber ist nicht nur 
indifferentes Mittel der Hervorbringung Solcher, die schon in Adam mitgesündigt 
haben, sondern sie ist als der Act, in welchem seit dem Sündenfall die bÖse, 
sinnliche Lust (concupiscentia) gipfelt, zugleich Mittel der Ueberleitung der 
Sündhaftigkeit der Eltern auf die Kinder (de civ. dei XIV, 16 f.; de nupt. et 
concupisc. I, 27). Aneh die nengebomen Kinder fallen daher, wenn sie nicht 
dnreh die Taufe wiedergeboren w^en, der Yerdanunniss (wenn aneh der dam- 
natio omniuni mitissima, de pecc. mar. I, 39. HI, 8; c. Julian. YI, 6; enchinkU 
c. 93) auheira. Zwar zt i^'-t sich die Sünde erst, wenn die Kinder heranwachsen; 
indessen vorhanden ist sie in ihnen von vornherein, und mit Recht worden sie 
für dieselbe verantwortlich gemacht, weil sie iu und mit Adam die erste Sünde 
als firne That begangen haben. 

8. Diese Theorie wnrde von den Pelagianern (namentlich von Pelagius, 
Oaelestius und Jnlianns von Eclanum) auf allen Funkten mit grossem Scharikiiill 
angegriffen, von Augustinus aber mit nicht geringerem vertheidigt. Jene war- 
fen dem Gegner theils falsche Begriffsbestimmungen, theils falsche 
exegetische, psychologische und theologische Voraussetzungen vor. 
In dem Begriffe der Erbsünde fanden sie eine contradidio in adjectu, inso- 
fern ein nothwendiges Merkmal der Sfinde die Freiheit sei, ans der sie hervor- 
gegangen. Von der Freiheit aber leugneten sie, dass sie wesentlich in der Ent- 
schiedenheit für das Gute bestehe, blieben vielmehr dabei stehen, dieselbe sei 
possibilitas boni et mali. Von den exegetischen Stützen, deren sich Augustin 
bediente, war wenigstens die erste und hauptsächlichste (Roem. Y, 12) hinfallig, und 
Jttlian entzog sie ihm, indem er von dmn etc. mit Becht bemerkte: Nihil 
alind indicat, quam: qnia omnes peccavernnt (Ang. contra dnas episiFelag. IV, 
7{ op. imperf. II, 47 f.). Was die psychologischen Voraussetzungen des (Jeg- 
ners anlangt, so imputirten die Pelagianer ihm dt n Traducianismus, erklärten die- 
sen aber für eine irrige Hypothese. Hauptsächlich jedoch schien der theologi- 
sche Unterbau der Erbsüudeulehrc, d. h. die Gottesidee Augustin's, Blossen dar- 
snbieten. Vertrug es sieh, fragten sie, mit der Heiligkeit Gottes, auf die 
Uebertretnng als Strafe die Unvermeidlichkeit der Goncnpiscens folgen sn lasseiit 
also Sünde durch Sünde zu bestrafen? Förderte Gott dadurch nicht die Sunde? 
Und was die Gerechtigkeit betrifft, wie könnte dieselbe einem Gott zugeschrie- 
ben wt rdcui. der die eigenen Sünden vergiebt, fremde aber unschuldigen Kindern 
surechuet (Aug. de pecc. mer. et remiss. III, 5; op. imperf. I, 48 f.), oder der 
den Menschen, welcher nicht mehr frei ist, sondern nur sündigen kann, die Sünde 
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als seine That impntirt, ja selbst <lom Gott, der naeh einmaligem Missbraucli die 
Freilieit sofort ontziolit? Sodann, diess i.st ein fernerer Einwurf der Pelagianer, 
führt die Aunahnie einer 8ünilhaftigkeit, welclie zur Natnr pewordon ist, entweder 
auf einen teuflischen Schöpfer oder auf einen Gott, der Büscs schafft. Auf einen 
solchen scheint auch das Institut der Ehe zurückgeführt werden zu müssen, wenn 
in der Kindererzengung wirklich die Concnpiscenz als bese Lnst gipfelt, Bndlich 
wiesen die Pelagianer darauf hin, wie awecklos das von Gott als Brlöser gestif- 
tete Sacrament der Taufe sein würde, wenn Eltern, die desselben theilhaftig wur- 
den, so wenig von der Sünde dadurch fr<'roinit^t wurden, dass sie, obwohl getauft, 
nicht umhin können, die i^rbsünde tortzupilun/.cn. 

4. Anf diese Fragen und Bedenken erwiderte Augustinus Folgendes: JÜa 
alle Nadikommen Adams in diesem bereits an derXJrsfinde AreithütigtheilgeQommen, 
so sei das nun Begriff der Sfinde erforderliche Moment der Frmheit anch bei 
neugeborenen Kindern wirklich vorhanden. Dass aber Rom. V, 12 wirklieh die 
Aussage enthalte, dass prhon in Adam alle gesündifjt, sei nm so weniger zu be- 
zweifeln, als auch andere Stellen des Neuen Testaments .auf diese Deufuiig lulirten, 
nicht nur Koem. V, 18 und 19, sondern auch Eph. II, 3, wo es heisse: Fuiiuus 
natura filii irae, nnd Hebr. YII, 9 und 10, wo gesagt werde, dass Levi, dem 
Urenkel Abraham's, dasselbe widerfahren sei, wie diesem, weil er in den Lenden 
desselbmi bereits vorhanden gewesen sei. Der Traducianismus bilde jedoch 
keineswegs eine nothweiuli^e V' oranssetzung der Lehre von der Erbsünde. Aller- 
dings gehe die Sünde von der Seele aus. nicht vom Körper; aber gleichwohl 
habe der ganze Mensch, in welchem Seele und Leib Ein Ganzes bildeten, die 
erste Sunde begangen und dadurch die ganae menschliche Natnr naeh Seele und 
Leib corrumpirt; femer sei ja die in der Zeugung ^pfelnde ooneupiscentia cama* 
Iis, durch welche die Fortpflanzung sich vollziehe, etwas unmittelbar leiblichea 
(contra Julian. V, 17; op. imperf. II, 178; epist. 190). Endlich vertrage sich, er- 
klärte Augustinus, seine Anschauunfj; sehr wol l mit der Idee Gottes. Dass der 
heilige Gott Sünde durch Sünde strafe, sei ja offenbar Lehre der Schrift (de nat. 
et grat c. 23 f.; c Julian. Y, 8). Aber Gott sei auch nicht ungerecht, denn 
abgesehen yon der Autorität der Schrift habe die Annahme, dass schon den 
Kindern eigene Sünde, folglich Schuld anhafte, die Autorität der Kirche fi&r sieh, 
welche ja die Eindertaufe und den Exorcismus angeordnet habe. Ferner sei 
unzweifelhaft, dass schon die Kinder mancherlei Ungemach zu ertragen hätten; 
da dem so sei, so würde Gott vielmehr ungerecht sein, wenn die Kinder noch 
schuldlos wären. Auf den Vorwurf des manichäischen Dualismus, der ihn 
wegen sdner Lehre Ton der Sfinde als Natnrbestimmtheit der Menschen nach, 
dem Fall nnd wegen seiner scheinbaren Verwerfung der Bhe getroffen hatte, 
antwortet Augustin mit einer scharfen Unterscheidung der ursprfinglichen und 
der corrnmpirten Natur, sowie des eigentlich Substantiellen nnd des acci- 
dentell Substautiellen. Er erkläre die Erbsümle nur für eine ?ubstantiii acci- 
dens (op. imperf. III, 189). Ferner pflege er dieselbe nicht als peccatum na- 
turale lu beseichnen, sondern als peccatum originale oder haereditarium, 
und, soweit or andi jenen ersten Ausdruck far snlässig erklare, thue er es nui* 
mit dm Vorbehalt, dass Gott eben nicht ürIi<'V)rr dieses naturale pei. Wie 
weit er vom Manichäismus entfernt sei, erhelle utmehin daraus, dass or mit der 
katholischen Kirclie zwar nicht, wie im Grunde die INlairianer, die Krlosungs- 
bedürftigkeit, aber aucii nicht, wie im Grunde die Mauichaer, die Erlosungs- 
fähigkeit der Sfinder in Abrede stelle (de nupt et coneup. II, c. 9). Audi fiber 
die Bhe denke er nicht maoichäisch (de nupt et coneup. L L). Allerdings sei 
die sinnliche Last, wel<^e mit der Vollsiehang der Bhe jetat verknilpft sei, 
Sitaeh, Duf ngweiikhte I. . 2^ 
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etwas Böses , dessen man sich scliämen müsse; ferner geborten die Fraehte der- 
selben, sogar die ans Eben Wiedergeborener entsprossenen Kinder (quia et ii, 
qni generant. si jam regenerati snnt, non ox hoc goncraiit, cx qno filii dei sunt, 
ßed ex quo tilii sihh-iiH, de nnjit. et conc. I, 2<», v^'l. de peccat. mcr. et remiss. 
II, 44), in ihrer Eigenschaft als Sund er dem Teufel au. Allein die siunliche 
Lnst gebore nrsprnnglieb idebt snm Wesen der ehelichen Zeuguug, und als 
Geschöpf Gottes sei sogar ein ans einem Ebebmcb entsprossenes Kind Bigen- 
thum Gottes. Ausserdem stehe ja den ans den Ehen der Crläubigen stammenden 
Kindern die WiodtT«,'eburt durcli Christum 1»evor. lu der Taufe erhielten diesel- 
ben Vergebung der Sünden, so dass ihnen die Erbsünde (C'oncupiacenz) nicht 
mehr als Sünde angerechnet werde, obgleich dieselbe für die Dauer dieses Lebens 
in Wirklichkeit (actn) fortbestehe (de nupt. et conc. I, 29; epist 194), wenn auch 
nnr in einer solchen Weise, dass sie mehr als Folge wirUicber SOnde, sls an und 
luv sich Sünde zu nennen sei. Das Straf übel dauere gleichfalls nach der Taufe 
fort, jedoch nicht als Strafe, sondern als heilsamer Anlass zur Uebnng und Be- 
währuntr des fllaubens (de civ. dni XTTl, 4). ITiermit schien der von der Taufe 
hergenommene Einwurf der Pelagiauer erledigt zu sein; die Lehre von der Taufe 
war aber sogar ein Punkt, aaf dem sich, so lange die herrschende Praxis und 
Theorie als rechtmassig anerkannt wurde, bedeutende Schwierigkeiten gerade gegen 
die pelagianische Ansicht erheben mossten, w&hrend Augnstin wenigstens die 
übliche Kindertanfe als Stütze für seine Theorie benutzen konnte. Denn, wenn 
es eine Erbsünde nicht giebt und die Kindertanfe doch geboten sein soll, so er- 
hebt sich die Frage: welchen Zweck hat letztere? Auf diese Frage wusstcn die 
Pel^ianer fast nur mit einer kunstlichen Distinctlou zu antworten. Sie unter- 
schieden nämlich von der salus oder Tita aeterna das regnum eoelornm 
und behaupteten, jene k^e auch ohne die Taufe erlangt werden und werde den 
nngetauft sterbenden Kindern zu Theil, dagegen den höchsten Grad der Seligkeit, 
das Hinimrlroich , könnten nur Oi'taufte erlangen, es sei daher Gnmd genug vor- 
handt'ii, auch die unschuldigi'n Kinder zu taufen. Uebri<^eus gaben selbst die 
Pelagiauer zu, dass auch die Kindertanfe in remissiouem peccatorum ertheilt 
werde, bezogen die Vergebung aber auf die spfttmr mit Bewusstsein au begehenden 
Sfinden und auf die gratta juvans (Aug. de peec mer. I, 58; de pecc orig. e. 5 f.; 
Dp. imperf. Y, 9). Dass Augustinus gegen jene Ausflncht leichtes Spiel hatte, 
bedarf keiner näheren Ausführung. 

Ueber den pelagianischen Streit und LehrbegrifT liaiideln besonders: G. J. 
Vossii, hist. de controvers., quas Pelagius ejusijue reli<|inue moverunt libb. VII, 
Lngd. Bat. 1Ü18. Amst. 1605. U. Nor isius, histor. Pelugiuua, Pat 1673. Wiggers, 
Pragmatische Darstellung des Augustinismus und Pelagianismus, 1831. 33. S Bde. 
J. A. Lentsen, de Pelagianomm doetrinae prinoipüs, Oolon. ad Rh. 1888. J. G. 
L. Duncker, hist. doctr. do rafione quae iiiti r pecc. orig. et actnale intercedit 
apud Tren., Tertull. et Autr., Gott. 18.%. ducobi, die Lehre des Pelagius, 1842. 
Jul. Müller, der l'elagiauismus (in der deutsch. Zeitschr. für christl. Wissensch, 
und christl. Leben, 1854, No. 40 f.). Wörter, der Pelagianismus nach seinem 
ürspmng und seiner Lehre, 1886. Vgl. auch die Literatur an f. 60. 



§. 58. Die objective Begründung des Heiles durch 
Christus (Lehre von der Erlösung und Versöhnung). ^Die 
meisten Kirchenväter nehmen, wenngleich keine absolute^ doch eine 
ethische Nothwendigkeit der Menschwerdung des Logos an. 
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Nähere Erklärungen über die Bedeutunj; derselben geben sie nur 
gelegentlich, und zwar linden sie theils schon in der Thatsache 
der Incarnation selbst als Mittel der Herstellung der Einheit zwischen 
Gott und dem sündigen Menschengeschlecht, theils in den Leistun- 
gen des Gottincnsehen, besonders in dem Tode desselben die Bürg- 
schaft der Erlösung und Versöhnung. Die Erlösung ward meist 
als eigentliche Loskaufung vermittelst eines Rechtshandels gefasst. 
Dabei wurde als Lösegeld die Seele des gestorbenen Christus, als 
Empfänger desselben meist der Teufel gedacht; namentlich von Ori- 
genes, Gregor. Nyss.^ Ambrosius, Auguetinus, Leo I. und Gregor L 
Einige (wie Gregor Naz. uud Jobannes von Damascus) betrachteten 
jedoch Gott als Empfänger desselben und setzten somit an die 
Stelle der Erlösung die Versöhnung; in der Regel aber dachte 
man sich die letztere durch dt n Tod Christi als ein Opfer ver- 
mittelt, mit dem man bereits die Idee der Stellvertretung vei^ 
knüpile. So Athanasius, Eusebius von Caesarea, Cyrill von Jerusalem 
und Cyrill von Alexandrien, andererseits Hilarius, Ambrosius, Augusti- 
nus, Leo I. und Gregor I. 

IHe Lehre von dem Werke Ghristi blieb in der patristUdieo Zeit noch sehr 

unentwickelt. Zwar „<li r Oiundl3op:rifr der Erlösung als der Befreiung von Sünde, 
Tod \md Ttnifel, der Gruiulbc-frriir diT Versöhnung als der Wiederlieratellunj? der 
durch die Sünde zt-rstörtcn (Tfiueinöchaft zwischen Gott und Mciisclien uud die 
cuusalc liezieüuug beider uut Christi Tod und Auferstehung, das war bereits der 
ältesten Kirche eben so klar als gewiss.* Aber dieser Glaubensartikel wurde 
noch nicht G^enstaad kirchlicher Gontroverae, und aus diesem Gnmde kam 
auch die theologiech-dogmatische Erörtemng desselben selbst in den späteren 
Jahrhunderten dieses Zeitraums noch nicht in l( l)endigen Fluss. Noch Gregor 
Naz. (orat. 33, T. [, p. 536) erklärt das Yerfehleu des Riclitigen in der Erklärung 
der „Leiden Christi"' für gefahrlos und das TreÜ'en des Kichtigen nur für nütz- 
lich (vgl. Iren. I, 10, 3). Doch fehlte es schon nicht mehr gans an Ansätsea zur 
HenHuAildnng eines eigentlichen Di^as, d. Ii. aar Beantwortung der Frage, in* 
wiefern Christus unser Ileil begründet hat. Und zwar wurde dieses bald an das 
Eintreten des Gottraenscheii iti diese Welt an und für sich geknüpft, als Bürg- 
schaft der Wiederherätelluiiu, odir auch Vollendung der Einheit zwischen Gott 
und der Menschheit; bald uji die grundlegende Durchführung dieses Einheitfi« 
Terh&ltnisses mittelst seines gesammten Lebens und Leidens Ton der In- 
carnation bis snr Anferstehnng. Aber bei dem al^meinen Gedanken der 
Aufhebung des Zwiespaltes zwischen Gott und der Menschheit blieb man niidit 
St<dien; sondern, indem man sich die Gründe dieses früheren Zwiespaltes verfrcpfen- 
wärtigte, hielt man sich au die concrete Vorstellung einer Erlösung von Sunde, 
Teufel und Tod und einer Vers öhuuug mit Gott mittelst eines stellvertreteudeu 
Opfers. 

Die apostolischen Viter reproducirten lediglich, in alten and neuen For^ 

men, nicht ohne ein warmes individuelles Gefühl für den Gegenstand, aber ohne 
begriff'lieh gestaltende Fortbildung der Lehre, die apostolischen Anschauungen 
(Cleni.Kom. I. ad Cor. c. 7. 41); liarn. c. 5. 7. 11. 12; Ignat. Smyrn. G, Trall. 0. 10, 
MagD. 5, Rom. 7; ep. ad Dioguet. c. 9. 7 f.). Auch Justin stellt noch keine 

* 
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wirkliche Theorie auf. Durch deu GekrcuzigteD, sagt er, hat die Schlaoge (der 
Teufel} ihren Tod gefimdea (diaL c. 91). Christus hat Menschen- soa allem Yolk 
durch das Blut und das GeheimnisB des Kreuses sich erworben (e. 134). Der- 
selbe hat den Fluch Aller auf sich genommen (c 90). Er sagt jedoch nicht, wie 
er sich alles dieses vermittelt denkt, ebenso fügt er seiner Yer<rhMchung des Blutes 
Christi mit dem des Paschalamnis (c. III) und seiner Bezeichnung: des Todes 
Christi als Opfer {TTQogcfofjä, dial. c. 44. III) keine erläuternde Erklärung bei. 
Ein Fortschritt ist dagegen bei Irenaeus wahrzunehmen. Den Grund der Jn- 
camation des Logos findet dieser einerseits in der göttlichen Liebe, andrerseits 
in der göttlichen Gerechtigkeit, d.h. in deijenigMi Eigenschaft Gottes, welche 
ihn hindert, geistige Wirkungen auf dem Wege der blossen Gewalt und Willkfir 
herbeizuführen. Die Besiegung und Suhnnng der Sünde, lehrt er, konnte nur 
durch einen Menschen frcschehen, weil ein Menscli es war, der fiel; aber dieser 
Mensch durfte nicht selbst Sünder, nicht selbst dem Tode unterworfen sein. Be- 
siegnng und Sfihnung der Sdnde war femer nicht der einsige Zweck der Incanw- 
tion, sondern diese beaweckte sngleieh Vollendung der Schöpfoi^ durch voll- 
standige Yerwirklichung des Gottesbildes in der Menschheit (V, 16, 1; Y, 1, 2; 
IV, 6, 1). Christus musste das werden, was wir sind, damit wir durch die reale 
Gemeinschaft mit ihm worden könnten, wa.s er ist. Zu diesem Zwecke „recapitu- 
lirte" Christus in sich den ganzen Menschen (III, 17, 1: Longuui huminum expo- 
sitionem in se ipso recapitulavit, ygl. V, 23, 2; III, 18, 7), den empirischen (mit 
Ausnahme der Bände) und den idealen; und darauf beruht es, dass, was er thut 
und leidet, die Menschheit thut und leidet. Sein Gehorsam, durch den er die 
Versöhnung gestiftet hat, kommt daher der Menschheit zu Gute. Aber zur 
Befreiung von der Schuld kommt Inuzu die Erlösung von der Macht des 
Todes durch Besiegung des Teufels. Diesem (V", 1) eutriss jedoch Christus die 
Menschen nicht mit Gewalt, obgleich er ein Bedit seiner Herrschaft fiber diesel- 
ben nicht anerkannte, sondern auf dem Wege des Zuredens oder der ITebenen- 
gung (secundum snadelam), d. h. er theilte den Menschen durch sein Wort den 
göttlichen Geist mit und ver.setzte sie dadurch in einen Zustand, infi)lge dessen 
sie sich von der Gemeinschaft mit dem Teufel von selbst loslösten (vgl. Dancker, 
d. h. Iren. Christel., S. 237). 

Nach Irenaeus ist Origenes der Erste, der lur Fortbildung dea Dogmas 
etwas Wesentliches beigetn^ra hat Dieser hat nun mit Irenaeus die Anschauung 
gemein, dass schon in der Menschwerdung des Logos selbst das Haupt- 
moment der Erlüsun«; liegt, indem durch dieselbe die Trennung des Göttlichen 
und Menscliliclien aufgehoben wurde. „Von ihm her, sagt Orig. c. Cels. III, 28, 
begann die göttliche und menschliche Natur sich in Eins zu verweben {avyicpni- 
y€a9ai), damit die menschliche durch die Gemeinschaft mit dem Göttlichereu gött- 
lich wdrde, nicht allein in Jesu, sondern auch in Allen, welche sugleich mit dem 
Glanben das Leben wieder empfingen, weldies Jesus lehrte und welches sie zurück- 
führt zur Freundschaft mit Gott und zur Gemeinschaft mit ihm." Nichtsdesto- 
weniger hebt aber Origenes auch die besondere Bedeutung des Leidens 
und Sterbens Christi hervor und stellt dieses theils unter den Gesichtspunct 
eines Lösegeldes, theils unter den eines Opfers. Der, dem das Lösegeld ent- 
richtet wurde, ist ihm dabei der Teufel (in Matth, t XVI, $. 8). Dieser hatte 
dadurch, dass es ihm gelungen war, den Menschen zu verführen, ein Becht auf 
dessen Besitz erlangt. Sollte nun die Menschheit von der Gewalt des Teufels 
befreit werden, so musste sie dem Teufel abgekauft werden. So sollte denn ein 
Tausch eintreten; dem Teufel wurde die Seek- Christi durgeboten, und dafür sollte 
^ die Sedm der Menschen herausgeben (vgl. auch Exhortat. ad martjr. 12). Dieser 
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Tausch war aber freilich zugloich eine Täuschung;; dcun Gott sah voraus, dass 
der Teufel die Seele Christi nicht werde festhalten könneu. Eine so schlechthin 
reine Seele in der Hand des Teufels musste nämlich diesem unendlichen Schmerz 
bereiten (Jäatcyos), so dass er sie nicht festhalten konnte. Die Folge war, dass 
Chriatae, anstatt durch seinen Tod In die Gewalt des Todes, welche mit der Ge- 
walt des Teufels sosammenhiDg , zu gerathen, im Gegenfheil den Tod überwand. 
Vgl. auch u. a. in ep. ad Rom. 2, 13 und die einigermaassen abweichende Fassung 
in der Stelle in Matth, t. 3.^, §. 7b. Denselben Tod. der ihm (Mnorseits ein Löse- 
geld an den Tmifel ist, sieht Urigenes aber andrerseits als ein Gott durgebrachtes 
Sühuopfer uu. „Sünden fordern überhaupt nach ihm eine Sühne (propitiationem), 
nm Tcrgeben zu werden; und diese Sfihne kann nur in einem Opfer bestehen. 
TTm aber wirUioh Sfihnkraft zu haben, mnss das Opfer rein und fleckenlos sein; 
Iblglich kann das höchste, das allverfiiihnpnde Opfer nur der Heilige Gottes selbst 
sein, obwohl auch das Blut der Propheten, Apostel und Märtyrer, der Gerechten 
. überhaupt, ja selbst Aufopferungen wie die des Curtius, in kleineren Kreisen ver- 
■ Böhnend wirken'^ (in Nuin. houi. XXIV, 1. In Ep. ad Rom. t. III, 7. 8. In Joann. 
t. XXym, 14 Vgl. c. Gels. I, 31. YII, 17). üebrigens ist nicht zn verkennen, 
dass Origenes sich avf die (nicht einmal mit einandw TWmittolten) Yorstellungen 
des Lösegeldes und des SQhnopfers zunächst nur auf Anlas s der Exegese ein- 
lässt. Abgesehen von dieser ist ihm das Hauptmoment die Mi ttheilung eines 
neuen göttlichen Lebensprincips durch das ganze Leben und Wirken 
des Erlösers. 

Die griechischen Theologen der folgenden Jahrhunderte schlössen 
sich an jene beiden schon Mher hervorgetretraen Theorien im Allgemeinen an, 

gaben dem Dogma jedoch im Einzelneu zum Theil eine andere Wendung. Die 
Vorstellung einer Loskaufung finden wir u. A. namentlich bei Gregor TOn NySSa, 
bei Gregor von Nazianz und noch bei Johannes von Daraascus. 

Gregor von Nyssa entwickelt dieselbe in der oral, catcchet c. 15—27, im 
Zusammenhang mit seiner Lehre von den Eigenschaften Gottes. Br betont aber 
unter den göttlichen Eigenschaften besonders folgende Ti«r: die Macht, die 
Güte, die Weisheit und die Gerechtigkeit. Sie bilden zusammen die göttr 
liehe Vollkommenheit. Die Gerechtigkeit Gottes nun zeigte sich besonders 
darin, dass er unsere Erlösung nicht auf dem Wege willkürlicher Gewalt vollzog, 
sondern selbst dem Teufel alle Veranlassung abschnitt, ihm Ungerechtigkeit 
Torsuwerfeu. Der Teufel hatte ein Hecht an den Menschen, der sich selbst ihm 
verkauft hatte, wie ein Herr ein Recht hat, den Besitz eines Sfclayen zu behaup« 
ten, den er auf rechtmftas^ Weise erworben hat. Ein solcher kann ihm nicht 
ohne Weiteres entrissen, sondern nur zurückgekauft werden, und zwar für den 
Preis, welchen der Besitzer fordert. Vermöge seiner herrlichen Eigenschaften, 
vermöge seiner Wuuderkraft und anderer Vorzüge schien nun Jesus dem Teufel 
mehr werth zu sein, als Alles, was er bereits besass. Aus diesem Grunde willigte 
er in den Tausch ein,, und Gott wählte diesen Weg, um seiner Gerechtigkeit 
nichte zu Tcrgeben. Aber auch die anderen Bigensoliaften Gottes wurden bei 
diesem Handel ofiTenbar, nämlich die Güte, welche Gott dazu trieb, sich über- 
haupt der gefallenen Kreatur anzunehmen, ferner die Macht, besonders aber die 
Weisheit. Vermöge seiner Weisheit verleitete nämlich Gott den Teufel zu 
diesem Handel (diess that er dadurch, dass er den Logos Mensch werden liess) 
und machte so denselben zum Mittel der Verwirklichung seines Erlösnngsrath- 
Schlusses. «Der Teufel, sagt Gregor, hätte die GotQieit in ihrer nuTerhÜllten Er- 
scheinung nicht ertragen können und also auch nicht gefordert. Desshalb ver- 
hüllte sich die Gottheit in unser Fleisch, damit der Preis des Tausches dem 
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Feinde, d. Ii. dem Tpuffl. unaohmbar erscheine; sie maclite ihm durch einen Kunst- 
griff das Uuzugäuglichu zuguiiglicb, damit mit dem Köder des Fleisches, wie es 
▼OB Itlstenieii Fischen zn geschelieQ pflegt, zugleich die Angel , nämlich die der 
Gottheit, yersohliuigen würde und dttmit so, indem das Leben in Bertthmng wit 
dem Tode, das Licht iu den Bereich der Elnsterniss kam, sein Gegentheil ver- 
schwinde oder verniehlet würde. Denn es ist nnmöglieh, dass Finsterniss bleibe, 
wenn das Licht erscheint, nocli der 'i'oii. wenn das Leben wirkt"" (cap. 25). 

Gregor von Naziauz nahm nun freilich Anstoaa daran, duas daa Lösegeld 
dem Usurpator, dem Teufel, sollte gezahlt worden sein (Orat 42, ed. Colon. 1690, 
T. I, p. 691 f.), erkannte also die Schw&che jener Yorstellung; aber er Termochte 
keine bessere an ihre Stelle zu setzen. Denn er sagt nur: Ist es nicht klar, 
dass der Vater das Lösegeld nahm, ohne es zn verlangen oder zu bedürfen, 
sondern nur um der göttlichen H ei Iso r d nu ng willen (Ji * oixovofiiay)'i Ja, 
trotz jenes Bedenkens stimmt er doch nach anderen Stellen (z. B. Orat. 39) darin 
mit dem Ny ssener überein, dass dem Teufel doreh den voi^halteuen Köder 
des Fleisches getinsdit werden lasst, und damit gelangt er zu einer nickt minder 
anstössigen Theorie. 

Dagegen macht Johannes von Damascus (de fid. orthod. III, 27) darauf 
aufmerksam, dusa wir (was Greg. Naz. nicht anerkannt hatte) Gott eine Genug- 
thuun'4 sclinl(li<r waren, da wir ja gegen ihn gesündigt. „Christus stirbt, indem 
er den lud iur uns auf sich nimmt, und bringt sich dem Vater als Opfer 
dar; denn gegen diesen haben wir nns vergangen und er musste unser Löse- 
geld empfangen, damit wir von der Yerdammniss befireit wurden. Denn das 
sei ferne, dass dem Usurpator das Blnt des rechtmissigen Herrn dargebracht 
worden ist." 

Die hiermit der Vorstellung der Loskaufung unteri^cschulx iu." Opfertheorie 
war aber schon vorher, namentlich von Athanasius erneuert worden. Bei 
diesem tritt der Teufel ganz in den Hintergrund; dagegen ist es nach ihm »vor^ 
nehmlich die Aufhebung des Todes als Strafe der Sünde, was die steHvertreteDde 

Erduldung desselben von Seiten des raenschgewordenen Logos bewirkt hat Hatte 
nämlich (Jott einmal den Tod (die <j:;>-oih'() als Strafe auf die Sünde gesetzt, SO 
musate tjf aiK'li diese Druhung erruUeii, um .seiner \V all rhut'tigke it willen. Andrer- 
seits konnte über seine Güte nicht zugeben, dass Wesen, von ihm iu's Dasein ge- 
rufen, um seines Logos theilhaftig zu werden, durch des Teufels Betrug der Ter> 
nichtnng anheimfielen. So nahm denn der göttliche Logos, der das Leben selbst 
ist {c(vro;(ürj) , einen sterblichen Leib au, um als stellvertretendes Opfer für 
Alle den Tod zu erleiden tind doch auch kraft seiner Gottheit zu überwinden, 
und durch die Auferstehung Allen die Gnade der ü(f i}nonia mitzutheilen (de in- 
caruat. 6—10, vgl. or. c. Ar. II, Ü8— 70). In diesem Sinne bezeichnet Eusebius 
von Caesarea das Leiden Oluristi ausdrücklich als eb an unserer Statt über- 
nommenes Strafleiden (demonstr. ev. X, 1), und Cyrill von Jerusalem macht 
schon auf den Werth aufmerk.sani , den e.s als das T^eideu dt s im lischgewordenen 
Gottes haben müsse (catech. XIII, 3.'>), was daun besonders Cyrill von Alexan- 
drien im Interesse seiner L'hristolou;ii' ausführt, indem er zeigt, dass nur der, 
welcher Alle aufwog (J rw^ o/,(oy üyui^iog), der Logos selbst, als der Eine für 
idle stoben und so die Strafe unseres Ungehorsams hinwegnehmen konnte (de 
reota fide II, Opp. T. V. P. 2, p. 182; c Nestor. IH, 2, T. VI, p. 69).« 

Was die lateinischen Väter anlangt, so bietet Tertullian hier nichts 
Eigenthümlichee. Zwar kommt bei ihm zuerst der Ausdruck satisfacere als clirist- 
lich-theologischer Terminus vor, aber nicht in Beziehung auf die stellvertretende 
.Leistung Christi, sondern lediglich im discipUnarischen Sinn, in Beziehung auf 



Digitized by GcK)gIe 



(Lehre von der JElrlÖBUDg uud Versöhnung). 



375 



die Genugäuning, die der einselne Sfindw selbst zu leieten bat (De jejim. 8: üi 

homo per eandem materiam satig deo faciat, per quam ofifenderat, i. e. per 
cibi interdictionem; de poeult. 5. 7; de cultu feiniu. 1, 1). Lactantius erblickt 
in dem Erlöser vor Allem einen erhabenen Lehrer der Weisheit und ein 
Muster der Tugend: Seit Erschaffung der "Welt, sagt er, trat Keiner auf, der 
80 wie OlirifltaB die Weisheit sowohl dnroh's Wort lehrte, als auch duroh wirUieh 
fhats&dilioh vorhandene Tugend seine Lehre bekräftigte n. s. w. (div. instit lY, 28 f., 
VgL bei Augustin, der aber hierbei nichl stellen bleibt, de vera relig. §. 30). 

Im üebrigen finden sich bei den Lat einem dieselben Theorien wie 
bei den Griechen, seit dem vierten Jahrhundert freilich zum Theil in eigen- 
thümlicher Ausführun«?. Die Ansicht, dass schon in der blossen Thatsache der 
Menschwerdung Gottes an und fSr rieh die Bürgschaft der Erlösung enthalten 
war, iiii^et sich a. B. bei Hilarius (de trin. n, 24). Derselbe sieht (In psalm. 
58, e. 13 n. 18) im Tode Christi, wie Athanasius, die freiwillige üebemahme der 
Erfüllung des göttlichen Strafurtheils. ChristuB, sagt er, brachte sich selbst 
Gott dem Vater ^villif? als Opfer dar, damit durch diese freiwillige Hostie der 
Fluch gelöst würde, welcher auf die Schuld der Geaetzetjubertretung gelegt war, 
(d. h. zunächst auf die Schuld der Unterlassung des Opfers, welcher aber Hilarius 
eine symbolische Bedentung belmaass). Yon einem dem Teufel gezahlten Löse- 
geld weiss Hilarius nichts, er sagt nur (in Ps. 68, c 14), der Fürst der Welt 
habe an Christo, obwohl er nichts an ihm fand, doch die Strafe der Sttnde, das 
ist das Recht des Todes, vollzogen (peccati poeiiam i. e. jus mortis exercuit). und 
eben damit sieh selbst gerichtet. Dagegen findet sich liei Ambrosius, Augusti- 
nus, Leo I. uud Gregor I. sowohl die Theorie von dem dem Teufel gezahlten 
Lösegel de oder der Teufelsüberlistnng, als auch die Opfertheorie. 

Was die erstere betrifft, so weiss Ambrosius einerseits von einer ü eber- 
list ung des Teufels zu erzählen, von einer „pia frans" (in Ev. Luc. IV, No. 12}. 
Dem Teufel musste die Gottheit Christi verborgen bleiben, damit er sich heran- 
wagte. Daher musste sich Maria mit Joseph vermählen; die Geheilten durften 
nicht von ihrer Heilung reden; auch das Hungern Jeau bei dem vierzigtägigen 
Fasten in der Wtiste war eine List (fames domtni pia fr aus est). Andererseits 
beaeichnet er den Teufel als einen Wucherer und drackt dadurch aus, dass der 
vom Teufel erhobene Anspruch Recht und Unrecht in sich vereinigte (Bp. 47, 7 
ad Marcellinam: Debitor — est, qui aliquid accepit de fencratoris pecunia. 
Teceatuni vero a diabolo est; tantiuani in ejus patrimonio has habet impius opes; 
sicut enim Christi divitiao virtutes sunt, ita diaboli opus crimiua sunt. Bedegerat 
hnmanum genus in perpetuam captivitatem obnoziae haereditatis gravi fenore quod 
obaeratus auctor ad posteros de fenerata successione transmiserat Yenit dominus 
Jesus, mortem suam pro morte omuium obtulit, sanguinem suum pro sanguine 
fudit universonim, vgl. de virginib. I, If), 126). Nach Augustinus dagegen (de 
lib. arbitr. HI, 31; vgl. u. a. de trin. XIII, 10—15) hatte der Teufel die kSuuder 
als solche mit vollem Eechto (jui-e aequissimo) dem Gesetze des Todes unter- 
stellt; Christus musste ihn nach dem Gesets der Gerechtigkeit tiberwinden 
(nihil ei extorquens violento dominatu, sed superans eum lege justitiae). Erst 
durch das an Christo als dem Unschuldigen begangene Unredit yerlor der Teufel 
sein Recht au die Menschen und „pretio accepto diabolus non ditatus est, sed 
ligatus, ut nos ab ejus uexibus solvereninr." Leo I. erkennt gleichfalls wenigstens 
ein jus tyrannicum des Teufels an (serm. XXU, c. 3) und lässt den Verlust 
desselben gleichfalls an die Uebersehreitung seiner Vollmacht geknüpft sein, spricht 
aber, in üebereinsiimmung mit Ambrosius (nicht mit Augnstin), sogleich von 
einer Ueberli^tung des Teufels. Noch drastischer stellt die letster« Gregor L 
dar (Morali. XXX, 7). 
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Die Opfer- und Satisraotionstlieorie tritt bei den Lateinern 8. B. in 
folgenden Stellen hervor: Ambroe. de ftiga saec. 7 (Chr. aceepit mortem, ut im- 
pleretur sententia~- Genes. 2, 17 — . sat isfieret jadicato per maledictam eamis 

peconfriris iisf[no ad mortom. Nihil ertro factum ost contra sententiam dei, cum 
ßit divinae conditio implelu seht< ritiat') ; de iH'iiedict. patriarch. 4, 20; in Ev. Luc. 
IV, 4. Angustin. c. Faust. Mauici«. XIY, 1 (duscepit Clir. sine reatu suppli- 
cinm noBtmm, nt inde soWeret reatnm noetram et finiret snpplicinm noetmm.); de 
ciT. dei VI, 91; de pecc merii et rem. I, 26. Leo ep. 124, 8 (Ohr. ae nown 
et verum recondliationia sacrificinm ofiSsrens patri — crucifixus est . . . Qoae re- 
conciliatio ep?e pospot, qua humano freneri propitiaretur deus, uisi omnium causam 
mediator dfi honiinumciue euHciporet ?). Gretror. MoralLXVII, 46 (Deleuda erat 
culpa, sed niai per sacrificium deleri uou poterat). 

Die Gesch. der Lehre yonderErlöeangn. Yenohnnug behandeln spedelb Ootta, 
dissertat historiam doctrinae de redemtione eccleeiae eangnine Jesa OhrislS facta 
ezhibens (in seiner Ausgabe der Gerhard 'sehen Loci theol. T. IV, p. 105— 132). 
D 00 derlei n, de redemtione a potestate Diaboli insigni Christi beneficio (dies, 
inaug. 1747. 1775). W, ('. L. Ziegler, bist, dogmatis de redemtione.. inde ab 
ecüles. primordiis usque ad Luth. temp., Goett. 1791 (in comment. theol. ed. A. 
Yelthusen T. Y, p. 227 f.). K. Baehr, die Lehre der Kirche vom Tode Jesu 
in den drei ersten Jahrh., Snlsb. 1632. F. Chr. Banr, die christL Lehre von der 
Yersöhnnng in ihrer geschichtlichen EntwieUnng, TAb. 1888. Thomasins, 
Christi Person nnd Werk UI, 1, S. 156 f. 

§. 59. Die Bedingungen der subjectiven Aneignung 
des Heiles erblickte man in der Busse, im Glauben und in guten 
Werken. Die von Paulus vorgezeichnete organisclie Verknüpfung 
dieser drei Momente, im Begriffe der Rechtfertigung allein durch 
den Glauben, verabsäumte nian je länger desto mehr, imd auch 
diejenigen, die sie in thesi vollzogeu, führten dieselbe nicht folge- 
richtig durch. 

Yen den von der Kirche dargeboftMu n Mitteln der Aneignung des Heiles 
(den Sacramonten) sind zu unterscheiden die subjectiven Grundbedingungen 
derselben. Im Ncueu l'estament, wenigstens bei Paulus, pilt als einzige Bedingung 
der Rechtfertigung der Glaube, welcher die Busse vorauHaetzt und gute Werke 
erzengt, übrigens selbst wiederum ein Gnadengeschenk Qottes ist Dieselben Mo- 
mente irarden auch von den Kirchenlehrern festgehalten, jedoch meistentheils nicht 
dieses organische Yerhältniss derselben. Zwar finden sich zahlreiche Aussprüche, 
"welche die Kechtfortif,'an*j: allt-iu aus dein Glauben dem Wortlaut nach unmittelbar 
oder mittelbar corrocl zur Geltung bringen: Glem. Rom. ad Cor. I, 32: Ov c^' eav- 
Tuif SixaLovfiEda, ovde ötd T^i ri^ieütmi autfius ^ ovyiaemg jJ ivoe^elag ^ e^y^üi^ . . . 
aXliet Itid 7^s nUnrns; Ep. ad Diogn. c 9; Justin. Dial. 45 «.III, Apol. I, 32; 
Iren. IT, 37, S; Tertnll. adr. Marc V, 8; Clem. 4L Str. n, 12; Orig. in ep. ad 
Bi ni. (Opi). t. rV, p. 517: Etiamsi opera qnis habeat ex lege, tamen, qoia non 
sunt aedilicata supra fundamentum fidei, qnamvis videautnr esse bona, operatorem 
suum ju.stiücare non possunt, quod eis deestfides, quae est si gnaculum oornm, 
qui juatificautur a deo). Aber theils andere, theils sogar dieselben Väter ver- 
rathen, dass sie damit nicht vollen Emst machen. So »leitel Clemens Bon., oadi* 
dem er sich m der Bechfertignng dordh den Glsnben bekannt hat, die Ajsi^abe, 
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fruio Werke zu thun, nur ans dem Willen und Beispiel Gottes ab (c 33), ohne 
ein Verhältniss zwischeu «lern Glauben, der die Rechtfertigun2: ompfantren hat, 
und der sittlichen Tluitkral't aufzustellen" (Ritsehl Altk. K., 281). Justin sagt 
(diaL 123): 'Hfietg iHov rexya uh^i^ifd xaXovfj.ti)u xui ia^ii', oi r«i tfroXtlq toü 
X^umS ^XaMovns» Irenaens leitet das Heil aus dem Glauben nnd den Werken 
ab (IV, 18: DominiiB natnralia legis, per^qnae bomo justifieatnr, qnae etiam 
ante legis dationem custodiebant, qui fide iustificabantnr, non dissolvit sed exten- 
dit); vg]. auch Orig, in Cantic. canticor. p. 84: Dupüciter constat Salus credcntium, 
per agnitionom fidei et per operum perfectiononi. Dio Busse ward seit dem 
zweiten Jahrhundert je länger desto mehr in äuaserlicher Weise vom Glauben 
getrennt, einseitig auf die nach der Tanfe begangenen Sünden bezogen und theil- 
weise meebaaisirt (Terfi. de poenit 9; Orig. Horn, in Lev. IT, 4^ Opp. H, p. 190; 
August serm. 151, 12). Die guten Werke (Almosen, Gebet, Fakten, Mart^nm 
n. 8. f.) wurden frühzeitig zwar nicht als an nnd für sich schon rechtfertigend, 
aber als ein zum Glanben hinzutretendes zweites Moment betrachtet, und 
indem sie nicht mehr als sich von selbst ergebende Früchte eines Gluubensgehor- 
Sams angeschen wurden, dessen Erweisungen dem wahrhaft Gläubigen niemals als 
ersehöpfend erscheinen können, wurden sie gesetzlich geregelt, verselbststfindigt nnd 
verendiidi^ so dass, was tber die stricte Forderung hinausging, ▼erdienstlich, ja 
überschüssig yerdienstlich erscheinen konnte (Hermas, Fast Simil. 5, 3: *Etiy n 
ayctO-di' 7Toiij(j}]g ly.Toq Tt/g ciToÄ^ff Tov 9-eov, aeavTcu ntQinoi^arj S6^c(v neoKiaoTenret' xtd 
f'a/; ey6n^6reoo<; rucod rw Seal ov eueXXeg eJycei. Origen. in ep. ad Rom. III, opp. 
t. XV, p. 507; Ambros. de viduis T. IV, p. öOb). Nachdem aber so, was orga- 
olsoh snsammengehört, geschieden war, blieb für den Glauben selbst fast nur der 
dfirftigeB^p^ einer Gutheissung des kirchliehen Dogmas mitdemVer» 
Stande. Basilius orat. de fide T. II, p. 250: nl<jns iaü cvYxard9eiSis ctSid' 
XQlTog Tfvy cr/.oi-ad^ivTMV nhjQorpoQin rrjg ce?.t]9-eLag Ttjjy xr,ov^Oei'T(j)v ^tov ^c'cQirt. 
Cyrill. Hier, catech. 4, 2: V) r^? Stoaeßeiitg roonog ey. <Svn ravTaif av^'iöTtjxe , 6oy- 
fjiuTioy (.voe^ijjy xcu nfid^euiy dya&cäy. Selbst Augustinus sagt (de praedest. 
saoot. S): Gredere nihil aliud est, quam cum assensione cogitare. Aber dieser 
greift doch an anderen Stellen tiefer. Denn de catechizand. md. c 2i versteht 
er unter Glauben das Vertrauen auf Gottes Verheissungen, de spir. et llt. 
c. 32 das Vertrauen, dass Gott uns alles su unserem Heil Nothwendige schenken • 
werde. 

Des Augustinus Verdienst ist es nun, dass wenigstens Ein Troblem der 
Heilsordnungslehre In der patristtsdien Periode Gegenstand eingehenderer Erör* 
temngen geworden ist, nfimlich das Verhältniss der göttlichen Gnade zur 

menschlichen Freiheit oder Selbstthätigkeit, theils im ProceSB der 

individuellen Heilsaneignung, theils in der göttlichen Vorherbestimmung zum 
Heil oder in der Prädestination. Zu einer näheren Bestimmung dieses Ver- 
hältnisses führte der Streit Augustins mit den Feiagianeru und mit den Sern! - 
pelagianern. 

VgL H. L. Heubner, bist antlquior dogmatis de modo salutis teneudae et 
justiileationis, Wittemb. 1805, nnd die Literatur su §. 60. 

§. 60. Die Lehre von der Freiheit und Gnade und der 
pelaj^ianische Streit. Auch nach den Griechen setzt die indi- 
yidueile Heilsaneignung göttlicbe Gnaden Wirkungen ausser dem 
freien menschlichen Willen Toraos; die lateinischen Kirchenlehrer 
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zeigen sogar schon in den ersten vier Jahrhunderten Spuren der Lehre 
von einer schlechthin zuvorkommenden Gnade. Aber die Ent- 
scheidung liegt nach Ersteren im freien Willen des Menschen, und 
die Letzteren führen die entgegengesetzte Meinung niclit streng und 
nicht folgerichtig durch. Erst Augustinus thut diess, indem er 
den Aufaug des Glaubens oder der Triebe lediglich als Wirkung 
der gratia interna opcrans oder pracveniens fasst, die Gnade 
als coopcrans oder subscqu(>iis auch im Wiedeigeboreuen (sogar ad 
siugulos actus) fortwirkend denkt und ausserdem noch das donum per- 
scvcrantiae hinzutreten lässt, während die Pelagianer eine voluutas 
antecedens gratiam lehren und die Gnade nur als gratia juvans 
kennen. Die praedestin atio aber ist nach Augustinus eine un- 
bedingte und paiticulare, ferner eine i r re sistibi Iis, während 
die Pelagianer lehrten, dass die Gnade sccundum merita nostra 
verliehen werde, und dass Christus für alle gestorben sei. 

Auch die grieehiselien Vftter lehrten eiDstimmigt dass das Heil nidit oluie 
die göttUehe Gnade erlangt werden könne. Clemens Strom. T, p. 647: Xd^tu 

yoQ ao)^6ue&(c, ovx «yeo fUmoi ruly xaXcSy iQyiüy dXXd ötl fitv mq>vx6ras ngos 
TO dya&oy anovSijy nva iieQtTTOtijöaa&oci TtQog avro. Sn (Sh x«t rjyV yvtäfitiv üyi^ 
xexT^a&ai r/;i' duernyorjroi' TTong Tt]v i^tj^ay rov xccXov, jjQog IItj^q uaXiara Ttji &eias 
/«(xroy j^Qj^^o^ty ^i6uaxuXui<; r« oq^^s *«i evTiai^eiai dyyijg x«t njf tov nar^s 
n^os cciT6M 6htnf. Ygl. YU, 7, p. 8GQ. Origenes Select. in Ps. L, p. 725: 'Edv 
^ »dsjn ^ ^iot »ag^lay xa9tt^»> tif run^ wx twrttqx^t n^g rovre ngoat^we »ol 
Svyuiuq dy&Qwniyri (vgl. aiidi ic Stt llen bei Landerer, Jahrbb. f. d. TheoL II, S. 
544 f.). Cyrill catech. IV^, 1: \()tl(c fUlac; x^ntm^. Aber sie meinten damit ent- 
weder nur die göttliche Güte, die sich in der Schöpfung und Regierung der 
Welt, sowie in der Auarüstung des Menschen mit Geisteskräften er- 
wiesen hat, nicht die Gnade im specifischen Sinne, d. h. die Energie der zuvor* 
kommenden götUieben Liebe gegenüber dem Sünder als solchem, oder sie meistoi 
awar die in der Erlösang manifestirte Gnade, aber nur diejenige, welche das Heil 
objectiv begründet hat, dagegen nicht die auf Grund dieser unmittelbar inner- 
lich wirkende, oder endlich zwar eine innerlich wirktnide, die aber weder 
-»ehöpferisch uud allein und von Grund aus regenerireud wirkt, noch sich unmittel- 
bar auf den durch die Süudenmacht gebundenen Willen richtet, sondern nnr 
helfend nnd stärkend mitwirkt nnd unmittelbar ledic^ieb auf eine Erlenchtnng des 
Yerstandes gerichtet ist (s. die Stellen bei Landerer a. a. O.). Jedes Weitere 
wäre ja auch ein Superfluum für eine Theorie gewesen, derzufolgo es eine Erb- 
sünde gar nicht gibt, folglich auch keine wesentliche Beschränktheit der mensch- 
lichen Freiheit, welche letztere alle Griechen auf das entschiedenste vertreten, 
uud zwar nicht nur dem gnostischen oder heidnischen Fatalismus (der Lehre von 
dem qpv<r<( ««J^ea^ai oder dn6)iXwt9-nt^ Olem. Strom. II, 433), sondern jedem . 
Detenninismus gegenüber. Soweit sind die Oriechen davon entfernt, den Glauben 
als Ansdmck der blossen Empfänglichkeit zu fassen und den Anfang des Glau- 
bens von einer gratia interna praeparans herzuleiten, dann t^ie den Glauben selbst 
zu einer verdienstlichen menschlichen Leistung maclien, welche vorausgehen muss, 
ehe die Gnade weiterhilft. Orig. in Matth, tract. XXXIII, p.886: Fidem habenti, 
qnae est ex nobis, dabitur gratia fidei, qoae est per spirltam fidel et abnndabÜ; 
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in ep. ad Rom. IX, 3, p. (;4-8: Ut qv^o funta iu nobit» fides inveniatur, qnanta 
poBsit sublimiürem gratiam promereri, iio.stri operis videtur et studii; nt autein 
ad id detur quod expedit et utile sit accipienti, Dei Judicium est. Cyrill, catcch. 
V, 11: "Äjf« nlirpy nji' na^ti atttvnd nierty, njV eig twröy, tya Xaßjjs xai nuft «x«f- 
j»»» viy VTXEQ ay^qianof htQynnxtlv. Clirw^üst. in ep. ad Hebr. hom. "SILi ä& 
^fiät nqmroy hUe9(U rd dyaB«, Ton »ai ccvros (6 (^eog) rc2 nct^* havno elsdysf. 

Bei den lateinischen Vätern der vier ersten Jahrh., wenigstens bei Ter- 
tnlUan, Cyprian und Aiubrosius finden sich dagegen in üebereinstimmnng mit ihrer 

Lehre von der Erbsünde auch schon Spuren der Anerkennung; einer gratia prae- 
parans interna. Tertu 11. de an. 21: Haec erit vis divinac gratiae, potentior utique 
natura, liabeus iu uübiä subjaceutem sibi liberi arbitrii potestatem, quod 
n^oim» didtor; qnae com sit et ipsa natnraüs, quoquo Tertitur, natura cooTer- 
titor. Gypn ad Don. de grat dei e. 4: Dei est omne quod possomns; Inde vivi- 
mos, inde poUemus. Ambro s. in Luc. lib. I, No. 10: a Deo praeparatur voluntas 
hominum. Quod Deu.s honorificatur a sancto, Dei gratia est. In Luc. lib. II, 84: 
Audeo dicere, qnod homo viam nun adoriri possit, nisi Deum habeat praeviantem. 
Jedoch lassen auch sie das Heilawerk im Älenscheu häufig vom menschlichen 
WiUen seinen Anfang nehmen (TertnlL de poenit. o. 2. Gjpr. ad Donat. de 
gratia dei c 6: Qnantom fidei capads afferimns, tantnm gratiae inundantis hau- 
rimus), und es bleibt unklar, ob sie dabei die Freiheit als eigentliche Sclbst- 
thätigkeit gegenüber und vor der Gnade betrachten oder nur als Form der leben- 
digen Empfäuglicliküit, sowie, ob diese KmpiängUchkeit wiederum ein Werk 
der Gnade IhI oder nicht. 

Aber selbst angenommen, sie raeinten eine blosse Empfänglichkeit und zwar 
eine selbst wieder empfangene: die Cousequeuz, die sich hieraus für die Prae- 
destination smn Hcdl ergeben mnsste, dass nämlicli diese eine absolute, dnrch 
vorhergesehenen Olaaben nicht bedingte nnd, da thats&chlich nicht AUe selig 

werden, eine particulare sei, haben auch die Lateiner vor dem pelagianischen 
Streite jedenfalls nicht gezogen. Denn gerade Ambrosius .gagt zwar in der 
Expos. Ev. Luc. VII, 27: Dens (pios diguatur vocat; (picin vult rcligiosum facit, 
aber de fide V, 2: AposLulus uil; quos praescivit, et praedestiuavit. Non enim 
ante praedestinavit, quam praesciret, sed qaonim merita praescivit, eornm 
pracnia praedestinavit Ja Angnstin selbst nahm eine Zeit lang an^ der 
Qlaabe selbst sei nicht ein Geschenk Gottes (fidem qua in deum credimus, non 
esse donum Dei, sed a nobis esse in nobis, et per iilam nos impcfrare Dei dona, 
quibus pie vivamus, de ])raede8t. sauctor. c. 2). und erklärte die Vorherbestiramung 
für bedingt durch die Präscienz (ut quem sibi crediturum esse praescivit [deusj, 
ipsum elegerit, a. a, O. c. 8); vgl. Hilar. ad Ps. 62, 6. 

Noch viel weniger wissen die Griechen etwas von einer unbedingten und 
particnlaren G^nadenwahl (Jostin. Apol. I, 28, Dial. 141; Origen. de orat. p. 207), 
führen die Erwähinng vielmehr anf die Prisciens Gottes aornck; anoh Ghry- 

sostomus argumentirt folgendermaassen (Hom. I. in op. ad Kplies.): die ErwiUi- 
lung der Menschen zur Seligkeit sei weder von der Liebe Gottes allein, noch von 
unserer Tugend allein abhängig. Beruhte sie blo.ss auf der Liebe Gottes, so 
musüteu alle Menschen selig werden. Beruhte sie bloss auf unserer Tagend, so 
wäre die Erscheinung Christi und das ganze Erlösungswerk fiberflOssig. Bio mSssa 
also auf beiden beruhen. Nach dem ^iX^fict ngottyo^fxeyoy oder h^wtom 
wolle Gott, das.s alle Menschen selig würden, dass die Münder nicht verloren 
gingen; nach dem x'>e'A»; // « (Ff (jor dagegen wolle Gott, dass die seinem Willen 
Widerstrebenden verloren gingen und nur diejenigen, die seinem (Niemandem 
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swingenden) Willen folgen, selig würden. Damit stimmen aoch die übrigen 
Griechen in allem Wesentlichen ühereiu. 

Auch hier zogen nun aV)Pr die Pelagianer aus den die Freiheit betonenden 
Prämissen der Griechen, Augustinus aus den die Abhängigkeit betonenden 
Prämissen der Lateiner die entsprechenden Folgerangen* 

Dnrch den pelagianischen Begriff yon der Freiheit und die pelagianisehe 
Lehre von der Sünde ist die panlinisehe Lehre von der Gnade ausgeschlossen. 
Wenn <ler natürliche Mensch schon von vornherein sich der Sünde zu erwehren 
Y<'rmatf, so l)i'darf er im (Jruiide der Gnade nicht. Augustiu iribt seinen Gegnern 
sogar die Leuguuug der Gnade schuld. Dieser Vorwurf ist berechtigt, sobald 
man den specifisehen Begriff zum Grande legt, der namentlich dnrch den psif 
linisdien Spraehgebranch feststellt ist Indessen die Pelagianer hielten sieh im 
Anschluss an den weitschichtigeren Gebrauch des Wortes bei anderen l)ibliachen 
Schriftstellern, namentlich dea alten To.'^tamcntep , sowie bei den griechisfthen 
Kirchenlehrern, doch für befugt, auch ihrerseits von „Gnade" zu reden (s. die 
Auezuge ans Pelag. de üb. arb. bei Aug. de grat. Chr. c. 5, 7u. 8); und iosofem 
anch sie die Idee der SfindenTergebnng, wenngleich im Grunde nnr die Ter- 
gebnng acineller Sünden, folglich ein Moment der göttlichen Liebeserweisnng 
gegenüber dem Sünder als solchem gelten liessen, hielten sie wirklich das 
Specifische des Begriffs fest (Aug. op. imperf. T, 04 f.), ja auch insofern, als sie 
vorzüglich die in Christo geschehene göttliche Liebeserweisung als Gnaden- 
erweisung betrachteten (Aug. de grat. Chrsti c iW) und namentlich lehrten, dass 
die Kraft des freien Willens swar in allen Menschen vorhanden sei, aber in den 
Ohrist en allein von der Gnade nnterstfltst werde. Aber da sie das Verdienst 
Christi im Wesentlichen nnr in dessen Lehre nnd Yorbild sahen nnd da sie der 
Sfinde keine intensive Macht zuschrieben, so wurde ihr GnadenbegrifT dürftig; 
um ihm nun einen volleren Inhalt zu gelien, erweiterten .sie ihn über die Maassen 
und Zdüon dif Güte Gottes als des Schöpfers der natürlichen Fähig- 
keit zum sittlich Guten (des alleinigen Urhebers des pusse gegenüber dem 
Teile nnd esse als Sache des Menschmi, Ang. de grat. Chr. 5) nnd als des Gf- 
setsgebers, der den Weg znm Gnten leigt nnd nns insofern erleuchtet 
(a. a. O. c 8), mit hinein. 

Hieraus ergibt sich zncleich der Sinn ihrer Untenscheidung einer justitia 
ex natura sxib interna lege, einer just, sub lege (sc. Mosaica) und einer (mit 
der fides verknüpften) just, sub gratia (sc. Christi), welche so gemeint ist, dass 
im Ghristenthnm sswar die vollste nnd eigentlidie, i^ber doch nicht die einsige Br- 
weisnng der göttlichen Gnade sich darstelle (Felag. ad Demetr. c 11; Ang. de 
pecc. orig. c. 30; op. imperf. II, 188). 

Auch Augustinns erweitert zuweilen den Begriff der Gnade zu dem der 
Güte des Schöpfern und des Offenbarers der Wahrheit. Wo er sich aber genau 
ausdruckt, versteht er unter Gnade die Energie der göttlichen Barmherzigkeit, 
vermöge 6emn Gott in snvorkommender Weise die Schuld nnd Sinde des Sfinders 
vergibt nnd tilgt, nnd deren Bethftligni^f sieht er in einer flbernatarliehen, 
das christliche Heil zueignenden, unmittelbaren, innerlichen, den 
Willen nmschaffenden Einwirkung des göttliche n Geistes auf den 
menschlichen. Denn er sagt (de corrept. et gr. c. 1): intelligeuda est gratia 
Dei per Jesum Christum Dominum no.strum, qua sola homiues liberantur a malo 
et sine qua nnllnm prorsns sive cogitaudo sive volendo et amando slve agendo 
facinnt bonnm, non solnm nt monstrante ipsa quid faciendnm sit soiant, vemm 
«tiam nl praestante ipsa fadant cnm delectione qnod sciunt. Hanc inspiratio- 
nem bonae voluntatis atqne operis posoebat apostolns (2. Gor. XIII, 7). 
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Waa nun aber die Wirksamkeit der Gnade betrifl't, so ist dieselbe nach 
den Pelagianern 1) von Yora berein nnr eine cooperans und juvaus, 2) eine 
unmittelbar nur auf den Yerstand Bich erstreckende. Im Grande hangt also das 
Heil vom freien Willen des Menschen ab; die Gnade unterstützt diesen nur, 
erleichtert ihm des Streben nacli dem Guten (Pel. bei Aus", do grat. Chr. c. 33 f.) 
und befähigt ihn zn ausserordentlichen Leistungen; sie thut ferner dieses alles 
nar dann, wenn der Mensch zuvor alle seine rein natürliche Willenskraft in Be- 
wegung gesetzt und sich somit jener Unterstützung würdig gemacht hat (voluutas 
antecedens grstiam). Diese besteht aber wesentlich in Erleachtung des Verstandes. 

Hingegen wirkt nach Angnstin die Gnade das Heil (weseiitiieh nnd mn&ehst) 
allein, ist operans, (zunächst) nicht cooperans, nnd wirkt unmittelbar auf den 
Willen, insoweit dieser im Sünder noch vorhanden ist, und das ist er als for- 
males Vermögen und als Fähigkeit, das Böse zu wollen; er ist es aber nicht als 
Freiheit zum Guten, und insofern ist nicht vou einer Bestimmung, sondern von 
einer Hervorbringung oder Wiederberstellang des Willens durch die Gnade 
sa reden. „Durch diese Gnade wird nicht aUein bewirirti dass wir erkennen, was 
vir fhoa sollen, sondern, dass wir auch das Erkannte thun, nicht allein dass wir 
das zn Liebende glauben, sondern auch das Geglaubte lieben (de grut. Chr. IS)*'. 
Die Wirkung der Gnade ist also die Uraschaffuiig dus ganzen inneren Manschen, 
und die Wiedererlangung der Freiheit zum Guten. Näher ist sie 1) eine operans 
oder praeveniens, insofern sie das Wollen des Guten, keine Kraft und Mit- 
HiMgkelt Toranssetsend, grnndi^nd schafft (de gesi PelSg. c. 34; op. impeif. 
I, 95: 81 non praeyenit ut operctur eam, sed prius existent! voluntati gratia coo- 
peratur, quomodo verum est [Phil. II, 13]: dous in vobis operatur et velle); 2) eine 
cooperans ( consequens, subsequcns), insofern sie auch den wiederher- 
gestellten Willen noch unterstützen muss (contra duas epp. Fclag. II, 10), und 
ohne äeselbe andi dem Wiedergeborenen keine gute Handlung möglich ist Dazu 
muss S) noch das donam perseverantiae kommen, damit derselbe im Kampfe 
wider das immer noch widerstrebende Fleisch bis an's Ende ausharren könne (de 
dono perseverantiae; de corrept. et grat. 12). Diess gelingt dann dem Bekehrten 
unter allen Umständen schon in diesem Leben so weil, dass vr keine Todsünde 
mehr begehen kann (de corr. et grat. 35) und überhaupt nicht mehr vorsätzlich 
sündigt (de spir. et lit 64 f.), wenngleich er die volikommne Gerechtigkeit erst 
in jenem Leben erlangt Begeht einmr eine Todsünde, so ist das dn Beweis 
dafür, dass er überhaupt nicht erwihlt ist (Qoi antem cadunt et perenn^ in prae- 
destinatorum numero non fuerunt, de corr. et gr. 36). 

Wie aber der Mensch sich die Gnade nicht verdienen kann, so kann er der- 
selben, wenn sie ihn ergreift, auch nicht widerstelieu; sie ist 4) gratia cfücax, 
indeclinabilis oder irre sistibilis. Diess hat Augustinus allerdings auch nach 
dem B^nn des pelagiamsohen Streites nicht von Tomherein gelehrt (er schreibt 
nmilS de spir. etlit c61: Oonsentire antem vocationi dei vei ab ea diesen» 
tire, propriae voluntatia est, cf. de pecc. mer. et rem. II, 6, de divers, 
quaest. LXXXIII qu. 68, c. .5). Dagegen tritt in d« r bald nach 420 verfassten 
Schrift contra duas epistolas relagiauorum ad Bouifacium (IV, 13) diese Couse- 
quenz bereits hervor, und in der 427 vollendeten de correptione et gratia heisst 
es aosdrficklicb c. 38: Sabventam est igitur infirmitati yoluntatis humanae, ut divina 
gratia indeelinabiliter et insuperabiliter ageretur, und c 43: Deo volenti 
Balvum facere hominum nullum resistit arbitrium; sie enim velle seu noUe 
in yolentis aut nolentis est potestate, ut divinam Toluntatem non impediat nec 
saperet potestatem (vgl. de praed. sanct. c 13). 
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Liegt aber ifir die Erwählang der Bestimmongagnind nur in Oott selbst und 
sohleehlAin gar nieht in irgend einer Handlung oder Willensregung oder Empfäng- 
lichkeit des Menschen, so schliesst die Lehre von der freien Gnade nnmittelbar 
auch die unbedinj^t»! P raodostinutlon oder Vorherbestimmung zum 
Heil in sicli. Ja zwischen der (Inad«; und der Prädestination besteht überhaupt 
nur der Unterschied, quod praedestinatio est gratiuc praeparutio, gratia vero jam 
ipsa donatio (de praed. sanct c. 10). Ihrem Begriffe nach ist diu praedestiuatLo 
(Banctomm) : praescientia et praeparatio beneficiomm dei, qniboa certisstme liberan- 
tnr quicunque liberantur (de don. persev. e. 14). Sie ist swar mit der Pr&scienz 
verbunden, aber nicht bedingt durch dieselbe, und die Präscienz bezieht sich 
auf Beseligte wie Verdammte, die Prädestination da^^egen (nach dem bei Aug. 
vorherrschenden Sprachgcbruucli) nur auf die Ersteren (de praed. c. 10). Von 
den Uebrigen, also denen, die der VerdammuLss entgegengehen, sagt Aug. in 
der Begel nicht» daas sie ad interitom oder mortem praedestinati seien, sondern: 
Caeteri in massa perditionis divino jndicio relinqnantar (a. a. 0.), nnd obdti- 
rantnr (d^ns volt miseretor, nollis praecedenttbns meritis . . . Quem vnit, obdnrat, 
ejus (juidem praecedentibus meritis, sed cum eo, cujus miseretur, communibus. 
Sicut duorum geminonim, (luornm nnns assumitnr, alius relinquitur, dispar est 
exitus, mcrita commuaia, a. a. 0. c. llj. Nur ein Theil der Menschen ist 
prädestinirt oder erwählt, nur tSae einen Theil der Menschen ist Christas ge- 
storben, und die Zahl der Erwählten steht von vornherein im Bathschlnss Gottes 
fest: Qul praedestinati snnt ad regnum dei, (eorum) ita certus est BumeniS, utnee 
addatur ei quisqunm nec minnatiir. Das erste Stadium des Processen, durch den 
die Präilestination .sich verwirklicht, ist die Berufuntr (vocatio), welche jedoch 
(als universalis) auch an i^ulchc ergeht, die nicht erwählt sind. Nur die secun- 
dum propositum (Rom. 8, 28) Berufenen sind sngleich Erwählte (de corr. et 
gr. 14). Die diess aber sind, erhalten unfehlbar Gelegenheit, das Evangelium su 
hören, gelangen sicher zum Glauben (a. a. 0. 13: Procuratur eis audiendum evan- 
gelium, et cum aUdiunt, creduut) und zur Taufe und werden von dem g(>ttHchcn 
Geiste erleuchtet und gerecht gemacht (justiticautur — sauctiticautur. Op. iuiperf. 
U, 168: Justificat impium deus uou solum dimittcndo quae mala fecit, sed etiam 
donando charitatem). 

Dass die Pelagianer eine solche unbedingte Prädestination nicht 
gelten Hessen, versteht sich von selbst. Sie begründeten die Prädestination auf 
die Präscienz, um die freie Selbstbestimmung des Menschen zu wahren, nach 
deren Früchten Gott das Schicksal eines Jeden bestimme (Aug. contra duas epp. 
Pelag. II, 7: Voa dicitis, ex futuris operibus, quae deus iiluin lucturum esse 
praesciebat, Jacob fuisse dilectnm. Felag. zu Rom. 9, 10: Jacob et Esaa — > 
antequam nascerentar, fldei snnt apud deum merito separati). Das Heil in Christo, 
der für Alle starb, ist nach ihnen für Alle bestimmt. Dass nicht Alle dazu ge- 
langen und nicht Alle Gelegenheit finden, das Evangelium kennen zu lernen, ist 
nicht Folge göttlicher Willkür, sondern hat seinen Grund darin, dass Gott vorher 
wusste, welchen Gebrauch die Kinzeluen von dem Evangelium machen würden. 
Gegen Augustin wandten die l'elagianer ein, daas er unter dem Namen der Gnade 
ein f atum einf&hre und CK>tt Parteilichkeit (acoeptio personarum) beimesse (Aug. c 
duas epp. Pelag. II, 6). Bs sei nicht einzusehen, wamm Gott bei Reicher Sehnld 
die Einen erretten, die Anderen dem Verderben überlassen sollte, und warum er 
diejenigen, die er nicht erretten wollte, nicht lieber gar nicht in's Dasein gerufen, 
bülchen Einwendungen gegenüber berief sich Augustin theils auf seine Lehre 
von der Erbsünde, derzufolge eigentlich Alle die Verdammniss verdient hätten, 
so dass von Ungerechtigkeit gar nicht, inBesiehnng auf die Erwählten aber 
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sogar von besonderer Barmherzi«^keit die Rede «ein konnle (NuUa dci esset justn 
reprcheusio, etiam si uuUus iude liberaretur, de praed. sauet, c. 8, vgl. de douo 
peraev. c 8), theils anf die Notfawendigkeit, neben der Barmherai^eit andi die 
aeveritaa nltionia dnreh juata vindieta in'a Lieht an stellen (de civ. deiXXI, 12), 
iheila auf die ünergründliclikeit der Gerichte Gottes (Cur antem istum potius 
quam illnm lib(>ret: inscnitabilia snnt judicia ejus, de praed. sanet. 8) ; tlioils end- 
lich auf Bibelstellen, wie R(>ni. IX, 16 f., Kph. I, 4 f. iMitirt^trensteliendtm 
Schriftstellen, wie Joh. I, 9, Tit. II, 11, besonders aber 1. Tim. Ii, 4 giug er 
dadurch ans dem Wege, dass er an die Stelle der Geaammtheit aller Menschen 
die Geaammtheit der Pradestinirten (de eorr« et grat c 14) oder an die Stelle 
von omnes homtnes — omne genas homannm (Menschen von allen Arten) setate 
(enchirid, c. 103). 

Die Geschichte der I.cln-e von der Freiheit und Guade behandeln besonders: 
Maffei, bist, theol. d(»<rinatum et opiniomim de div. gratia, lib. arbitr. et prae- 
destinatione, quae viguerunt ecclesiae priuiis quinquc seculis. Ex ital. lat. redd. 
Beiffenbeigiaa 1756. Landerer, das Yerhfiltnisa von Gnade nnd Freiheit in der 
Aneigmmg dea Hella (in d. Jahrbb. f. dentsche Theolog. II, S, 1857, S. 500—603. 
L Art. die voraiicr. Kirchen!.). Wörter, die christl. Lehre v. Gnade u. Freih. 
von der apostol. Zeit bis auf vVugustin, Freib. 1860. Di eckhoff, Angu.stin'8 
Lehre V. d. Gnade (in s. theol. Zeiischr. 1860, 5). Luthardt, die Lehre v. freien 
Willen und sein Verhältniss zur Guade in ihrer gescb. Eutwickl., 1863. Vgl. auch 
die Literat zu §§. 55 n. 67. 

§. 61. Der Semipelagianisintis. Die strenge Oonsequenz 
des Augustinus, dessen Lehre auf die griechische Kirche gar nicht 
einwirkte, rief auch in der lateinischen Kirche, namentlich in Süd- 
gallien unter einer damals als Massiiienses bezeichneten Partei 
eine Keactiou hervor. Dieselbe verwarf die unbedingte Prädestination 
und lehrte^ dass auch nach dem Fall Adams in dem sittlich kranken, 
jedoch nicht todten Menschen wenigstens die Anlage zum Guten 
übrig geblieben und dass die HeÜsaneignung zwar niemals ohne die 
Gnade vollendet werden, wohl aber ohne dieselbe beginnen könne. 
Diese Ansicht wurde auch von 8ynoden gebilligt, namentlich von 
der um 475 zu Arles versammelten. Durch die von Bonifacius IL 
bestätigten Beschlüsse der entscheidenden Synode zu Arausio 
(Orange) 529 ktfm aber des Augustinns Lehre von der 
schlechthin zuvorkommenden Gnade wieder zur Geltung. 
Dagegen verwarf auch diese stillschweigend die Iiehre von der un- 
bedingten und particularen Gnadenwahl. 

Auch im Occident drang die Theorie des Augustinus nicht überall durch, 
namenütdt erregte seina Pr&destanationilehre AnstoM. Dieaa war sogar in seiner 
nächsten Umgebnng nnd bei seinen Lebaeiten der Fall. Unter den Mönchen in 

Adrumetam (In der Provinz Byzaccne) erhob sich 426 ein Streit (s. Augast. epp. 
214 — 216; retract II, 66 f.), da die Einen ans der Prädestination folgerten, man 
dürfe Niemanden wegen seiner Uebertretungen zurechtweisen (corripere), sondern 
nur für die Sünder beten, die Anderen bis zu einem gewissen Grade die Freiheit 
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nieder nurGeltmig bringen wolUen und lehrtea, seenndum aliqua merita dari 
gratiam deL Jene Folgerang der Ersteren stellte Angnstin in der Schrift de cor^ 
reptione et gratia als unbegründet dar. Wichtiger war aber die andere Partei, 

der gegcnübor derselbe in der Schrift de ff|-atia et libero arbitrio auseinander- 
setzte, ein äusserer Zwang werde durch die unbedingte Gnadenwirkuug gar nicht 
ausgeübt und die göttliche Guude hebe die menschliche Freiheit nicht auf, sondern 
bilde eich dieselbe als Weifaseng ao. Aber auch im afidlichen Galliexi, unter den 
Mönelien aofLeriomn nnd in Maaailia, fand Avgnstiniui Widersprach (Aiig.ttppw 
225 u. 226), den er durch die Schriften de praede^itliKifione sanctorum (439) nnd 
de do!io ])ersovcrantiae vergebens bekämpfte. Auch diese (erst weit später als 
Seinipelugiiiiier bezeichneten) ^ Massi He u « ' stan<len zwar dem Augustinisraua 
näher, alä dem Pelagianismus, suchten aber jenen bedeutend zu ermässigen. Ihr 
Hanpt war Joannes Oasaianits (s. oben 8. 180), ihr bedenfiendstev literarisdiflr 
Sprecher der etwas später aafgetretene Fanstos Bejensis (s. oben a. a. O.). 

Gassianus erkennt an, dass der Mensch infolge des Falls Adams nicht nur 
sterblich wurde, sondern dass zugleich sein Geist unter die üebermacht des Fleisches 
gericth (OoUat. IV, 7), dergestalt, dass nur noch der Potentialität nach die 
Fähigkeit zum Guten in ihm (bonae voluutatis qaantulacunque scintilla, XIII, 7) 
übrig geblieben, nnd dass er anch, nachdem Ciott den Fnnken wieder angefacht 
hat, zur Yollbringong jedes guten Werkes der göttlichen Onade bedarf, der aliein 
er sein Heil verdankt (Bonamm Toluntatnm principia.. nisi a domino dirigantur, 
ad consummatiouem virtutum pervenire non possunt, c. 9). Dagegen leugnet er, 
dass es im Sinne des Augustinus ein pcccatum originale gibt, dass der Kampf 
zwischen dem Fleisch und dem Geist ein reiner Strafzustand ist (est quodamniodo 
utilis haec pngna dispensatione Dei nobis inserta), dass die Willensfreiheit im 
natürlichen Hinsehen schlechthin ▼emlchtet ist, namentlich dass auch die Bm- 
pfänglichkeit für das Heil in ihm erloschen ist (OoU. XHI, 12: Cavendam est 
nobis, ne ita ad Dominum omnium sanctorum merita referamus, ut nihil nisi id 
quod malum atque pcrversum est, luimanae naturae adscribamus), dass Gott nur 
einen Theil der Menschen erretten wollte (Quomodo sine ingenti sacrilegio putan- 
dus est non univorsaliter omues, sed quosdam salvos fieri yelle pro omnibus, GoU. 
Xm, 7), dass die Onade unwiderstehlich wiilct und dass die PrSdestination von 
der Präscienz unabhängig ist (Oollal XHI, 7, XVH, 26; Prosper Aqnit ep. 3 
Hilarius ep. 3 f.). Die Frage, ob der Anstoss zur Entwicklung der übriggebliebenen 
Anlage zum Guten von der Gnade oder vom menschlichen Willen ausgehe, beant- 
wortet Cassian mehr zu Gunsten der ersteren, als der letzteren; doch gibt er zu, 
dass zuweilen der freie Wille der Gnade vorangeht (Etiam per naturae bonoui 
nonnunquam bonarum voluntatum prodeunt principia, XUI, 9). Die T ert heidi - 
gung der Lehre Angnstins gegen die Semipelagisner nshm besonders Prosper 
von Aquitanien (s. oben S. 161 und 179) in die Hand; derselbe veranlasste 
eine Kundgebung des romischen Bischofs Coelestinus. der sich jedoch in seinem 
(431 erlassenen) Schreiben an die gallischen Bischöfe so unbestimmt ausdrückte, 
dass es die öomipclagiaucr eben so gut wie ihre Gegner zu ihren Gunsten aus- 
legen konnten, üm so mehr sah sich Prosper su literarischer Fortsetsung des 
Streites gedrängt Den Cassian griff er namentlich in sdnam Uber de gratia dei 
et libero arbitrio und in einem Gedicht ,de ingratis" (von den Verächtern 
der gratiii) heftig an. Wesentlich neue (Gesichtspunkte oder bestimmtere Distinctionen 
und Auödrücke fiir das, was schon Augustinus hervorgehoben liatte. o<ler wichtige 
Abweichungen von diesem (trotz wesentlicher Uebereinstimmung) finden sich aber in 
diesen Schriften nicht, sondern nur eine die Härten yerdeckoide fheilweise eigw* 
th&nliche aruppirung. Mehr ist jenes der FaU in der Schrift eines nnbekanntea 



Digitized by Google 



§. 61. Der SemipelagiaDisinus. 385 

Anhingen Angnstins de Toeatione omnimn gentium, die in der «weiten 

Hälfte des fünftea Jahrhunderts bekannt wurde (s. dieselbe in den Aoflgg. der 
Werke Leo'a 1.). Hier wird nämlich aasdrücklich zwischen einer gratia generalis 
(die sich in der äusseren, objcctivcn Offenbarung erwiesen hat) und einer gratia 
specialis (die innerlich wirkt) uutersclneden ; ferner zwischen einer voluutas sen- 
saalis (oder carnalis, dem sioDlichen Begehrungsvermögeu), einer vol. animalis 
(dem YennÖgen der Selbstenteoheidmig in nicht religiösen Dingen) und einer toL 
tpirltalia (dem freien Willen im Sinne Angosttns, dem vom heiligen Geist intpi- 
rirten, zum Heil nothwendigen , aber nur in den Erwählten lebendigen Willen). 
Unter den semipelagianischen Gefrenachriften ragt hervor der um die Mitte 
des fünften Jahrhunderts verfasste „Praede sti u atus". Das erste Buch desselben 
enthält eine kurze Schilderung von neunzig Ketzereien, deren letzte die der angeb- 
lichen »PnMdeatinati* = Prftdestioatlaoer ist; das sweite (.über aab nomine 
Angnstini confictoa") eine den PrädeatinatianismQa ironiach auf die Spitae trabende 
Schilderung desselben; das dritte eine Widerlegung desselben. Was hier fingirt 
war, scheint der gallische Presbyter Lucidus, von dem freilich Näheres nicht 
bekannt ist, annäherungsweise wirklich behauptet zu haben. Auf der um 475 ver- 
sammelten Synode zu Arles, der bald eine weitere zu Lyon folgte, siegte aber, 
w&hrend Lnddna widerrief, der nnnmehr besondere dnrdi Fanatos von Bisa (s. o. 
S. 180) Tertretene Semipelagianiaroms. Als jedoch ein halbes Jahrhundert 
spiter eine Anzahl scythischer Mönche den damals in Sardinien weilenden Ful- 
gentius von Rüspe (s. oben S. 180), einen treuen, aber f^emässifrten Anhänger 
des Augustinus, veranlassten, den Semipelagianismus von neuem anzugreifen, that 
derselbe diess mit solchem Erfolg, dass zuletzt die dem Augustinismus ergebene 
Partii auch in Gallien den Sieg erlangte. Die betreffende Schrift des Fulgentins, 
welche gegen den (übrigens längst verstorbenen) Faustus gerichtet war, trägt den 
Titel: de veritate praedestinationis et gratia dei. Ermuthigt durch diesen Schritt 
und durch den Beistaud anderer Anhänger Augustins versuchten nämlich die 
gallischen Gegner des Souiiptlagianismus, besonders Caesarius, Bischof von 
Arles (502 — 542), diesen zu Fall zu bringen. Auf der Synode zu Arausio 
(Orange) 529 gelang ihnen diess Tollstftndig, da dieselbe des Angnstinns Lehre 
von der völligen Unfähigkeit des natürliche Menschen snm Guten and der 
anvorkommenden Gnade in der ihrigen machte. Augustins Lehre von der 
unbedingten Prädestination und von der gratia irresistibilis gelangte freilich 
auch hier nicht zur Anerkennung. ... P'raedicare debemus et credere, quod per 
peccatum primi hominis, heisst es im Epilogus der 25 Capitula der Synode, ita 
. ittdinslnm et attennatnm foerit liberum arbitriara, nt nollos postea ant dfligere 
denm, sicot oportnit, ant credere in denm ant operari propter denm quod bonnm 
est possit, nisi cum gratia misericordiae divinae praevenerit . . . . ; quod accepta 
per l)apti8mum gratia omnes baptizati, Christo auxiliante et cooperante, quae ad 
salutem animae pertinent, possint et debeant, h! fideliter laborare voluerint, adim- 
plere. Aliquos vero ad malum divina potestate praedestinatos esse uon .... cre- 
dimus .... Hoo etiam salnbriter profitemnr .... qnod in omni opore bono non nos 
incipimos et postea per dei miserieordiam adjnvamuri sed ipse nobis, nollis prae- 
cedentibus bonis meritis, et fidem et amorem sui prius inspirat, ut et baptlsml 
sacramenta fideliter rcquiramus et poat bapfismum cum ipsins a^jntorio ea quao 

sibi sunt placita implere possiraus (bei Mansi VIII, 711). 

Der römische Bischof Bonifa cius II. bestätigte die Beschlüsse der 
Bischöfe Galliens. Ueber die nngefiUir gleichseitige Synode an Yalence s. 
Hefsle, Ck>neiUengesoh. II, 717. 

BilHoh. DogmngMiUdito L 25 
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Vgl. die Literat, zu den §§. 55. 57 u. GO, auBSer^em: J. Geffcken, histor. 
Semipelaginnismi antiquissima, Qo6tt. 1826. Wiggers, de Joanne (Saasiano 
Ck)mment II, Kost. 1824. 25. 

§. 62. Die Mittel der Heilsaneignun^. Von den Grund- 

bedin^Mingen der Hcilsaneignung sind 7Ai untersclieidcn die Gnadcn- 
mittol, die f.waTi]Qia oder saeramenta. Hierunter verstand man 
anfangs alle der OffenbarungsreliLjion und der Kirche eigenthüuilicheu 
Lehren und heiliij;en Acte, voizuj^swiise ;il)er doch frühzeitig die 
Taufe und das A l) c nd mahl. Rücksichtlich der Wirkungsai t dieser 
Sacramente bestanden allezeit zwei Auffassungen neben einander, 
welclic sich besonders in der ßestiuimung des Verhältnisses zwischen 
Objectivcm und Subjectivein, wie zwischen Sache und Zeichen 
unterschieden. 

In dem klaasisch-romischcu äpracligebrauuh hiesä sacrameutum in der 
Begel entweder der Eid, besonders der Soldateneid, oder die Geldsumme, 
welche bei bürgerlichen Processen gerichtlich deponirt wurde. Ans diesen beiden 
Bedentangen läset sich jedoch der kirchlich- theologische Gebrauch des Wortes 
Bacranifiitnin nicht erklären. Um denselben bt'^'reiflich zu finden, muss man vielmehr 
auf die l'itymolotri e <li'f4 Wortes zurückgehen. Dieser zufolge kann sacrameutum 
einen Wciheact oder eine heilige Uuudluug oder eine geweihte heilige Sache be- 
deuteD, und vielleicht worden in diesem Sinne auch die heidnischen Mysterien von 
den heidnischen Bömem sacramenta genannt. Wie dem auch sei, man gab das aach 
im neuen Testamente, vorkommende Wort uv<TTt]nii)t' im Lateinischen durcli sacra- 
mcntum wieder (z. 15. 1. Tim. III, I>iess hatte nun aber wiederum die Fulge, 

dass man in den Anedruek sacrameutum Manclierlei hineinlegte, was seiner Ety- 
mologie uach nicht dieser selbst, suuderu nar das griechische Wort fivarrjytoy 
ausdrfickte, insonderheit dss Momoit des GeheimnlssvoUen. Saflsramentam 
sowohl wie fivenjQtoy bedeutet daher im patristischen Sprachgebranehe ein heiliges 
Gehei m II i s s, uiul zwar .sow<dd eine geludinniHsvolle heilige Saclie als aach 
eine gelieimnissvoUe luil!ii<' llaiidlung. Da nun der Begrill" des Geheimniss- 
vollen ein sidir uid)estimmter und di'linbanr ist, so konnten die verschiedensten 
Dinge und Acte sucrumenta geuunut werden, falls sie überhaupt iu irgend einer 
n&herenBesiehuog zur christlichen Religion standen, besonders worde alles üeber- 
natftrliche und Wunderbare, femer alles Symbolische dahin gerechnet, 
welches ja seinem Wesen nach geheimnissvoll ist, weil es das, wa.s es zur Er- 
scheinung bringt, zugleich verhüllt; ferner Alles, was vor Zeiten nur in dem Rath- 
schluss Gottes eine Realität hatte, dann aber dadurch offenbart wurde, dass 
es geschah und somit in die Ersc heinuug trat, wie z. B. die Me uschwerdung 
des Sohnes. Insofern saeramentum eine geheimnissvoUe heilige Sache bedeutet» 
wurden gewisse heilige Zeichen und Yehikel, s. B. das Zeichen des Kreuzes und 
das Salz, welches den Katechumenen gegeben wurde, femer alle Thatsachen 
der OlVeidtarung und alle specitistrh christlichen Lehren uvari^oKt oder sacra- 
menta genannt. Insofern es speeiell* eine iieiligc Handlung bedeul(!t, welche den 
Choracter des Geheimnissvollen an sich trägt, wurden alle kirchlichen Weiheacte 
mit diesem Ansdrack bezeichnet. In diesem Sinne nennt Augustinus contra ep. 
Parmeniani II, c 12, §. 28 die Priesterweihe ein Sacrament, ebenso de bono 
conjngali c. 7 — die Ehe, ferner de pecc. original! c, 40 — den E.xorcismus, 
und in der fixposit. epistolae ad Galatas zu Gal. Iii, 19 — die Beschneidung, 
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die Sabbatfeier, den Opferoult und überbaopt alle altteBtamentlieben 
GeremonieD. Ja Aaguatin'e Definitionen des Sacramentsbegriffs besieben 
sieb sogar auf jenen weiteren Begriff. So sagt er (sorm. 272): Dienntur sacra- 
menta, (jaia in oi.s aliud videtur, aliud iiitidli^itur. Quud vidctnr. sspeciem habet 
corporalcin ; (luod intelligitur, fructuiu liabet spii ituloni. Hieniacli wurcu alle sinn- 
fälligen symbolisch-kirchlichen Handlungen — läacrauieutc. Ferner sagt er Tract 
in AT. Joann.LXXX, 3: Accedit Terbnm ad elementum et fit sacramentmn. Hier- 
nach wäre jede Verbindung einer kirchlichen formula soUemnis mit einer kirchlidiea 
Handlung, deren Medinm irgend ein slnnliclics Element ist, — ein Sacrament (cf. 
ferner Aug. cpist. 138, §. 7 und 8, c. Fmistum Manichaeum 1. XTX, c. 16). Auf 
griechischer St' ite rt'det Dionysius Areojjag. (de hierareh. eccl. r. 2 f.) von folgenden 
Mysterien: fxvan'njioy cf wTionuToq (Taufe), öwa^ewj tti' ovf xoivtüfiug (Abendmahl), 
reXerijs fivgov^ von den juvartiQiu raJ*' uQonxwy reXMtiotretoiff von dem fxvaTtjoioy [xo^axi- 
x^f nXetiooetas, endlich von den fivtnijgia inl rm» UgtSs xexoi/i^fiiifeuf. Trota dieser 
Unbestimmtheit des SacramentsbegrifTs betrachten aber aucli die Kirchenlehrer 
dieser Perlode die Taufe und das Abendmahl als die wichtigsten kirchlichen 
Acte, als diejenigen Sacramente, welche die wesenllichen Grundlagen der 
Kirche sind. So sagt Chrysostomus (ö-l. Honi. in Joanuem, wo er die Worte Joh. 
XIX, 34 erklärt), es sei nicht anfällig, da^^ gnade Blat nnd Wasser heransge- 
flössen sei, hntt^ «$ dfi^pori^uf ^ ixxX^ia vwian^xe. Ktd ttttWf ot fivaraymyov- 
fisvoi 6(' viiaTog (iht> ni'€€ytvi'(n ti ( voi, dt* uffiuTog Je xtd actQXog Tq i cf o u e vot. 
Die Kirche bestehe aus oder durcli Wasser und BIul ; jenes, d. h. die Taufe, be- 
-wirkt; die neut? (ieburl. dieses, das Abendinalil, nähre die Wiedergeborenen. 
Und dem entspricht genau, waa August, sermo 218, §. 14 bemerkt, wo es beisst: 
Qnod latas laDcea percnssnm in terra'sangninem et aquammanavit: proenlda- 
bio sacramenta snnt, qnibns formatnr ecclesia (vgl. Tei't de praescr. 40, adv. 
Marc IV, 34. Just apoL I, 61). 

Ueber die Gesohiehte der Lehre von den Sacramenten überhaupt vgL : Hospi- 
nianns, Historia sacramentaria, Gen. 1681. Hahn, Sacrament im Sinne der alten 
Kirche (in seinen Theolog. -kirchl. Annaleu, 1812, H. 2). Greene, Sacramentnm 
oder BegritF und Bedeutung von Sakrament in der alten Kirche bis zur Scholastik, 
1853. 6. L. Hahn, Die Lehre v. d. Sacramenten in ihrer geschichtL Entwicklung 
innerhalb der abendländischen Kirche ^bis sum Goncil von Trlent, BerL 1864. 

§. 6B. Die Taufe. Die Taufe galt als Sacrament der Wieder- 
geburt, worunter bald all e Segnungen des Christentliums begriffen 
wurden, bald Eine entscheidende oder auch mehrere, namentlich die 
Vergebung der zuvor begangenen Sünden und die Mit- 
theil un»; des heiligen Geistes. Einiure betrachteten die Taufe 
als Unterpfand der Unsterblichkeit des Leibes. Als blosses Sym- 
bol ist sie von keinem Kirchenlehrer gefasst vporden. Erklärt 
ward ihre Wirkung theils aus der unio sacra mentalis des hei- 
ligen Geistes mit dem Wasser, theils aus der Simultaneität der 
Geistestaufe mit der Wassertaufe. Als* Vorbedingung ihrer Wirk- 
samkeit galt der Glaube. Die Nothwendigkeit der Taufe vt^ard 
allgemein behauptet; nur die Bluttaufe (der Märtyrertod) galt als 
Ersatz der Wassertaufe. Die Kindertaufc wurde erst seit der 
Mitte des dritten Juhrliuiiderts allgemein gebräuchlich. 

25» 
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Schon durch ihre Bezeichnang wurde die Taufe als Sacrament der Wieder* 
gebort Angestellt {ftvcr^^tw oMoytyinimias, Greg. Nyss. orat eatecb. c 38, tom. m; 
p. 95; unda genHiüis, Gypr* de grat c 4; sacramentnm nativitaUs, Aug. in Je. 

tr. V, tom. IX, p. 220, sacram. r^nerationis, Ang. de bapt. c. T)ii;:;it. IV, 24). 
Zuwpüer, int dadurch und durch andcrH äluiliche Ausdrücke die Aneignung aller 
christlichen Heilsgüter im Allgemeineu uis ihre Wirkung bezeichnet, llermas 
sagt (Sim. IX, 16): "Oro*' (o äf!^Qiono() Xafifl rijy atpQuyiöa, ttnori^erui j^tf vixqmiv 
*«ä ii¥tt3Utfißdint ffV i cfpQttyU oi¥ ro vikaq hriv. Cyprian (ep.63adY«w 
eellenses, 11): Acoipiont haereditatem qni bapttsantnr in norte Christi at eoiiN> 
pcliuntiir cum ipso, ut cum ipso resnrgant. Origenes nennt die Taufe den Anfang 
und dieQui'lle der göttlichen Gu adengaben ^"Q^'^M"^'^^ ^elwf oqx^ 
iiriyiq, in JüUDu, tom. VI, 17). Dem Gregor von Nazianz ist ihre W^irkung: A«/<- 
nqoTiji \f/vx<öy, ßlov fitra&tais, imgürin^a r^s £tV ^toy övfeiä^aews (1. Fetri III, 21), 
ßo4^ut Tfff agSwtiat va^xis M^tmff ni^tvfttttof tbtoXov^^s ete. (OUnaim 

S.461). Theodoret si^ (haeret fakT, 18), sie ertheile nieht bloss Yergebungder 
alten Sünden, sondern erwecke aucb die Hoffnung der verheissenen Oöter. | 

Noch öfter wird aber Eine bestimmte, jedoch Alles umfassende 
Wirkung hervorgehoben. So bezeichnet Justin die Taufe als Erleuchtung 
(9P(ur/<j/io(), insofern dem Menschen mittelst derselben ein neues Bewusstsein auf- 
geht (Apoiog. I, 61). Diese Seite tritt aneh bei Clemens Alex, besonders kerrar 
(Paed. I, p. 113): Btt7m(6,ueyoi ^uri(6ft899, ^fonC^/Mtn» «Imtocov/mINc, t^omtaä- \ 
fU¥ot TtXtioäfu^ttf rtXtiovfAti'oi «no&ayari^outd^a, Sie findet sich nicht minder bei den 
späteren Griechen, z. B. Chrysost. (hom, III. in ep. ad Philipp., p. 20); aber auch 
Cyprian bekennt von sich (de grat. dei c. 4), dass in Folge der Taufe siiperioris 
aevi labe detersa in expiatum pectus sereuum ac purum desuper se lumeu iafudil 
Irenaens sagt von derselben, sie gereiche snr Unsterblichkeit, est ad incormptto* i 
nem, III, 17, $. 3; vgl Isidor. Peius, ep. S21, lib. I, pag. 64 1 

Am häufigsten, ja fast allgemein wird die Sündenvergebung genannt 
(Herrn. Mand. IV", 3; .Tust. apol. I, Ol; C'lem. Alex. a. a. 0.; Oricr. c. Geis. 3,51; 
in Luc. hom. 21; Theodoret in c. VI. ep. I. ad Cor. ad v. 11 pag. 141; Cypr. «• 
bort martyr. pruef. 3; August enchirid. c. 52). Dieses negative Moment, welcto 
besonders die Lateiner betonen, wird aber oft mit dem positiTen, der MlttheihoK 
des heiligen Oeistes, welche bei den Griechen mehr in dm Vordergrund tritt, 
ansdrficltlicb verbunden, z. B. von Tertn*llian, der (nach adv. Marcion. I, 28) 
remissio peccatorura, absolutio mortis, regeneratio hominis und consecutio Spiritus 
sancti mit der Taufe verknüpft sein lässt, von ürigones (in Joann. tom. VI, P« . 
131), von Basilius (de sp. s. c. 15). Augustin bezeichnet die Taufe als samr 
mentnm regenerationis, deren negative Seite die renovatio a vetnstate, die Söoden* 
vetgebang, sd (de bapt I, c. 11, §. 16; V, c i21, f. S9). 

In der älteren Zelt, seitens der Griechen auch in der späteren, wird tiieist 
auch die Reinigung von der Sünde selbst von der Taufe ab<releitet (z. B. 
Barnab. ep. c. 11, Cyprian de grat. dei c. 4, Origen. a. a. 0.). Augustinus sagt 
aber (de uupt. et concup. I, 25, §. 28): Coocupiscentia carnis mauet actu, prae- 
terit reatn; dimittitur in baptismo, non nt non sIt, sed nt in peccatnm non ia* 
pntetnr und (o. epp. Pel. III, 3): Baptismus abluit omnia peccata, sed non aof«t 
infirmitatem. Die Schuld der PÜrbsünde ist also dem Getauften erlassen, hin2:e<ren 
die böse Lust selbst kann zwar in Folge der Taufe vermindert, jedoch nicht völlig 
aufgehoben werden; erst im Zustande der Herrlichkeit herrscht volle SüudeQ- 
reinheit (enchirid. c. 43). 

Hat nun die Taufe auch nur Eine der genannten Folgen, so kann sie niött 
ein blosses Sinnbild sein, sondern mnss das darreichen, was sie bedeutet, und bei 
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der gytnholischen Fassang bleibt in der That kein Kirchenvater stehen, anch 
Origen e 8 nicht. Denn dieser sagt zwar (opp. T. IV, p. 133, in Joann. tom. VI, 17), 
das Bad durch's Wasser sei ein ovfxßoXoy der Beinigung der Seele {xaf^a^aiov 
*lfvxis)f tübet er sagt aacli, dasselbe sei sehon an und für sieh ifinuQixwm iovndr 
r$ ^lor^R r^s ivimfAtm tum r^s nQosxvytiug T^uiSoi inut34u«¥ — der Anfang und 
die Quelle der Gnadengaben (vgl. ausserdem Coinm. in ep. ad Rom. V, p. 554). 

Auf die Frage, wodurch die Wirkungen der Taufe sich vermitteln, geben 
fast alle Kirchenlehrer nur ganz allgemein gehaltene Erklärungen, nnd 
es scheint, dass sie sich darin gefielen, die Mystik des Sacraments nicht durch 
Beflezion sn zersetzen. Dennoch lassen sich bereits die Keime zweier Gmnd- 
anschaanngen unterscheiden. Die Einen nSmlioh sind nahe daran, die änssete 
nnd die innere, d. h. Geistestanfe zu identificiren; die Anderen, eine blosse Qleich- 
zeitigkeit (Simultaneität, einen Parallelismus) des äusseren und des inneren 
Actes anzunehmen. Aber es gehört zu den Ausnahmen, dass man sicher erkt^mion 
kann, welche Anschauung den betreffenden Aussprüchen zum Grande liegt, bicher 
ist, dass diejenigen, welche das Wasser ausdrücklich für ein Symbol eikliren, 
über die Simnltand^ nicht hinausgehen, so Origenes (in Joann. a. a. 0.) und 
Gregor Nai.» welcher eine zwiefache Reinigung unterscheidet, eine typische durch 
das Wasser und eine reale durch den Geist (Or. 40, T. 1, p. 641: iirrrj ^ xnd^ctQ- 
Ciq, Si' vSaro^ T£ xal 7it'evtj.«Toi. Kai rov fiey Tvnixov, tov dXrjd^iyov xai r« 
^('(tt^ii xultuiqofTOi). Auch Gregor Nyss., welcher (in baptiam. Christi, tom. III, • 
p. 869) bemerht: Tix6ni¥ r^V eve^ytaiw ml nf vda»^ ;|f«^i'Cerai . . . ^eoo nQÖqjayfxa 
««2 ^ fotf ni^eäfitms itu^pclniatg, fumutwf i^gofiitni ngog t^m ^furigt» iXtv^tgUof' 
vSooQ Se vnrjQeui ngo; tV(fet|tr Trjs xccdaQaewg. Dagegen würde Cyrill VOB AlcOEi 
die unmittelbarste Coincidenz der Wasser- und Geistestaufe vertreten, wenn er 
die Verwandlung des Wassers in ein göttliches und geheimnissvoUea Agens, von 
dem er redet, eigentlich meinte (opp. ed. Aab. t. IV, p. 147: Jiä t^s tov nyev- 
Itans he(iYelas To «ia^iproy Sita^ ttqos rwd xal dn6^iini' /ttraCTOix^iovrat 
Sonxfui^t dytä(u de loutm^ rois sV off y^otto). Die meisten Anssprfiche aber, 
mögen sie nun aussagen, dass das durch die Annifung Gottes consecrirte Wasser 
in Folge der Ilerabkunft des hoiliircn Geistes auf dasselbe peheili'jrt sei und selbst 
Heiligungskraft einsänge (sauciificatae vim sanctificandi combibunt, TtTtull. de 
bapt. 4) oder, dass einfaches Wasser in Folge der Anrufung derTrinität die Kraft 
dw Heiligkeit gewinoe {Svfufxiy uyionsrof ^nutruTait Cyrill Hier, catech. III, 3), 
oder dass durch dieselbe inlitiw die Natur der Wasser geheiligt werde (^yM^• 
Ctrtii reo»' ^i^itnoy q g>vais^ Theodoret in cap. 6. ep. I. ad Cor. ad v. 11), bleiben zwei- 
deutig, obgleich es überwiegend wahrscheinlich ist, dass eine unio sacrameutalis 
des Geistes und des Wassers ausgedrückt werden sollte. Magisch wurde die 
Wirkung in der Regel nicht gedacht ; mindestens ward als V^orbedingung derselben 
der Glanbe betrachtet, ansdrttoklich z.B. yon Origenes (Horn. in Nnm. III, 280), • 
Ton Hieronymus (Bnarrat in Ps. 77: Qui non plana fide accipiunt baptisma, non 
spiritum, sed aquam suscipiunt) und von Augustin (in Joann. tr. 5, T. IX, p. 220), 
von Letzterem sogar bei den Kindern, bei diesen freilich nicht mit Sicherheit 
ein eigener voller, aber doch der stellvertretende der Kirche (ep. 98; de peccat. 
mer. et remiss. 3, 2; Öerm. 351, 2), ja dem Keime nach auch ein eigener (ep. 187, 
ad. Dardan., c. 8, §. 26 f.). 

Die erste sichere Spur der Kindertaufe findet sich bei Irenaeum (II, SS; 
§. 4: Omnaa venit — Christus — per semetipsum salvare. Omnes, inquam, qui 
per eum renascuntur in Deum: infantes, parvnlos, juvenes, seniores, wo in« 
funtcs auf neugeborene Kinder, renascuntur eben desshalb auf die Taufe za 
beziehen ist). Allgemein wurde sie aber auch nach Irenacus nicht sofort; 
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TertnUian erklärte sieh g^en dieselbe fparvuli veniant. dum quo vcniant, docen- 
tur, de bapt. 18). Dagcpren spricht Urigenes von ilir als von einem apostolisch 
überlieferteu Gebrauch (t'oiuoicnt. in ep. ad ilutu. V, d), was sie (nach 1. Cor. VIX, 
14) sdiwerlich war. Seit der Mitte des dritten Jahrhunderts verbreitete eie sieh 
aber immer weiter. Zwar kam es noch im vierten Jahrhundert nicht selten vor, dass 
die Taufe verschoben wurde, jedoch unter einstimmiger Missbilligung der Kirchen- 
lehrer (vfrl. die Abhandl. (Jref?. Nyss. -t/m>\* rovg ßo(i\]vyofTt>q rö ßnnTinu«, vgl. Groer. 
Naz. orat. 40, §. 28, der freilich bis zum dritten Lebensjahr zu warten räth). Aber 
nur Augustiu und die spateren Lateiner beriefen sich zu Gunsten der Kiudertaufe 
auf die Erbschuld (Fulgent. Busp. de fide c 29; Greg. L Moral. IX, c. 12). Die- 
jenigen, die dieaa nicht thaten» aber dennoch die Kindertanfe forderten, nahmoD 
trotsdem in der Regel nicht au, dass unt^etauft verstorbene Kinder der Yerdainm- 
niss entgegengingen, obwohl MatK-lic dan höchste Maass dtr Seligkeit lediglich 
den Getauften vorbehielten (so auch die iVlagianer, vgl. ol)en S. 370). Dasselbe 
gilt vou erwachsenen Gläubigen, welche ohne ihre Schuld der Taufe verlustig 
gehen und ungetaall sterben. 

Die etiftuDgegemäss, d. h. auf den Namen der Iheimnigkeit oder doch Christi 
ertbeilten Taufen erachtete man in der römischen Kirche, auch wenn sie von 
Ketzern vollzogen waren, schon in den ersten Jahrhunderten für gültig und 
ergänzte sie beim hrmtritt in die Kirche nur durch 1 landauf legung; nicht so in 
der africauisch-iateiuischeu, in der alexuudriuischeu und in derklein» 
aslatlsehes Kirche. In der griechischen Kirche war es fiberhanpt noch im 
Tierten Jahrhundert haschende Ansicht, dass die Ketsertanfe ungfiltig sei. Dodi 
verordnete die Synode von Nicaea, dass die Novatianer bei ihrau Uebertritt zur 
Kirche nicht wiedergetauft, sondern durch blosse llaiulauflegung recipirt werden 
sollten. I)as8ell)e Ueclit räumte die .Synode vou (Joustantiuopel (<iHl) .sogar den 
Arianeru, Maceduuiuueiu und ApoUiuaristeu eiu. Uebrigens nahm doch auch 
Augustinus an, dass die Taufgnade bei den Ketsem erst nadi ihrem Uebertritt 
nur Kirche in Wiricsamkeit trete (de bapt. c. Donatist VI, c 90). 

Die Oeschichte der Lehre von der Taufe ist mitenthalten in folgenden Ab- 
handlungen: G. J. Vos^s, de baptismo disput. XX, 1618 f. (Opp. Arast. 1701, 
T. VI.). C. S. Matthie-s, Baptismi expopitio bibl., hist. , dogmat., Berl. 1831. 
J. W. F. Hoefling, das Öacram. der Taufe, dogm., histor., liturg., b)rlang. 1818. 
— Die Geschichte der Kindertanfe betreflfen: £. S. Cyprian, hist paedobaptismi, 
Gott 170& O. Wall, hist cf. Infant-baptism, 1703, ed. 3» Lond. 1720 lat vertit 
J. C. Sclilosaer, Brem. 1748 t J. G. Walch, historia paedobaptismi quatuor 
pri<Hr. saecnlor., Jen. 1738. 

§.64. Das Abend III ab! galt nicht nur als Sacramcnt, sondern 
*auch als Opfer. Als Gegenstand des Letzteren betrachtete man 
aber ursprünglich nur die im (iebet, in der Danksagung und in den 
geweihten Kiementen ( cler ivx^wiaua) sich .symbolisirende Gesin- 
nung der Feiernden, ihren Glauben und ihre Liebe überhaupt, oder 
beides in specieller Beziehung auf den üpfertod Christi, den man sich 
vergegenwärtigte. Erst Gregor L brachte die Lehre auf, dass sich im 
Abendmahle das Kreuzesopfer des Erlösers selbst als Sühnopfer für 
Lebende und \' erstorbene unblutig stets wiederhole. Was das 
Verhältniss der Stoffe zum Leibe und Blute Christi anlaugt, 
80 wurde in der liturgischen Sprache beides ideutiticirt, d.h. man 
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sagte: die consccrirten Elemente sind Leib und Blut Ghnsti. Die 
dogmatische Frage blieb dabei eine offene, nnd zwar sahen bis 
nach der Mitte des vierton Jahrhunderts die meisten Kirchenlehrer 
(Cleni. Alex., Origenes, Eusebius von Caesarea, Athanasius, Greg. 
Naz., Basilius, TertuUian, Cyprian und Augustinus) in den Elementen 
Symbole des Leibes und Blutes Christi. Seit dieser Zeit aber 
wurde die Annahme immer gewöhnlicher, dass (nach der von Ire- 
naeus angebahnten Theorie) die StojQTe nach der Consecration wer 
nigstens die Wirkungskraft des Leibes und Blutes Christi besitzen, 
oder (nach der von Justin d. M. angebahnten Theorie) dass sie 
sich infolge einer Transformation (freilich nicht Transsubstantia- 
tion) geradezu in Leib und Blut Christi vorwandeln. Als Wir- 
kungen des Genusses der Eucharistie galten, wie bei der Taufe, 
bald alle Segnungen des Christenthums, nur dass es sich hier nicht 
um Erzeugung, sondern um Nahrung und Erhaltung des neuen 
Lebens bandle, bald insonderheit die Sündenvergebung oder die 
Heiligung an Leib und Seele, oder auch die Unverweslicbkeit 
des Leibes (letztere bei Pseudignatius, Irenaeus, Gregor von Nyssa, 
Chrysostomus). 

Fast alle Kiroheuväter betrachten das Abendmahl nicht nur als ein Sacra- 
mcnt im engeren Sinne, sondern auch, ja zum Thcil vorzugsweise, als ein 
Opfer. Üiess erklärt sich einig;erinaasson schon daraus, dass Christus bei der 
Stiftung desselben ein Gebot ausj^esprochen, folglich eine LeistuDg gefordert zu 
haben schien {/oSn Ttottlre eis Tijf e(4t}y afäfAftjaiy, Luc. XXII, 19 etc.)i und zwar 
eine gottesdienstUehe (cultische); ferner daraus, daas „die Elemente Oblationen 
der Gremeinden waren und durch das encharistlsche Gebctsopfer ihre Weihe em- 
pfins^en". Aber auch der Ausdruck noi f TrE mag dazu Veranlassung gegeben haben. 
Dass dieser nicht bodcuton kann: „sacriticutc'', verstellt sich für uns freilich von 
selbst. Aeltere Ausleger hielten es aber doch für angeraeesen, diees erst zu con- 
Btatiren (z. B. Wolf in den Curae philol. et crit. in IV ss. evang. za Luc. XXII, 19, 
ebenso Polns in der Synopsis criticomm aliommqne saerae acripturae interpretam,- 
sar a. Stelle), und dass Synonyma von nouiy, wie e^Seiy, gi^etv und ttg^y = 
9vU¥ gebraucht wurden, ist bekannt. Aehnlich verhält es sich mit dem latei- 
nischen facere (Cicero or. pro Mur. c. 41; andere Stellen bei Hchleusner Nov. 
thesaur. in LXX s. v. nodw, wo auch 1. Kön. XI, 33 LXX wegen der Variante 
enoüjae UmAfirj^ augeführt wird). Wie dem auch sei, Justin d. M., abgesehen 
von dem falschen Ignatins (ad Smyrn. 7) der atteste ans bekannte Vertreter der 
Opfertdee, hat (nach den sogleich anznföhrenden Stellen) die von Lucas (a. a. O.) 
und Paulus (1. Cor. XI, 24) überlieferten Worte Christi, in denen nach richtiger 
Deutung übject zu ttokT^' die Handlung des Brotbrecheiis u. s. w. ist, so ver- 
standen, als wäre a(öua (— «V^wc) Object; und wenn er das that, so musste er 
noieh' geradezu = opfern uehmeu, während er von selbst schwerlich auf diesen 
immerhin nicht gewöhnlichen Ausdmck verfallen sein wurde. Daan kam, dass er 
die ErfBllang von f. Mal. i; 11 in nichts Anderem m erblicken vermochte, als in 
der christlichen Institution des Abendmahls. Im Grunde galten ihm freilich die 
Elemente (Brot und Wein) nur als das Substrat der Opferhandlung, nicht als 
der eigentliche Gegenstand der Darbriugung; dieser war ihm vielmehr die üe- 
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sinnung, welche sich in dem mit der Ilundlunj? wesentlich verknüpften Gebett; 
und in der Dauksagung ausdrückte und in den geweihten Elementeo nur eine 
symbolisobe Dftrstellmig find. IHe tvx<d «m n>;|r«r^Milae idnd ibm dl« «in- 
8 igen Gott wohlgelilUgen ^Uti (duL 117). Zwar werden aneh Brot und Wein 
in einem gewissen Sinne dargebracht (als nQos<poQtt, diaL 28), aber nur im iin> 
eigentlichen, nämlich nur insofern, als an ihnen das consocrirendo Gebet und die 
Danksagung haften, welche die wahren Medien des eigentlichen Opferactes sind 
(dial. 116). Dasjenige aber, dessen gedacht {«fäf^f^ais) und wofür gedankt wird, 
Bind (dial. 41. 70. 117) die Bnehaffbng der Natnr vnd ihrer Gaben nm des Men- 
Beben willen, die Mensehwerdnng Christi nnd dM Leiden desBrUteem. ImWeaent* 
liehen dieselbe Vorstellung Sndet sich bei Irenseus {IV, 17n. 18), nur dass bei 
diesem weniger das Gebet, als die OblatioD selbst, Medium des Opfers ist oder 
daes Opfer und Oblation, die Justin (als ^vaia und ;T(>ügyo(j«) auseinanderhält, bei 
ihm zusammenfllessen. Dargebracht werden Gott nach Irenaeas die Erstlinge 
seiner Schöpfung; diese Dnrlningung ist iber nnr der BinnbfldU<dM Avadrofili Ar 
das geistige Opfer der Dankbatk^ fSr die irdischen Gab«i, welche darin be- 
stellt, dass der ganze Besitz in den Dienst Gottes gestellt wird, fiberhanpt (or 
das geistige Opfer des Glaubens und der Liebe. Nach Origenes aber (Horn, in 
Lev. XIII, 3, vgl. IX, 10) stellt der Gläubige im Abendmahlsopfer vor Gott das 
Wort von Christi Tod, womit dieser das Abendmahl gestiftet hat. Symbol dieaec 
Wortes ist das gesegnete BfOt, nnd dieses Opfer hat die Kraft, zu sahnen, indem 
es Gott an das Opfer Christi erinnert nnd dadoreh gnid^ stimmt. Bvsebis« 
YOn Caesarea (demonstr. er. I, e. 10) geht darüber insofern hinaus, als ihm Brot 
nnd Wein die Symbole des geopferten Leibes und Blutes Christi selbst sind, 
nicht nur des Wortes von seinem Leiden und Tode, womit Christus das Abend- 
mahl einsetzte. Cyrill von Jerusalem (orat. rayst. V, 10) fügt sodann hinzu, 
dass das beim Abendmablsopfer dargebrachte Gebet far Verstorbene und Lebende 
sähnende Wirirang habe. 

Auch den Lateinern, nnd zwar schon den ältesten, ist das AbeodmsU 
nicht nnr sacnunentum, sondern zugleich sacrificinm (Tertnll. adv. Marc. lY, 1. da 
orat. C. 14; Cyprian, epiet. ß3). Augustinus nennt es (de sp. et lit. c. 11) ein 
Terissimum et singulare sacriücium, und spricht (ep. 54, |. 7; de an. I, 9} aobe' 
denUich aus, daas Christi Leib und Blut geopfert werde. Wie er diess meiot^ 
erhellt einigermaaseen ans de dr. dd X, 90, wo er sagt, das tigttche Opfer d« 
Christen, d.h. das Abendmahl, sei sacramentnm (s Symbol) des von Christo 
dargebrachten Opfers. Demgemäss heisst es de divers, qnaest. 61, 8: Pljtis sacri- 
ficii similitudincm cclebrandam in snae passionis memoriani commeiulavit. An 
anderen Stellen (de civ. dei XXII, 10) versteht er freilich unter dem Leibe Christi, 
der Gegenstand des Opfers ist, die Gemeine. Sagt er endlich de civ. dei X, 5: 
Baerlfidnm visibile — invisibUis saerifieii sacramentnm, L e. saemm Signum est) 
so deutet andi er auf dnen innem yorgaiq; in uns. Die Opfer, welche von des 
Genossen des neuen Bundes dargebracht werden sollen, sind Lob und Dank, 
Glaube und liiebe (vgl. ep. 140, §. 18; enarrat. in Psalm. LV, 19). Opfer ist 
also dem Augustinus das Abendmahl insofern, als einerseits die Zeichen de« 
geopferten Leibes und Blutes darin dargebracht werden, andererseits aber die 
wahren christlichen Opfer des Dankes, des Olanbens nnd der liebe dabei dsrsi* 
bringen sind. Uebrigens redet aneh er (enchirid. 109) vom Abendmahlsopfer all 
einem zum Besten der Verstorbenen dienenden Sühopfer. 

Als eine wirkliche und eigentliche Wiederholung des von Christo dar- 
gebrachten Opfers bezeichnet dasselbe über erst Gregor I. (dialog. IV, c- 54 f.i 
in evang. 1. IL hom. 37, 7). Zwar redet auch dieser von einer NachahmaoS 
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oder Nachbildung des Kreuzesopfers Christi (Hoc sacrificitim . . . pro absolntione . 
noatra passiouem unigt'niti filii Semper i mitatur) und von einer ethisdifn Selbst- 
opfernng (Tunc vero pro uobis hostia erit deo, cum nos ipsos hosUam fecerinuis). 
Allein diese sabjectiva Seite tritt in den Hintergrund vor der objectiveu, und jeno 
Naehalmning iat aagteich eiaa Wiederholang (Is, qui in se reaorgena a mortnis 
jwn non moritnr, per haue in ano mystoio — [hostiam] pio nobia iternm pa- 
titnr* Nam quoties ei hostiam suae passionis ofierimna, toties nobia ad abaola- 
tionem nostram passionem illius reparamus. — Haec S'inö:nlariter victima ab 
aeterno interitu aniniam salvat, qoae illam nobis mortem uni-xetiiti per mysterium 
reparat, qui . . . pro nobis iterum in hoc myeterio sacrae oblationia immolatur). 

Inaofem sweitena daa Abendaulil ein Sacrament ist, wiederholt aieh die 
Frage, -wie aieh die Blemente anm Leibe nnd Blute Christi yerhalteD. Dieae iet 
(vgl. Steitz in Liebner'a Jahrbb. f. deutsche Tbeol. IX, 3, S. 414) bald dahin 
beantwortet worden, die Kiemente seien Symbole des Leibes und Blutes, bald 
dahin, dieselben seien iu Folge einer Transformation in Leib und Blut Christi 
verwandelt (jUcnr^oAi;) oder hätten wenigstens die Wirkungskraft des Leibes 
und Blnlea Chriati angenommen. 

In der grieehiaehen Kirehe ist der erste Symboliker Paendignatina, 
welcher zwar die Eucharistie das Fleisch Chriati selbst neim^ das für uns gelitten 
hat und auferstanden ist (Smyrn. 7), aber nur in demselben B3miboli8chen und zwar 
antidoketischen Sinn, in welchem er das Evangelium Fleisch Christi nennt, 
insofern es die Bealität seiner menschlichen Erscheinung zum Ausdruck bringt 
(Fhilad. 5). Hanptvertreter der aymboliachen Anaidit iat aber nach demYor- 
gang dea alexandriniaehen Clemens p^aedag. I, e. 6; II, e. 3) Origenea, dem 
sich Eusebius von Caesarea (de cccles. theoL IIF, 12), Athanasius (Festbr. ep. IV, 
4. 5; VI, 1; I, 5), Gregor von Nazianz und Basilius anschliessen. Ori genes 
sagt in Matth, comment. scr. 85: „Jenes Brod, welches der göttliche Logos als 
seinen Leib bekennt, ist das Wort, das die Seelen nährt. . . und Jeuer Trank, 
den der göttliche Logoa ala aeb Blnt beleennt, tat daa Wort, daa da trinkt nnd 
herrlich beranacht die Hersen der Trinlcenden . . . . Nieht jenea aiohtbare Brod, 
daa er in den Häuden hielt, nannte der göttliche Logos seinen Leib, sondern daa 
"Wort, als dessen Sinnbild (in cujus mysterio) jenes Brod gebrochen werden 
mussto, und nicht jenen sichtbaren Trank nannte er sein Blut, sondern das Wort, 
als dessen Sinnbild jener Trank ausgegossen werden musste. Denn was kann der 
Leib dea göttlidien Logos oder aein Blut andere aein, ala daa Wort, das da nährt, 
nnd daa Wort, welchea daa Hera erfreot" (vgL Hom. XVI, 9 In Nnm.; Commeni 
in Matth, aer. 86). Das Brod und der Wein im Abendmahl sind ihm daa Symbol 
des Leibes und Blutes Christi, d. h. seines lebendig machenden Wortes, welches 
nicht minder und nicht wesentlich anders von dem vollkommenen Christen auch 
aosserhalb des Abendmahls fortwährend angeeignet wird (c. Cels. YIII, 22; de 
orat. 27). In demselben Sinne sagt noch Basilius (ep. 8, c. 4, al ep. 141): TqoS' 
yoftty avToS T^if 9«Q»a »all nlMofuy avnv t6 «tfut nouftavtl ytyofieyoi ftä rijf iym^ 
^qmtißeatg xo2 r$( uiadtiTr,s ^w^; rou Xoyov *al rn? aocpUtt. Xäqx« yttQ xai ulfAa 
7xa(uti/ ttvTov Ttiv ftvarx^f iniiftifiiaif wyottuoe xul r^y e» n^ftxnxijt »«l q^v^^ul^f xui 
^fuXoyix^g avye<rrwauy SldctaxaXiay. ^i' T^irptrai \f'»'/'7 xnl nnog noy oitow rew^ 
»£(üninf nagccaxeväCtTai. Boch sind ihm (Moral, regul. 21) die geweihten Elemente, 
nicht bloss Symbole der die menschliche Seele nährenden Weisheit des äeisch- 
gewordenen Logos, sondern angleicfai Symbole dea in den Tod dahiagegebenen 
Leibes nnd Blntea Chriati nnd aeines darin gefibten vorbildlichen GehoraMna bia 
zum Tode. „In dieser swiefachen Qualitftt wwden sie genossen, damit das, was 
sie bedeuten, dem inwendigen Menschen zum Bewnsataein komme nnd durch daa 
Wort dea 0erm an ihm zur Wahrheit werde.' 
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Im Abendlando vortreten die symbolische Ansicht namentlich Tertnllian, 
Cyprian und Angustin. TertuUian nennt zwar de pudic. c. 9 die Eucharistie 
deo Leib des Herrn, de resurrect. c. 8 die coDsecrirteo Elemente Leib und Blut 
Christi. Wo er sich aber genauer ansdraclrt, verräth er, dass sie ibm nur Sinn- 
bilder des Leibes und Blntes CliriBti sind (adv. Marc. III, 19: Hinc jam enm 
intelligas corporis siri figuram pani dedisse, cujus retro corpus in panem pro- 
phetes fif^uriivit; IV, 4(): Aeceptum panem et distributum discipulis corpus illnra 
suum fecit, hoc est corpus meum dicendo, id est fiLrura corporis mei. Fiirura 
autem non fuisset, nisi veritatis esset corpus; vgl. 1, lij. Dasselbe ergibt sich für 
Cyprian aas ep. 68 (»videnins in aqna popnlum intelligi, in vino vero oetendi san- 
gninem Christi*), wo er mit Wein gemischtes Wasser für das Abendmahl fordert 
und im Wasser jedenfalls eine symbolische Darstellung der Gemeinde findet» 
dergestalt, dass auch der Wein, in dem das Blut Christi sich darstellt, ihm nur 
ein Symbol sein kann. Augustinus aber bekennt .'^ich ausdrückl ich zur symbo- 
lischen Ansicht ((Jon tru Adimant. XII, §. 3: Non dubitavit Dominus dicere: Uoc 
est corpus meum, qnnm Signum daret corporis sui. Epist 96, §. 9: Secundnm' 
qnendMD roodum sacramentom corporis Cbristi corpus Christi et sacramentum san- 
gttilÜS Christi — sangnis Christi est. In Psalm. III, 1: Convivium, in quo corporis 
et 8an«j:iünis sui fieuram discipulis commenduvit). Da<regen spricht auch nicht de 
civ. dci XXI. c. 20, c. 25, §. 2 und 4 (Catholici non solo sacramento, sed re ipsa 
manducaveruut corpus Christi). Denn hier ist unter dem wirklichen (re ipsa) 
Essen des Leibes Christi die geistige Aneignung seiner Wesenheit su Tcrsteheo, 
welche auch ausserhalb des Baoramentes geschehen kann, und zu welcher der 
bloss sacramentliche Genuss als bloss sinnbildlicher sogar im Gegensatz steht. 

Aus der symbolischen Ansicht, welche bis in die Mitte des vierten Jahrh. 
vorherrschte, t'iitwickclten pich, theihvt i^u in Fol<i;e mehr oder weniger wörfliclier 
Fassung der üblichen, Brut und Leib, Wein und Blut scheinbar ideutiücirenden 
liturgischen Formeln (Constit apost. y in, 13, 4), die dynamische und die meta- 
bolische. Ben WendepnnlEt beseicbnet Cyrill von Jerusalem, welcher einer- 
seits noch deutliche Spuren der symbolischen ADSchaanag zeigt (or. myst. Y, 20; 
IV, 3), andererseits aber die Annahme einer dynamischen Veränderung der Stoffe 
durch die tifiy.h,n!^ bi'triinst i<j:t (ür. myst. V, 7 ; IV, 2. G. 0). Angebalmt war diese 
Vorstellung schon durch Lrenacus. Nachlrenaeus entsteht das nämlich öucra^' 
ment durch das Hinsntreten des Oemeindegebetes und des in ihm entiialtenen Stif^ 
tungswortes zu den Elementen; die so bereits vor dem Genüsse begriinich fertige 
Eucharistie besteht aus einem Irdischen und Himmlischen; wenn jenes unzweifel- 
haft der Stoff ist, so kann dieses mir der der Ekklese als unfehlbarer Erfolg ent- 
sprechende Weih(\scgi-'U, näht r der heiligt' (ieist sein, dessen Organ und Medium 
der Ötüö" geworden ist; dieser letztere bleibt dabei materiell und formell uuver- 
wandelt, er wird nur geheiligt (IV, c. 18, §. 4 u. 5; Y, c 3 u. 8). 

Die metabolische, iwar nicht eine Transsubstantiation, aber doch eine 
Transformation setzende Theorie findet sich nach dem Vorgang des JustinuB 
namentlich bei Gregor von Nyssa, Chrysostonius tuitl Johannes von Da« 
in USCHS. Nach Justin „kommt die Eucharistie als heilige Speise Zu Stande 
durch die Verwandlung der Elemente in das Fleisch und Blut Christ. Diese 
Verwandlung hat ihr Analogen und ilire Voraussetzung in dem Mysterium der 
Incamation, insofern beide durch die Kraft eines Gotteswortes Tollsogen werden, 
insofern die Wirkung des Gotteswortes in beiden dieselbe ist und Fleisch und 
Blut da liervorbringt, wo sie früher nicht waren."* Apol. T, Gß: üv yciQ wg xon-ov 

ctQTOf 0V{\e xo(t'di' Trotz« TUVTtt 'lau .^('troiifv ' c'/A' <Vi' Tonrtay (V/rr Inyvv Oe<w neeoxo- 
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ovTCü^ X(d Ti]y i^i' cJ/';c Xoyov TOv naty uvrov cit q t art] S^rTan f TQorptj (die 
durch darf von ihm stammende Wort des Gebetes geweihte Nahrunfj) , ff al/^n 
xai attfjxts y.unc fxtru fl oÄtj y Tfjiipourai ^fitay, ixUfov tov oa()xo7ioirjd-iyTos ^qaov xul 

Den physiologiaclien Sats Jaatina, dasa unser Blut nnd Fleiscli sieh auf dem 

Wege der Verwandlung ans Wein und Brot bilde, gestaltete nun Gregor von 
Nyssa (orat. catech. c. 37) zu der Theorie um, Brod und Wein sei der Potenz 
nach {Süi'ciuei) bereits I^eib und Blut und werde es actuell durch die Consecration. 
Indem er aber vorzagsweise die darch den Erlöser behufs Nährung seines 
menaeltlielien Leibes «ibrend seines irdisolien Lebens gescbeli«ie ABaimilation 
Yon Brot nnd Wein als Analogen der eneharistischen Verwandlung herbeisog, 
*fngte er die Bemerkung hinzu, das assimilirte Brot habe hinwiederum vom Logos, 
dessen Leib es büdcti', die Kruft der Unverwesliclikeit empfangen, und liess auch 
diesen zweiten Vorganj^" im Abendmahl sich wiedfrholen (J eV cxelfco rtp ffco,ußU 
fAtx(tnooi'&ug uQTog eig &eiuv ftenait] övyauiy . . . xiu yvf tu laov yiverai). Während 
aber Gr^r dabei nieht an d&n von Maria stammenden, gekreuzigten and auferstan- 
denen Leib Christi selbst dachte, sondern an eine auch ausserhalb des indiTi- 
duelleu Leibes Christi vorhandene diesem gleichartige Substanz (den „cucha- 
ristischen" Leib), petzte Chrysostomus an die Stelle des eucharistischen den 
wirklichen (gcschiciitlichen) Leib Christi (Hom. 24 in L epist. ad C'oriiith. c 4). 
Den Verwandlungsprocesa bezeichnet derselbe durch den Ausdruck fiirufifjv&piiieiy 
(de prod* Jttd. hom. I, Montf. II, 884). Johannes von Dsmasens verband 
mit dieser Theorie die suniehst der Ghristologie angehörende Assnmtions- 
theorie (vgL mit fid. orth. I V, 13 de imaginlbus or. III, 0.26), d.h. er lehrt, „der 
Logos assumire den aus Brod und Mischtrauk goworderion Leib sararat seinem 
Blute ebenso hypostatiscii, wie er den von der Jungfrau j^eborenen Leib hyposta- 
tisch assumirt habe", dergestalt, dusa der Leib der Eucharistie auf Erden and der 
erhöhte Leib im Himmel vermöge der Binen Hypostase, der sie angehörten, Ein 
Leib seien. Gegen die Annahme, dass Brot und Wein bloss Typen des 
Leibes und Blutes Christi seien, verwahrt sich (nachdem Vorgang des Bi8(dl0fs 
Marutas von Ta<^rit im 5. Jahrb., Assem. Bibl. orient. 1, 179) Johannes aus- 
drücklich, und dieser Erklärung trat die zweite (ökumenische) Synode zu Nicaea 
(707) bei, indem sie decretirte, die noch nicht geweihten Stoffe seien zwar 
v<m den Vätern amlTwmt genannt worden, nach der Goiise<»nition aber wärden 
die Blemente im eigentlichen Sinne Leib und Blnt Christi genannt nnd seien es 
(b. Mansi T. XIII. Col. 265). Im Abendlande findet sich die Verwandlungslehre 
namentlich bei Hilarius Fictav. (de trin. Vllf, 13 f.), Aml>ro8iu8 (de mystcr. c. 8 f.), 
Leo I. (Serm. XCl, 3. LXIII, 7. Epist. LiX, 2) und Gregor L (Lau, Greg. d. Gr. 
S. 483). 

Die Wirkungen der Badiaristie «erden sehr mannichfach beseichnet Nach 
Origenes vermittelt sie die (geistige) Aufnahme des Logos als des Lebensbrotes 

(de orat. 27); nacli Eusebius von Caesarea Theilnahme am himmlischen Leben 
(de eccl. theol. III, 12); Tertullian fiiiti< t in derselben eine Speisung der Seele 
aus Gott (anima de deo saginatur, de resurr. c. 8); dem Augustin gilt sie als 
Medium der Aneignung Christi im Glauben oder der geistigen Selbstmittheilung 
GiristL Andere beben aber bestimmtere Wfarkungen hmor, die sieh thdis im 
theoretischen, theils im ethischen, tiieils im physischen Gebiete bewegen; 
Basilius: die Aneignung der Weisheit des fleischgewordenen Logos und seines 
vorbildlichen Gehorsams bis zum Tode (Moral, reg. 21; cp. YIII, al. 141, c. 4); 
Clemens Alex, die Heiligung au Leib und Seele (Paeda'j:. 11. 2), ebenso Cyrill 
Hicros. (or. mjst. IV, 5). Nicht selten wird eine leibliche Wirkung angenommen. 
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Dameotlich die Mittheilnng der Uoverweslichkeit Schon Psendignatias findet 
in der EucbariBÜe ein (fcifjficcxt» «t&eit'aviat (ad Epbes. 20). Nach Irenaeng 
(Y, e. 3; IV, e. 18, §. 4) wirkt sie eine Einigang dea gdttliehen Geistes mit dem 

menschlichen Fleisch, das Aufhören der Yerg&ngUcbkeit des Leibes und die 

Iloffnong der Auferstehung. Gregor von Nyssa aber ist der Meinung (or. 
catech. c. 37), während die Seele durch den (ilauben mit Christo sich einige, 
vollziehe sich die ebenso nothwendige Einigung des Leibes mit dem Krlöser 
durch die Eucharistie, diese ad ein Gegengift wider den dureh die 8ände he- 
dingten Tod des Leibes, indem sie UnverwesUcbkeit mittheile. Noch tiefer lässt 
sieh Chrysostomus auf das physische Gebiet ein. In Joann. ev. hom. 46, c. 3 
spricht er zwar von Nährung des Seelenadt-ls, gewöhnlich aber denkt er au hni- 
ligendo Nährung des Leibes (de poeniteut. hom. IX.), oder an pliysisch-Hubstan- 
tielle Einigung des Gläubigen mit dem Leibe Christi (in Matth, hom. b2, ö), kurt 
an wesentliche Einigung des menscblieben Natororganismns idt dem Leibe Christi, 
worin auch die Unsterbliobkeit liegt Jobannes von Damascns nennt als ¥ri^ 
kuugen der Eucharistie: Sündenvergebung, ewiges Leben , Bewahrung des Leibes 
nnd der Seele, Aufhebung des Todes und d>'r Vt rgäusrlichkeit (fid. orth. IV, 13). 

Die Geschiclito der Lelire vom Abendmahl im patristischen Zeitalter über- 
haupt stellen dar: Oecolampadius, Dial. quid de Euch, veteres tum gr. tum 
lat senserint, Bas. 1530. Matthieu de Larrogue, histoire de l*enchari8tie, Amst. 
1671. Marbeineke, Ss. patnim de praesentia Christi in eoena Domini sententis 
triplez, Heidelb. 1811. Ritter, die alte Abendmablslehre durch katholische tiod 
nichtkathülische Zeugnisse beleuclittf. Z\\Hi})r. 1SJ7. ITurst,da8 heilige Abendmahl 
dogmengesch. nebst Vorschlägeü zu ueutr IJelebuug, Glessen 1815. Ilienstra, 
Qnasnam seutentias de sacra coeua saeculis p. Chr. octu prior, amplexi fueriat 
ehr. rel. doctores, 18^ Riegler, die Euchar. nach Schrift und Tradition, Bam* 
berg 1846. Ebrard, das Dogma vom beüigen Abendmahl nnd seine Gescbidito, 
Frankf. 1845 t Kabnis, die Lehre vom Abendmahl, 1851. Rackert, das Abend- 
mahl, sein Wesen und btine Geschiclite, 1856. H. J. Holtzmann, de corpore 
et sanguiue Cliristi ([uae statuta fuerint in ecclesia examinantur, Heidelberg 1858. 
Die Lehre der griechischen Kirchenväter: öteitz, die Abendmahlslehre der 
griechischen Kirche in ihrer geachichtlicheu Entwicklung (in den Jahrbb. f. deutsche 
Theologie IrM, H. HI; 1865, H. I. n. UI; 1866, H. II; 1867, H. IL). Einselne Mo- 
mente nnd Perioden behandeln: Pfaff, de oblatione veterum encharistica (SjdL 
diss. p. 219 f.). (Stäudlin), Gesch. des Dogmus vom Opfer im Abendmahl (in 
Gött. iiiljl. der neuste theol. Liter. II, S. 159 f.), Hoefling, die Lehre der ältesten 
Kirche vom Opfer im Leben und Kultus der Christenheit, 1851. Scholl, die 
Opfer und Opfermahle des Alterthums mit Eiuschluss des Abendmahls, Mannheim 
1862. — Melanchthon, Sentent veterum aliqnot scriptor. de coena Domioi, 
Vit. [1530] 165A. K. Heyer, Vors. einer Gesch. der Transsnbstantiations- 
lehre, Heidelb. 1832. Baur, TertuUian's Lehre vom Abendmahl und üeber- 
sicht der Hauptmomente der Geschichfe d« r I;('hre vom Abendmahl (in der Tüb. 
Zeitschr. IS^VJ, IL IL). Millen, Clemeiiti.-^ Alex, de paneta euchuri^t. doctr., 
1864. Dölliuger, die Lehre von der Eucharistie in den ersten drei Jahrb., 
Mains 1826. Engelhardt, die Lehre vom Abendmahl in den drei ersten 
Jahrb. (in d. Zeitschr. f. d. bist TheoL 1842, H. L). W. F. Rinck, über des 
LehrbegrifT vora Abendmahl in den ersten Jahrh. (ebenda.«. 1853, H. III.). — 
Tgl. auch Albertinus, de eucharietiae sacramento I.I.III, Daveutr. 1654. An- 
toine Arnauld und Pierre Nicole, La perpetuite de l'eglise oatholique 
touchant l'Eucharistie, Par. 1670—74. 3 Voll., u. Vol. 4 u. 5 (von Eus. Kenuadot) 
Par. 1711. 1713. Brnesti, Antinttratorias (in dessen opnsc. theol., Lips. 1792). 
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V. Eschatologie. 
(Lehre von den leisten Dingen.) 

§. 65. Der Zustand der Einzelnen nach dem Tode bis 
zur Auferstehung. Von den vor Christo verstorbenen Frommen 
nahm man an, dass dieser nach seinem Tode im Hadt*s ihnen das 
Evangelium gepredigt. Aber auch von den nach ihm Entschlafenen 
lehrte man in den drei ersten Jahrhunderten insgemein, dass sie im 
Hades dne Wartezeit zu durchleben hätten. Seit dem vierten Jahr- 
hundert Hess man dagegen die Frommen sofort zu Gott gelangen, 
nach der von Origenes schon zuvor vertretenen Ansicht, so dass 
der Hades fortan mehr als Aufenthaltsort der Gottlosen galt. Nach- 
dem aber Augustinus das Fegfeuer (ignis pargatorius) vom Weit- 
ende in die Zwischenperiode verlegt hatte, bildete sich im Abend- 
lande das Dogma von einem mittleren Zustande derjenigen, welche 
weder für die ewige Höllenpein, noch bereits für den Himmel reif 
zu sein schienen. 

BfickBichflich der vor Christas ahgeschiedenen Seelen herrschte allgemein die 
Ijehre, dass sie sämmtlich in den Hades eingegangen seien, unter welchem man 
Bich in der Regel einen Ort unter der Erde vorstellte. Dorthin, glaubte man, 
seien auch die Patriarchen gelangt. Vor Chrisfua, sagt z. B. Grof^or J. (Moral. 
Air, c, 6; IV, c. 17), stiegen alle in die Unterwelt, wn die Frommen in den 
höheren Gegenden ruhten, die Gottlosen in den unteren gequält wurden, üin uuu 
die in der Unterwelt schmachtenden Seelen von der Herrschaft des Todes und 
der bösen Geister an befreien, sei Christus nach seinem Tode in diese hinab- 
gestiegen (Ev. Nicod. c. 28 f.; Ju.st. dial. 72; Iren. IV, 27, 2. V, 31; Glon. Strom. 
VI, 762 f.; Orig. c. Cels. II, p. 419. Comm. in Mt. p. 922; Eue. dem. ev. IV, 12. 
Vlir, 1; Äthan, c. Apoll. T, 14; Cyrill. Hier. or. cat. IV, 11. XIV, 18; Tert. de 
an. 7. 31. 55; Hilar. Pict. de trin. X, 34. 65; Ambros. de incarn. 5. de fide III, 3; 
Hieron. ad Eph. 4, 10. ep. III ad Algas. n. a.). Freilich habe er nur diejenigen 
erlöst» die, wenn sie Gel^nheit daan gehabt hatten, glanbig geworden sein wür- 
den (Aug. de haer. ad Quodvultd. c. 79; Greg. M. ep. VI, No. 15). Allmahlich 
ward jene Lehre von der „Höllenfahrt" Christi auch in's Symbol aufgenommen; 
zunächst erscheint diesidbe im viurteu Jahrh. in der (somiarianischen) formnla .Sir- 
miensia tertia r« x«rfr;fdo*'i« xuTi'Aü^oyTa, vgl. Cyrill. Hier, catech. IV, 11), dann 
aber anch in katholischen Formularen; in dem der Kirche an Aquileja fand be- 
reits Bnfinns das Descendit ad infema. 

Was aber den Zustand der nach Christus Verstorbenen betrifft, so nahmen 
in den ersten Jahrh. die meisten Kirchenlehrer unter Verwerfung der Lelire 
vom Si'olouschlaf (Tert. de an. 58, vgl. Ens. VI, 37) an, die tScelen derselben 
kämen nach dem Tode zunächst gleicht'alU in den Hades, um dort bis zur Auf- 
erstehung eine Warteseit an durchleben, mit dem Vorgeschmack entweder ihrer 
ank&nftlgen Seligkeit oder ihrer aukfinftigen Yttdammniss (praejudicium fhturi 
jndicli Novat de trin. 1). Den Hades aber (carcer oder diversorium inferum) liess 
man einerseits aus dem SoIioohh Abraliam.s (sinus Abrahae) als dem Aufenthalte 
der Frommen, andererseits aus der tiefer irelegenen eigentlichen Hölle (ignis) als 
der Stätte der Gottlosen bestehen (Ten. de an. 7, adv. Marc. IV, 34; Justio. dial. 
e. 6). Mit dem Schoosse Abrahams ist jedoch nicht zu verwechseln das Pars- 
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dies; swar gehört nacli Tertulliaa aneh dieses noch mit zur Erde, wenngleich es 
höher liegt, als die bewohnte Erde; aber von Anderen ward es in den Himmel 

verlegt. Abweichend von dieser in der ftttwea Zeit herrschenden Vorstellung 
lehrte Orif^enes?, die Seelen der Frommen gelangten nicht erst in den Hades, 
sondern sogleich in's Paradies (Orig. llumil. II. in 1. Heg.). Dit-se Ansicht des 
Origenes wurde im vierten Jahrh. die gewuhnlicbo, und man bctruchtet^i seitdem 
je ISnger je mehr den Hades lediglich als einen Ort der Qual. Aber anch das 
Paradies ward unterschieden von deigenigen himmlischen Wohnungen, in welche 
die Seligen beim Weltgericht aufgenommen werden sollten; und auch diejenigen 
Kircheidelirer, welche als den Aufenthaltsort der vertJtorheiien Frommen nicht 
ausdrücklich das Paradies bezeichneten , schrieben dciist'lbcu zunäclk-^t ( ine nur 
vorläufige Seligkeit zu (auch Gregor. Naz. orat. lü). Nur von den .Märtyrern, 
denen später anch andere ausgezeichnete Fromme, gleichgestellt wurden , glaubte 
man, dass sie sofort nach dem Tode zur Anschauung Qottes gelangten. Jene 
Lehre von einem Zwischenzustande zwischen dem Erdenlebeu und dem ewiges 
Leben im Himmel hat sich in der griechischen Kirche bis zum Ende unserer 
Periode und auch später erlialten. In der 1 at e i n i s c Ii c ii Kirche dagegen erlitt 
sie seit der Zeit deä Augustinus eine wesentliche Vcruaderung durch das Dogma 
vom Fegfeuer. Der Ausdruck nvfi »aSd^toy, Beinigungsfener, kommt schon in 
den dementinischen Homilien IX, 13 und bei Origen«B vor (c Gels. Y, 15; vgi 
in Luc. hom. XIV, T. HF, p. 948, in Ez. hom. 1, T. III, p. 36(); vgl. Clem. Strom, 
p. 851). Letzterer verstdit darunter das mit dem Weitende und dem jüngsten 
Gericht verbundene Feuer, welche.s fiir die noch nicht Makelbusen eine schmerz- 
liche Läuterung mit sich fuhren werde. Es soll nach Origenes die dem Men- 
schen noch anhaftenden ÜnvoUkommenheiten wie Schlacken wegschmelzen und 
dieselben durch diese Läuterung zur Theilnahme an der himmlisohen Seligkeit 
vorbereiten. Dieso Ansicht findet sich auch hei Hilarius Pictav., bei Ambrosius 
und bei Hieronynuis. Augu.sfinua wurde aber der Begründer einer ganz neuen 
Theorie vom Fegft iu r, indem er die Vermuthung aussprach, dass ein solcher iguis 
purgutorius schon in der Zeit zwischen dem Tode und dem Weltgericht statt- 
finde (enchirid. ad Laurent, c 68. serm. 172. de civ. dei XX, 2&. XXI, 18 p. 26). 
Was bei Ai^putin eine blosse Hypothese war, wurde dann von Anderen nach 
ihm als unzweifelhafte Wahrheit hingestellt. Dicss geschah schon von Seiten des 
Oaesarius von Arles (Horn. 8, 8, Aug. opp. Y.) und Gregors des Grossen. 
Noch nicht gebiisste Todsünden können zwar auch nach diesen Kirchenlehrern 
durch dieses struieude iieiaiguugsfuuer nicht getilgt werden, wohl aber 1 ässlicUe 
Sünden, welche vor dem Tode noch nicht gebiisst sind, leves culpae, wie Gregor 
dialog. IIb. IV, c. 39 (vgl. auch II, c 23) sagt Die Dauer ^eser Strafe des 
Fegfeaers hängt von dem Maasse der Yergehungen ab, die auf Brdeu noch nicht 
gebüsst sind, kann jedoch durch Fürbitteu und gute Werke, namentlich .Messopfer 
der noch Lebenden, verkürzt werden. Die durch das Fegt'euer Geläuterien gehen 
aber sofort in den Himmel ein, ebenso wie diu Märtyrer und Heiligen, welche 
dieser Läuterung nicht bedürfen, sofort bei ihrem Tode in den Himmel gelangen. 

Üeber die Cteschichte der Lehre von der Höllenfahrt Christi handehi: 
J. A. Dietel maier, historia di^ginatis de descensu Christi ad inferos, Altorf 
17 2. J. S. Semler, observatio lii^torico - dogmalica de var. et impari veterum 
studio in reculcnda hi.storia (hscriisus (^hr. ail inrnuH, Hai. 1775. Volborth, 
quautum error Apolliu. coniulcnt, ut dogma de desc. symbuiu iusereretur, lirunsv. 
179& J. Clausen, dogmatis de desc Jesu Chr. ad lot bist bibL atque eocle- 
dast, Havn. 1801. G. H. Waage, da aetate «rticali, quo in symb. apost tra- 
ditur Jesu Chr. ad inf. descensus, Havn. 1836. J. L. Koenig, die Lehre von 
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Christi Höllenfahrt, Frankf. 1842. E. Güder, die Lehre vou der Erscheinung 
Christi unter den Todten, Berl. 1853. Hiiidekoper,the belief of the first tbree 
centnries coaceming Ohrist's mission to the nnderworld, Boston 1854. — Ueber 
die Geschichte der Lehre vom Z wischenznstande: Blondel, Traite de la 

creance des Peres touchaiit l'etat des ames apre? cetle vie, Charcntoii ir»51. J. F. 
B au m ;r u rt e n , hi.st. doeti inai' de statu aiiitnaruni sei)aratarnni, Hai. 1754. J. A. 
Eruesti, de vet. patr. oiiiuiuuo de statu media aniinar. a corp. sejuuctar. (Excurs. 
in lectt acad. in ep. ad Hebr., Lips. 1795). Flügge, Gesch. des Glaubens an 
Unsterblichkeit, Anferstehnng, Gericht und Vergeltung, 1794. — Ueber die Gesch. 
der Lehre vom Fegfeuer: J. G. Bai er, de pnrgatorio, ntrum clarls testim. Au- 
gustini probari possit, Jen. Iß77. Höpfner, de orig. dogm. de pnrgatorio, Hai. 
1792. — Vergl. auch Oertel, Hades, ex. dogm. Abhandl. über den Zustand der 
abg. Seeleu, Leipzig 1863. * 

§.6^. Die Wiederkunft Christi und die Auferstehung. 
Die Lehre von der Auferstehung des Leibes wurde durch den Satz 
ycrtheidigt, dass Gott die Todten auferwecken könne und wolle, 
dass die Aufcrwockung des Leibes nicht wunderbarer sei, als die 
Bildung eines Menschen aus dem Samen) und dass zur Natur des 
Menschen, der nach allen Seiten seines Wesens fortbestehen solle, 
auch der Leib gehöre. Was die Beschaffenheit des Aufer* 
stebungsleibes betrif!^, so nahmen Origenes und dessen Schuler 
zwar eine Identität desselben mit dem natürlichen an, jedoch nur 
der bleibenden characteristi sehen Grundform nach; na(;h der herr- 
schenden Vorstellungsweise aber soll der vorige Leib mit Haut und 
Haaren wieder hergestellt werden. Die chiliastische Lehre von 
einer doppelten Auferstehung, einer ersten partiellen der Gerechten 
bei der Wiederkunft Christi zur Errichtung des tausendjährigen Rei- 
ches auf Erden und einer zweiten allgemeinen am £nde der Welt, 
ward nicht nur von den Judenchristen vertreten, sondern in den 
ersten Jahrhunderten auch von den meisten heidencbristlichen Katho- 
likern, verschwand aber alimählieh mit dem Chiliasraus, den nament- 
lich Origenes und Dionys vou Alexandrien wirksam bekämpften. 

Die Anferstehnng des Leibes ward besonders den NenpUtonikem nnd den 

Qnostikern gegenüber vertreten. Die betreffenden Schriften des Clemens Alex, 
und Origenes sind verloren fregans:en, ebenso bis auf Fra<rinonte die des Me- 
thodius. Dagegen besitzen wir uns den ersten drei JalirliniidcrtcM nocli die 
Sclirift des Atheuagoras und (grösstentheils) die des Pseudojustiü 7U(ii «Vooraacws, 
sowie die des TertolUan de resnrrectione. Schon hier wird die Identitftt des Anf- 
erstehnngsleibes mit dem natdrllchen fast ohne Einschr&nkangen gelehrt (Tertde 
resarr. 35: Onine, qnod pater mihi dcdit, nou perdam ex eo quidquam, i. e. nee 
capillura, sicut nee oeulum, noc dcnteui. Caeterum nnde erit fletus et dentium 
frendor in gelienna, nisi ex oculis et di iitiluis? Vgl. z. I?. Iren. V, 12. '^); eine 
Ansiclit, diu zwar von den alexandriutäclien Spiritualisteu verworfea ward, durch 
die rechtgläubigen y&ter aber seit der Zurfiekdräugnug des Origenismos im Wesent» 
lidien wieder zur Herrschaft gelangte. Was den Origenes betrifft, so (nahm 
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zwar auch dieser eine Auferstehung des Leibes au (de princ. II, c. 10; Sei. in 
psalm. opp. t. II, p. 532 f.), dehnte dieselbe aber nicht auf die gauze irdische 
SnbBtans ans, sondeni beBehrinkte sie anf die vom alltäglichen StoSWeoliael dee 
materiellen Körpers nnberfihrt bleibende Grandform des iadividaellen Ijeibee. Br 

nahm demgemäss einen Anferstehungsleib an, der trotz seiner wesentlichen Iden» 
tität mit dem irdischen nicht grob materiell, sondern ätherisch, nicht fleischern, 
sondern pneumatisch und dem der Engel ähnlich sei. Diejeuigeu Glieder und 
Functionen, welche die Ernährung und die Fortpäanzung vermitteln, legt er dem 
nenen Leibe nieht bei. Gegen diesen angebltchen.Spiritaalisnms legte sehon Me- 
thodius Verwahrung ein, und seit dem Ende des vierten Jahrhunderts kam der- 
selbe, obwohl die drei Kappadocier ihn rertheidigt hatten, ebenso IMtus Bostrensis, 
ja noch Eutychius (Patriarch von (Joustantinopel , f ^85) und unter den La- 
teinern Hilarius Pictavieusis, immer mehr in Misskredit. Epiphanius setzte den 
von Methodius begonnenen Kampf fort; er selbst lehrte, der Körper werde mit 
denselben Gliedern, die er anf GMen gehabt, erstehen; die einzige Veränderoog 
werde die sein, dass das Fleisch fortan Unsterblichkeit erlange; und der bysan- 
tinische Kaiser Tiberins wagte die Schrift, in der jener Eutychius seine im Grande 
paulinische Ansicht aus<jefiprnchen hatte, zum Feuer zu verdammen. Noch viel 
weniger beliuujjtt'te sich die Kpiritualistische Ansicht im Abendland. Hiero- 
nymus sowohl, als Augustinus, die sie eine Zeit laug vertreten hatten, gabesn 
sie nachmals auf. im Widerspruch mit seiner frilhwen Bemeikung (im ComoMit 
sum Epheserbrief 5^ 89) lehrte Brsterer von den auferstandenen Leibern: Habenfc 
dentes, ventrem, genitalia et tarnen nec cibis nec u.xoribus indigent; dass sie ihre 
Haare wiedererhalten würden, schloss er aus der Stelle: Capilli capitis vestri 
numerati sunt (Uieron. adv. error. Joann. Hierosol. ad Pammach. , opp. t. II, p. 
118); ebenso Augustiu (de civ. dei XXII, 19). Körperliche Defecte, meiute dieser, 
würden an den Frommen in der Auferstehung getilgt, so jedoch, dass die Grund- 
züge der vorigen Gestalt nicht verwischt wOrden (enchirid. c 89 f.). Diese An- 
sichten Angustins wurden bald im Wesentlichen Gemeiu<^ut der abendländischen 
Kirche. Die Lelire des Johannes Philoponns ( Phot. bibl. cod. 21 f.), dass 
Form und Materie mit einander verbunden seien, mithin dt r Leib durch den Tod 
auch seine Materie verliere, die fortan nur durch eiueu ueueu iSchopt'uugsact wieder 
heimstellt werden könne, wurde von Konon, Bischof von Tarsus, heftig bekämpft. 

Die Frage, ob nur Sine oder eine doppelte Auferstehung ans«- 
nehmen sei, wnrde je nach der Stellung, die man dem Ghiliasmus gegenui>er 
einnahm, verschieden beantwortet. Die Anhänirer desselben nahmen eine zwiefache 
Auferstehung der Todten an, eine vurläutige der Gerechten bei der Errichtung des 
tausendjährigen Reiches und eiue abächiiusseude allgeniciue am Lüde der Tage. 
Entstanden ist der Ghiliasmus, wie es scheint» auf dem Boden des Judenthums. 
Die Daner des erhofften messianischen Reiches wurde n&mlich von den spateren 
Juden swar verschieden bestimmt, von Vielen aber anf tausend Jahre bert-chact 
(Eisenraeni^er Entd. Jiulenth. II, S. 809 f.), nach einer Corabination von Jes. G3, 4 
(„ein Ta<^ der Kache war von mir beschlossen'') mit Ps. 90, 3 („Tausend Juhre 
sind in deinen Augen wie der gestrige Tag", vgl. 2. Petr. 3, 8), die schon im 
apostolischen Zeitalter bei den Juden tlblich gewesen sein mag. Judenc bristen 
aber fibertrugen sie auf das nach seiner Wiederkunft von drai Ifesdas m be- 
gründende Reich irdischer Herrlichkeit, welches ihnen freilich nicht, wie einem 
Theile der .Tmlfu, als letztes Stadium der G<'schichte des Reiches Gottes galt, 
aber doch als ein irdisches Yorsjiiel der dtri.' lustigen himmlischen Vollendung. 
Namentlich weissagt der Apokul^piiker (Ofi'enb. 20, 1—6), dass das Reich des 
Messias nach der Wiederkunft des Herrn tausend Jahre dauern und daran sleli 
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die Eraeuerung der Welt auschliessen werde. Von den Jadenchristen ging sodann 
dieser .GhiliAemiis* auch auf die Heidönchriston fiber. Wir finden ihn schon im 
Briefe des Barnabas, wo es (c 15) heisst: dass Gott die WeU in secbs Tagen 
vollendet babe, bedeute, dass er in scclistanscnil Jahren Alles zur Yollendung 
bringen werde, da bei ihm nach Ps. 90, 3 Ein Tag =: tausend Jahren sei; dass 
er aber am siebenten Tage geruhet habe, bedeute, dass der Sohn Gottes bei seiner 
Erscheinung (Wiederkanft) nach Aufhebung der bisherigen Weltordnang am sie- 
beuten Tage einen henrlichen Babetag halten werde {»altis »«mmawnrm); an 
diesem seinen» Sabbat w«rde Gott Alles snr Bnbe bringen nnd dann den Anfang 
(les achten Tages, d. h. den Anfang einer neuen Welt machen. In den beiden 
ersten Jahrhunderten gehörte diese Ansicht zur vollen Orthodoxie (Just, dial.80.81; 
Pap. bei Euseb. III, 39; Iren. V, 32 f.; Tertull. adv. Marc. III, 24; vgl. auch 
Lact. inst. div. VII, 14 — 26). Bei Ireuaeus und Tertullian finden sich ausfuhr- 
liehe Beschreibungen des tausendjährigen Beiches mit farbenreichen Schilderungen 
der sinnliehen Herrlichkeit desselben. AnsdrOeUich Terworfen wurde d«r Chiliasmns 
in der ersten Hälfte des aweiten Jahrhunderts nnr von den meisten Gnostikern. 
Mit dem Montunismus dagegen vcrsehwisterte er sich auf's inuigste; aber mit 
diesem verlor auch er nach und nach sein Ansehen in der Kirche. Nach dum Vor- 
gang der «Aloger" bestritt ihn um das Ende des zweiten Jahrhunderts in Rom 
zuerst der Presbyter Gajus (Eos. III, 28). In der orientalischen Kirche ver^ 
warfen ihn namenttieh die alexandriniscben Theologen; Origenes drang (de prine. 
Üt 11; in C-antic. cant. 28; Sei. in ps. p* 570) auf allegorische Auslegung der 
von den Chiliasten benutzten Schriftstellen. Der koptische Bischof Nepos (in 
dem arsenoitischeu Nomos in Aegypten) in seiner „Widerlegung der Allegoristen* 
freilich desto eifriger auf eine buchstäbliche Deutung. Den Sieg der origenistischen 
Ansicht entschied in Aegypten und in der griechischen Kirche überhaupt Dio- 
nysias Ton Alexandrien (der dn Bneh .über die Yerheissnngen* Yerfesste, 
Bus. Yn, 24 und <Ue Apokalypse dem Johannes absprach); Apollinaris von Lao- 
dicea war der letzte Vertreter des Chiliasmus in der griechischen Kirche (BasiL 
ep. 263; Epiph. h. 77, 26). Etwas länger hielt er sich im Abendlande. Hier ward 
er von Lactanz und Victorinus Petabionensis (Bischof von Pettau in Pannonien, 
t303) noch entschieden vertheidigt, von Hieronymus wenigstens nicht verurtheiit 
Ön Jes. 1, 18; in JerenkXIX, 10). Augustinas aber eiUftrte sieh naehdrneklieh 
gegen die UilUarier, besog (de civ. dei XX, 7 t) ApocaL SO, 6 anf die eedesia 
militans überhaupt and lehrte, das tausendjährige Reich sei die längst ange- 
brochene, aber freilich noch nicht vollendete Periode des irdischen Daseins der 
Kirche; wer dieser wahrhaft angehöre, habe die erste Auferstehung nicht mehr 
erst zu erwarten. Seitdem ward allgemein angenommen, die katholische Kirche 
sei das Beleb Ghristi snf Erden. Mit dem Ohiliasnnui borte nnn anoh die Lehre 
von einer doppelten eigentUeben Anferstebung anf; es blieb nur jene übrig, 
welche mit dem Weltgericht zusamme&fült 

Ueber die Geschichte der Lehre von der Auferstehung dos Leibes han- 
delt: S. A. Teller, Fides dogmatis de resurrcctiono carnia per IV priora saecula, 
1766. Ueber die Geschichte des Chiiiaämus: (Gorrodi) Krtt Geschichte des 
Obüiasmns, Zilr. 1781 1 W. Mfinscher, EntwieUung der Lebre vom tanaend- 
jfthrigen Beleb in den drei ersten Jahilu (in Henkels JCsgasin Bd. lY, a S33 f.). 
M. Kirchner, die Eschatologie des Irenaeaa (in Stad. n. Kritik. 1863, H. IL). 
Ygl. anob die Literatur sa §. 62. 

9. 67. Das Weltgeriolit. Die Zeit des Eintritts des ent- 
soheidenden BndgerichtM yersnobte man nicht festzustellen, woU 
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aber die Vorzeichen desselben!. Das Wesen der Seligkeit fand 
man namentlich seit Augustinus in der Anschauung Gottes. 
Uebrigens unterschied man verschiedene Grade der Seligkeit sowohl 
als der Verdammniss. Die Strafen der Verdammten sollen 
nach Origenes und Gregor vonNyssa lediglich in Qualen des 
Gewissens bestehen, die meisten Späteren dachten hingegen an 
leibliche Pein und zwar an endlose. Diese letztere Meinung 
wurde gleichfalls von den Alexandrinern nicht getheilt, und „Ori- 
genes machte zum Schlussstein seines Systems eine allgemeine, selbst 
auf den Teufel sich erstreckende Bekehrung und Wiederbringung 
der Dinge", ebenso Gregor von Nyssa und mehrere Theologen 
der antiochenischen Schule. Unter Justinian wurde auch dieser 
origenistische Lehrsatz verurtheilt. 

Als den Moment der endgültigen Eiitschcidmip: iib( r das Schicksal nller Men- 
schen und übrif^en Creatwren, 7u<rleich als den Moment der Vulleuduug des Reiches 
Gottes betrachten die Kirchenväter auf Grund der lieihgen Schrift den Eintritt 
des Weltgerichts. JRücksichtlich dieeeti Letzteren galt es fiir alle diejeuigeu, 
die nieht Chiliaaten waren, als ausgemacht, daas er mit der Wieder kniift 
Ohriiti Biuainmeiifalleii werden Die Zeit dieser versachte man nicht näher su 
bestimmen, wohl aber die wichtigsten Vorseichen derselben. Diese fand man 
auf Grund der biblischen Eschatologie thcils in einer bevorstehenden höchsten 
Steigerung: des Verderbens und der Noth, theils in der bevorstehenden Erfüllung 
der eigeutlichtiu Aufgabe der ecclesia militons. AU Merkmale des gipfelnden 
Yerderbens und der höchsten Noth beaeiehnete man die Brscheinmig des Aati* 
ehristes» die Oormption des Ctems, heftige Christenverfolgnngen, verheerende 
Kriege n. s. w. Als Zeichen der Vollendung' der Mission der Kirche betrachtete 
man die Bekehrung der Juden (nach Rom. 11, 25 fi.) oder die allgemeine Aus* 
breitung des Ohristeuthums überhaupt (cf. z. B. Cyrill von Jerus. catech. lö, §. 4^ 
Aug. de civ. dei XX, c. 29). 

Was die Modalität und die Folgen des Weltgerichts betriilt, so bei für 
Vermuthnngen fiber einselne Momente dieses MTSterinms die h^ige Schrift selbst 
Anknüpfungspunkte. Da die Offenbarung Johannis 0. XX, Y. 12 von Büchern 
redet, in welchen die Werke der Menschen auf^'-ezeichnet seien, so hielt es Augrustin 
für angemessen, die Frage zu erörtern, ob Gott beim Gericht buchstäblich 
mittelst solcher Bücher die Schuld oder relative Unschuld der zu Kichteudea 
constatiren werde, oder ob jene Bacher bildlich m deuten seien; er entsdieid^ 
sieh för die letztere Ansicht und bemerkt, unter dem Bilde des Bnehes s^ dne 
göttliche Kraft zu verstehen, welche bewirken werde, daflüB Jeder sich seiner gnten 
und bösen Werke erinnern und in aller Schnelligkeit einen Rückblick auf sein 
ganzes Treben werfen könne, „ut accusct, setzt er hinzu, vel excuset scieutia con- 
Bcientiam, atque ita simul et omues et singuli judiceutur. Quae uimirum via 
divina libri nomen accepit In ea quippo quodämmodo legitur, quicquid ea 
fociente recolitor* (de dv. XX, 14). Worin wird nun aber die Seligkeit der Se- 
ligen und die Qual der Verdammten bestehen? Jene versucht a. B. Chryaostomus 
zu schildern (ad Theodorum lapsura). Man fand sie theils in dem Genuas des 
beständigen Umganges mit Christus und <len Engolu, theils auf Grund vou Matth. 
Y, 8. Hebr. XII, 14 in der Anschauung Gottes, unter welcher Gregor von 
Naaiani die yytSvis ^o», die vollkommene Brkenntnisi Ctottes versteht» otalM 
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XVI, §.9. orat. XX, §.20, während Augiistin (de civ. XXTI, 29) der Me inung ist, 
mit Tölliger Gewiasheit lasse sich die Art dieses Schauens Gottes uicbt be- 
•ünunen; doek findet er eine geistige AaMhaiiuug wahraciieinliclier, als eine 
iLnschaonng mit den Angen des verld&rten Leibes. Yersehiedene Grade und 
Abstufungen der Seligkeit sind nach Jovinian nicht anannelunen. Diese 
Ansicht steht aber sehr vereinzelt da, sie wurde nicht nur von Hieronymus 
in der gegen Jovinian gerichteten Schrift bekämpft, sondern steht zugleich im 
Widerspruch mit der Ueberzeugung fast aller anderen Kirchenväter. Biese 
dachten sich awar ihrem Wesen naeh die Seligkeit in sllen Individnen gleich, 
in gewissen Besieknngea sollte jedodi Biner vor dem Andern aosgeseiehnet 
sein (Aug. de ciy. XXII, c. 30). Auch Stufen der Yerdammniss nahm man 
an. Namentlich waren diejenigen Kirchenlehrer, welche glaubten, dass ungetauft 
gestorbene Kinder der Vcrdammniss eiitircgen gingen, geneigt anz-unehmcu, dass 
diese dieselbe in einer milderen Form erleiden würden, als Andere. Bücksicht- 
lidi dar Frage, worin die Strafen der Yndamuteii bestehen «erden, hatte Ori- 
genes angedeutet, sie seien nicht sinnlicher Art, bestanden vielmelur in Qnalen 
des Gewissens (c. Geis. 5. 14; in Ps. Horn. 3, 1; in Jer. Horn. 2, 8; in Es. 
Horn. 1, 13). Diess scheint auch die Ansicht des Gregor von Nyssa zu sein, 
der die Worte (Jes. 66, 24) von dem nicht sterbenden Wurme und dem nicht 
Terlöschenden Feuer uuei gentlich verstanden wissen will (orat. catech. c. 40). 
Hieronymus dagegen Yerfibelt dem Origenes jene spiritoalistische Ansicht (cp. 
94 ad Avitom), noch entschiedener denkt Gregor der Grosse (Moralia XY, 
0. 17) an leibliche Strafen; das höllische Feuer hält er zwar für gewisser- 
maassen unkörperlich, weil es keiner maft riellen Nahrung bedürfe; die Pein selbst 
dagegen, die es verursacht, denkt er sich körperlich. Letzteres war überhaupt 
die gewöhnliche Vorstellung, obgleich Augnstin es unentschieden lüsst, ob 
das Feuer leibUoh Yon Strafen des Korpers oder geistig von Qualen der 
Seele sn denten sei (de civ. dei XXI, c 9 u. 10). Ebenso lässt es Angnstinns 
dahingestellt, wo sich der Ort der Yerdanimten, also die Gehenna, die Hölle be- 
finden werde. Chrysostomus verlegt ihn ausserhalb dieser Welt, Gregor der 
Grosse unter die Erde. Phantastische Ausmalungen der Höllenqualen findet 
man z. B. bei Basil. d. Gr. homiiia in Psalm. XXIII und bei Chrysost. ad Theodornm 
lapcmn IIb. I, e. 

Ein Hanptpnnet, fiber den die Kirchenlehrer gl^ohfslls nicht einig waren, 

ist die Frage, ob die HöUenstrafen ewig dauern oder dereinst aufhören wer- 
den. Einige nehmen wenigstens Pausen der Qual an, Andere aber selbst ein 
dereinstigcs völliges Aufhören derselben. Zu Ersterem ist sogar Augustin 
geneigt, wenigstens Enchirid. ad Laur. c. 112 erklärt er sich für die Annahme, 
dass den Verdammten von Zeit zn Zeit eine Erleichterung ihrw Pein an Thdl 
werde, eine Ansieht, die er freilich in der Enarrat. in Psalmos 105, $.3 wiedemm 
zn kühn findet. Bei dem christlichen Dichter Prüde ntius aber (geb. 348 in 
Spanien) findet sich die Idee, dass wenigstens in der heiligen Nacht des Aufer- 
stehungsfestes die Verdammten Ruhe von ihren Qualen genössen (vgl. die 
fünfte Hymne seines Uber cathemerinon, V. 125 ff.). Im vierten Jahrhundert und 
noch im Anfsng des fimften gab es aber sogar nicht wenige Kirchenlehrer, welche 
«in dereinstiges T5lliges Aufhören der Hdllenstrafen in Aussicht stellten. Diese 
Ansidlt findet sich nftmlieh bei allen denen, die an eine schliessliche dnoxardtirtt- 
fttg ToSt' Ttdyrü)^', an die sogenannte Wiederbringung aller Dinge glaubten , und 
zu diesen gehörten nicht nur einzelne Anhänger des Origenes (vgl. Orig. de 
princ. I, 6, 3; in Jer. Horn. 19; c Cels. 6, 26), wie Gregor von Nyssa (bei welchem 
sieh ttberhanpt die stftikste Nachwirkung des grossen Alezandrintns zeigt) und 

36» 
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Gregor von Nazians, der sich freilich nicht so entschieden ausspricht, sondern 
auch Theologen der antiochenischen Schule, wie Diodor von Tarsus, Theodor 
von Mopsvestia, vielleicht auch Chrysostomus (cf. dessen 39. Homilio in prior, ep. 
ad Corintb. tom. X, p. 372), ja sogar im Abendlaude halt« diese Ansicht zur 
Zeit des Angutin nicht wenige Yertreter (Aug. enchirid. e. 119). Seit dem Aar 
fang dea fünften JebxlrandertB kern aber dieaelbe immer mehr in Vernif^ nnd xwar 
im Orient in Folge der origenistischen Streitigkeiten, im Oecident in Folge des 
Einflusses des Angnstin. Unter Justinian wurde sie nebst den anderen Irrthümem 
des Orip^enes ausdrücklich als ketzerisch verworfen. Nach Gregor von Nyssa 
(or. catech. c. Ö. 35. De anima et resurreet., opp. t. III, p. 181 f.) ist der Zwetik 
der HSllenatrafen Besaernng der Sfinder, nnd einer Besserung ist nach ihm 
sogar der Teufel filhig. Gott kann diejenigen, die, obgleich sie fleischlich nnd 
irdisch gesinnt sind, dennoch als geistige ihm verwandte Naturen sein Eigenthnm 
sind, nicht aufgeben, und unfehlbar gelingt es ihm, zuletzt auch die Seelen, die 
am Irdischen kleben, zu läutern. Die Macht des Bosen, welches seiner Natur 
nach endlich ist, vermag das Gute, welches seiner Natur nach das Göttliche und 
daher nnendlieh ist, nioht sn besiegen. Durch seine Znchtmittei bringt Gott ^e 
nraprüngUch yorhandene Antage mm Guten auch in den Entarteten wieder cur 
Geltung und Wirksamkeit; indem sie zuletzt selbst fühlen, welchen quälenden, ilurer 
unwürdigen Besitz sie gegen ihre ursprünglichen Güter eingetauscht haben, wenden 
sie sich endlich freiwillig der Quelle des wahren Lebens wieder zu. Ein völliges 
Aufgehen der an sich guten geistigen Naturen im Bösen hält Gregor für unmög> 
lieh. Der Weltplan Gottes bliebe uoTerwirklicht, wenn nicht anletzt die ganse 
Creatnr und alleCreaturen am gdttlichen Leben, an der Verklftrung tiieiln&hmen. 
Das ist der Sinn seiner Lehre von der dnoxttrdaraati Ttaf näyraiy, die dagegen 
Augustin heftig bekämpft und für ketzerisch erklärt (enchir. c. 112. de civ. XXI, 
20 ff.). Es sei incousequent, bemerkt Augnstin, in demselben Ausspruch Christi 
Matth. 25, 41' ^ (<*>>7 tdiüfiog von endioserSeligkeit, xoknais aitoyiof d&gegen 
nicht von einer eben solchen Yerdammnisa verstehen zu wollen. Hieronymus 
aber, der die Strafen der Nicbtchristen gleiohfalls fir endlos hielt (in Jes.86,Sti}, 
begrändete die Nothwendigkeit dieser Annahme durch die Behauptung, mit der Anf* 
hebung des Uiiter^^chiedes zwischen Guten und Bosen würde auch der Unterschied 
zwischen Gutem und Bösem verwischt (in Jonara 3, 6). — Das jüngste Gericht 
hat jedoch nicht nur für die vernünftigen Creaturen, sondern auch für die 
übrige Welt eine bedeutungsschwere Folge. Mit ihm tritt nämlich nach der 
Lelire der KirchenT&ter ein Alles Terselirendw Weltbrand ein, durch wdchen die 
gegenwärtige Wdt ihrer Form nach zerstört wird. Die Materie derselben geht 
freilich nicht unter, sondern aus dieser wird ein neuer Himmel und eine neue 
Erde geschaffen werden, die vollkommen und unzerstörbar sein und den Seligen 
zum Wohnsitz dienen werden (s. z. B. Basll. hom. III. in hezaem. 5; Aug. de 
eW. dei XX, 18). 

Ygl. J. F. Cotta, historia succincta dogmatis de poenarum infernalium du- 
ratioue, Tub. 1774. Derselbe, disserL bist, de divers, gradibus gloriae beatorum, 
Tub.1768. B. Nöldechen, die Grade der Seligkeit» Berlinl888. J.A.Dietel« 
maier, commenti Ihnattd aJwtaMtTävMt n&ftw histoiia antiquior, Altorf 17661 
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Anthropologie 347. (vergl. auch Mensch), 
Anthropologie des Jobannes Damascenus 

IfjQ. 

Anthropomorphiten 279. *280. 
'Ay^Qüynog bei den Gnostikem Z8. &L 

dvnXeyo^tva 249. 

Antiochenische Schule 130. 145. 155. 25Qi 

252 253* M2. Ü14. 
Antiochien, Eirchweihsynode (anno 341) 

212. 219. 224, ii2iL 
Antiochien, Synode (anno 330) 218. 
Antiochien, Synode (anno 344) 219. 224. 



*) Die mit einem Stern bezeichneten Ziffern weisen auf die bctre£fenden Haupt- 
stellen. 
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Antiochien, Synodo (anno 378) 22L 295. 
Apelles HS. 222. 
Apion 117. 

Apocalypse 241 ff. 401. 

anoxardiiTaaig rwv nuvraiv 5& 120. IM. 

402. ^404. 
Apokryphen 24t). 247. 
Apollinaris 163. 3 1 2. 313. 
Apollinaristen 145. IT 1. 390. 
Apollonides 191. 
Apollonias 161. 

Apologeten iÜL *llfi. Ififi.! 192. I2fi. 2ÜiL 
276. 

Apologetik 160. 167. 177. 
Apostelgeschichte 24fL '2J^ 
Apostolicität der Kirche 222. 225. 23fi. 
Apostolische Canones 99. 241. 
Apostolische Constitutionen 99. 
Apostolische Väter ^ 9iL L12. 2fi0. 
u(p&aQTo6oxf}Tai 323. 324. 
Araasio, Synode (anno 529) 2ö2. 3Ö5.. 
arbitrium, liberum, siehe Freiheit. 
Archon 79. 

UQärjaidyijgy siehe Bardesanes 84. 
Areopagite, siebe Pseudo-Dionysius. 
Argumentum a consensu gentium 270. 
Argumentum cosmologicum 269. 270. 
Argumentum ontologicum 269. 222. 
Argumentum physico-theologicum 269. 2Ili 
Argumentum psychologicum 2Ü1L 270. 
Argumentum teleologicam 21h 
Arianischer Streit '2iO. 
Arianismus 145. 120 f. IM. *n() S.*'m. 

229. 2üfi. 29J f. 390. 
Ariminum, Synode (anno 359) 212. 220. 
Aristeas 2^ 
Aristides LÜL 117. 

Aristotelismiis, vergl. Peripatetiker 140. 

^JLiiL 2IÖ. 
Arius 195. ^210. mi ff. 229» 224. 29L 

299. 312. 
Arles, Synode (anno 314) 255. 
Arles, Synode (anno 353) 212. 219. 
Arles, Synode (anno 475) 383. 285. 
• Arnobius 152. IfiL *i6ri. m 2ii9. 212. 

202. 252. 35L 
Arnold, Gottfried 4. 
Artemon (Artemas) 194. 195. 198. 
Asklepiades 197. 
Asklepiodot 197. 

Askusnages, siehe Johannes Askusnages 

aiM. 

Astaphaeus 2ß. 
Asterius 224.. 

Athanasius * 129. * 145. m llö. 195. 

*^n. *217 f. 22L 224 f . *226. 256. 

m 222 f. 228 f. 282 ff. 28± 294. 

297. 301 f. 312. 314. 332. 334. 339. 

3.^. 3.')4 f. 32L 324. 393. 
Atheismus 269. 

Athenagoras iiÜ. LL8. *119. 122. ISd. 
193. 252. 2M f. 22Ü. 229. 283 f. 



291 f. 29L 222. m 343 f. 35fi. 
400. 

uTOfiot^ (individuom) 300. 2QL 
Audianer 229. 2üD. 251. 
Audius 2HÖ. 

Auferstehang 120. 139. 140. 142. 14fi. 

168. »399. 
Angusti ^ 

Augustin 5L 125 f 158. *159. *172 ff. 

1H4. 232. ^239 ff. 246. 25L 253. 255f. 

2:')^. 264. 267. 269. *272. 224. 22S f . 

202- 2ii3 f. 285 f. 2öL 22L 3D3. 31öf. 

329. 359. *360 ff. 366. 31i9. 32L 375f. 

222. *37ri ff. ^83. 38Ü. 388. 39Ö. 222. 

294 f. 398. 3ÖQ f . 402 f . 404. 
Autolykos HiL IM. 
Auxentius Mediolanensis 120. 
Axionicus 84. 



B. 



Bardesanes 84. 86. ^ 
Barkabbas 29. 
Barkoph 29. 

Barnabasbrief 59. 95. *100 ff. 114, lfi& 

m 24L 249. m 4ÜL 
Baruch, Buch IklL 24ß. 
Basilides 65. 21. ^ III. 
Basilidianer 28. 84. 
Basiliscus 324. 

Basilius von Ancyra 212. 219. 

Basilius magnus * 129. * 146. 154. 171. 

212. 222. 229. 253. 252. 225. 294. 

22tL 205 f. 222. 322. 242^ 262. 223. 

393. 396. 
Basnage, Jacob 4. 
Bath Kol. 6tL • 
Baumgarten-Crasias & 
Banr 5. 

Beda Venerabiiis 181. 
Bekenntnissschriften, siehe Symbole. 

Berosus 2L. 
Berufung m 

Beryll von Bostra 196. *202. 

Beschneidung 44. Ü2 (vergl. auch Gesetz). 

Beweise für das Dasein Gottes 268 ff. 

Bibel 244 (vergl. Schrift^ 

Bischöfe 228 (vergl. Kpiscopat). 

Blasius 12L 

Bluttaufe 387. 

Bonifacius II. ^2. 285. 

Böse, das 45. 52. 56^ 69. 12L 125. 12L 

278. 331. 336. ^337 f. (vergl. auch 

Sünde). 
Boethius 272. 

Buddeus, Isagoge 5. • 
Bullarien L4. 
Busse 376 f. 
Bv^oz 28. 80. 



Index. 
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c. 

Caecilian 239. 
Caecilius, Lucius liiS. 
Caelestius Mi. 362. 
Caesarius von Arles 385. 
Cajus, Presbyter lii2. lüL IQL 
Calixtas, Georg i. 245. 
Candidus 117. 

Canones, siehe Apostolische Canones. 
Cappadocische Synode 235. 
Cartbago, Religionsgespräch 232, 
Cartbago, iL und 5. Synode 24M. 
Cartbago, Synoden (anno 412. IJiL 418.) 

3ÜÜ. SÜL 3Ü2. 3ü3. 
Cassian, siebe Joannes Cassianus. 
Cathedra Petri 230. 240. 
Celsus lÜL 135. 284. 2iifi. 
Cerinth, siehe Kerinth. 
Cbalcedon, Concil (anno 451) 31fL 32L 
Chaos 22. 
Charisius 226. 
Chemnitz 4^ 

Chiliasmus 38. m Ü3. 121 322. 4ÖQ. 

Christologie IM ff. *308. 

Christologie, des Ambrosius 315 f. des 
Arius 21D. des Arnobius 168. des 
Athanasius 145. des Augustin 315 t 
des Bardesanes bL dos Ber}!! 202. 
des Clemens Alexandrinus 1^03. 310. 
des Diodor 315. des Dionysius 142. 
des Uermas l90. des Johannes Da- 
mascenus 15üi des Irenaeus 309. des 
Justin iiüii. des Kerinth 68. des Mar- 
cion 86. des Maximus Confessor 143. 
. des Noet 2ÖQ. der Ophiten 15. des 
Origenes 2ÖiL 31iL des Praxeas 200^ 
des Sabellius 205. des Saturntn 23. 
des TertuUian 2ÜL 'ML des Theodor 
315. des Valentin der Vermächt- 
nisse lii2. 

Christus, 5Ö. 68. 12 f. 14. ÖQ. llfi. 

Christus, seine Gottessohnscbaft 22. 42. 
45. 52. 1Ü2. 

Christus, seine Gottheit Ifiü. 3DS. (vergl. 
auch Gottheit) sein Leiden und Tod 
80. 311 ff. 

Christos, seine Menschheit, siehe Mensch- 
heit, seine Naturen 3^ aifi ff. 

Chronicon Edessenum 82^ 

Chronicon paschale Alexandrinam 112. 

Chrysostomus, siebe Joannes Chrys. 

Civitas dei 176. 

Civitas diaboli Ufi. 

Claodianus Mamertus *lftO. 185. 

Claudius Apollinaris 117. 

Clemens Alexandrinus 2. 5L 6L 22. 112. 
*127. *1H>2. m 124. *203. 234 ff. 
248. 250. 253. 25L 2ä2. 26i f • 2fi2 f . 
278. 212. 283. 285. 220. 222. aiD. 
330. 338. M2. m 351 f. 354 f. 35fi. 
378. 388. 323- 32iL 322. 



Clemens Rom anus 42. 525. *28. 113. 188. 

aiii. 

Clemens Romanus, sein Brief an die Ko- 
rinthier 52Ü. m 186. 247. 249. 290. 
Clementinen, siehe Pseudoclementincu. 
Coelestin von Rom 31L 3l>4. 384. 
Collatio Carthaginiensis 232. 
Communicatio idiomatnm 318. 
Communio idiomatum 318. 
Communion, siehe Abendmahl. 
Communio sanctorum 24ii 
Concilien, ökumenische, vergl. Synoden. 
Concilienacten 14. 
Conciliengeschichte 14. 222. 
Concupiscentia 364 f. 367. 369. 
Consecration 142. 
Constans 212. 212. 
Constans II. 32L 

Constantiu der Grosse 2IL 218, 255. 256. 
Constantinopel, Synode (anno 335) 211. 
224. 

Constantinopel, 2« ökumenisches Concil 
214. 22L 288. 225 f. 314. 32Ö. 

Constantinopel, Synode (anno 448) 320. 

Constantinopel, Synodo (anno 543) 329. 
335. 849. 

Constantinopel, 5. ökumenisches Concil 

2t;5. 322. 325. 
Constantinopel, 6. ökumenisches Concil 

325. 32L 
Constantinus Pogonatus 327. 
Constantius 213. 219. 220. 
Constitutionen, siehe Apostolische Const. 
Cramer 4. 

Creatianismus *349. 35L 
Crescens 117. 

Cyprian 5152. 5166. 182. 23L 523S. 240. 
253. 255 f. 268. 283. 352 f. 312. 388. 
Ü24. 

Cyrill von Alexandrien 126_. L3L *149. 

151 25L 256. 285. 5316 ff. 326. 351. 

31L 314. 382. 
Cyrill von Jerusalem 2.. 126. »147. 

155. 225 f. 236, 253. 213. 339. 3.^5. 

aäü. 31L 321. 3il f. 322. 324. 
Cyrus von Alexandrien 326* 



D. 



Daemonen 131. 126. 338. 340. (vergl. 

auch Teufel.) 
Dallaeus 4. 14L 
Damasus 225. 226. 
Damianus 304. 305. 
Decrete, päpstliche 14. 
Demetrius von Alexandrien 134. 
Demiurg 556. 63._fiL 2£L 82. Sü. 83. 332. 
Determinismus 378. 
Dichotomie aiO. *347. 348. 
Didymus 130. *146. 155, 12L 224. 346. 
Diodor von Tarsus IM- *148. 156. 252. 

262 f. 312. 314. *315. 404. 
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Diognet, Brief an D., 9Ür *108. 115. ISfi. 

18'.>. 

Dionysius von Alexandrien 123. * 145. 
läiL IM f . 2ÖiL 2ilL 2iL 231. m 
399. lüL 

Dionysius Areopagita siehe Pseudo-Dio- 

nysius. 

Dionysius von Corintb ^ 

Dionysius Petavius 2. 

Dionysius von Rom )45. 167. 169. 195 f. 

;öjl m Ä 

Dioscur 3^ f. 

Dioi^polis, Synode (anno 415) 2fiL 
Dogma *1. Ü. 2jA. 'AliL 
Dograenhistoriker Ifi. 

Doketen ö4» 

Doketismus 64. 13. IIS. 3^ 31Ö. 322 f. 
Donatus der Grosse flf. 
Donatus von Casae nigrae ^siä 
Donatisten LüH IH, im 2aL 232 f. 

*2J9 ff. 
Dorotheas 147. 
Dreieinigkeit, siehe Trinität 
Dreikapitelstreit ;i22. 32Ji 
Dualismus ä2. f - 12 f . Sfi. US. 228. 

626. a3'). H69. 
Dyophysitismas 322. 32fi* 



Ebion tAL 43. 

Ebionitismiis ^ jüL ^ fiL Uü, 134. 

i97 218. 250. 
ecciesia docens 255. 

ecclesiae matrices 214 (vergl. auch Kirche 

und exxXijdiM). 
Edem ii9. IL 
iyxvxXioy .324. 
Ehe 3iia. 

Ehelosigkeit 4L 122. 
Eigenschaften Gottes 2&L 
Eigenschaften der Kirche *232 f. 240. 
lixüjy und ofjtoUocti 3.Ö1. 
Einfachheit Gottes 2aL *282. SO^L 
Einheit Gottes Büä f. ü32. 
Einheit der Kirche *232 23fi. 2^ 
Eintrachtsformel (anno 433) üliL ML 32L 
ex^tcii f4ax(i6anxo( 212. *2i9. 224. 22Ö. 
ex9eaig niffreu f des Heraclius 32t). 
exxXijaia lÄ. bl. 

exnefx^s {txnoQevcts) 238. 3Q3. 3QÜ. 
Ekstase 1211. I4L 142. 2^ f. (vergl. auch 

Inspiration). 
Eleatherus 12Ü. 
Elkesaiten 4iL 
Eloaeus 2Ü. 
Elohim ÜS. 2L 
EIxai 44. 4Ö. ?4L 53. 
Emanalismus 23. 32ä. 



Engel 4S. 6L 12. ffi. 13L 14L m f 

18L *a40. 
Engelverehrnng 4fi. 340. *344 f. 
Engel der Versöhnung 189, 
Enhypostasie 325. ii28. 
Enkyklische Briefe 100. 
'Eyyoia Ib. 

eyaaQXOMJis rov Xoyov 312. 
eytoate 314. 3l8. 

Ephesus, ConcU (anno 431) 29fi. 31fi. *318. 
üfiL aii4. 

Ephesns, Räubersynode (anno 449) 316. 
Ü2L 

Ephraem Syras 89. 

Epigonos 139. »2()0. 

Epiphanius iL 41 f . fiL £L 9iL *129. *1.S9. 

IM. Iti4. HL 138. 254. 25L 34L lOQ, 
Episcopat 2A]^ 23iL 2^18. 253. 255. 
Epitome, clementinische 43. 54. 
Erbschuld a5i f. *3>)5. 388. 390. 
Erbsünde 175 128 ;i35. * 357 f. 36i 

* i^Hf) ff. .m 382. m 

Erkennbarkeit Gottes 2Z3. 
Erieuchtung 288. 3£Ä 
Erlösung 5ii. 142. ^ *370. 
Ernesti 4. 
Erjtengel IH2. 

Ereväier, Vermächtnisse » 103. US: 

lh7. 1H9. 
Eschatologie 'dSüL 
Esnik 81. 

Essener 4iL ÜS. 61 
Essenismus 38. 43. 46. 
Essentia 2ii2. ML 303. 
Esther, Buch 24 G. 
Eucharistie 'aS^L 
Eugen L von Rom 32L 
Eunomianer 213. 

Eunomins 212. 219. 22L *223. 22JL 221 

2114. 
Euphranor 207. 

Eusebianer 2iL 212. *21R. 228. 234. 
Eusebias von Caesarea 41. ÜL 112. 119- 

*iaO 1^142. 155. 12J f. 2IL 212. 219. 

224- 22t>. 241. 243. 234. 345. 321 

374. 392 f. 395. 
Eusebins von Dorylaenm 320. 
Eusebius von Emesa 148. 250. 
Eusebins von Nicomedien 2LL 212. *218. 

228. 294. 
Eustathius 218. 30L 322. 
Eutyches *3I6. *J20. 
Etuychius 40 >. 
Eutycbianischer Streit 316. 
Evangelien 24ii. 248. 
Ewigkeit Gottes 2üL 283. 
Ewigkeit der Welt 333 f. 
Exorcismus 3ü9. 
Exukontianer 220. 
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F. 

Facnndas von Hermiane 2&5t 325i 

Fasten 112. 
Fatalismus 328» 

Faustus Rejensis IfiL * 180. 34& 

*m f. 

Fegfeuer lüL m 
Felix Ton Aptanga 2^ 
Felix II. von Rom ML 
Fihrist 

Flaciiis, Matthias L 

Flavian von Constantinopel 320. 

Fleiscbgenuss IL {iO. 

Flora, Brief an M± 

Florinns, Brief an 12L 

Forbesius a Corse 3. 

Formula makrostichos ^^212. 219. 224. 220. 

Formula prolixa 219. 

Formula Sirmiensis seconda 296. 

Formula Sirmiensis tertia 397. 

Fortschritt in der Kirche 2()S. 

Freiheit des Menschen lÜD. 2S(L 33fi. 

*a37 f. m 5iläl f . 359. afil ff . Mii. 

377 f. *3^. 3M. 3Sä. 
Falgentius Ferrandus 32h. 
Fnigentias von Rüspe 16L *1S0. 1S5. Mh 
Fürbitten für die Todten 391. 393. 3^ 



G. 

Gajanns 323. 

Gajaniten 323. 

Geheimtraditionen 2Mx 253. 257. 

Geist, der heilige gg. ß& 73. 13L 169. 

187. Ih9. 20<j. *230. 210. 255. 259. 

263. •2HH. 
Geist, Lehre vom h. G. *2SS. 
Geister, die endlichen 13L 31D. 329, 333. 

»340. 

Geistesmittheilung 3ÖL 388. 

Gelaaius L lfi2. 240= 

Generatianismos 349. 

Gennadius von Marseille 125» »161. *18Q. 

155. 3IL MlL 
ytpynola 22S. 'iO:! 
Georgius von Laodicea 212. 219. 
Gerechtigkeit Gottes 142. 2ÜL 2Ö5. 3fiS f- 

312. 323. 
Gerhard, Job. ^ 
Gericht 402. 

Gesetz, mosaisches 32. 39. 42. 44. G3. 
Gestirne, ihre Beseeltheit 335. 
Giganten 34ü. 

Glaabe *376 f. 3&L 389. 396 (vergl. auch 
Fistis). 

Glaubensregel 33. 3L ?LQ1 fT. 116. Ifiä. 

198. 231. 234. ?2M ff. 2ä7 . 290, 
Gleichheit der Hypostasen 305 f. (vergl. 

auch Homoosie). 



Gnade 160. 119. SIL *3B0. 
Gnadenmittel 232. 233. 2aÜ. 24Ö f. *3R6. 
Gnadenwahl 379. ^82. 383 (vergl. auch 

Prat^destination). 
yföJfffff *59.8iL8fi. 1(23.128.133.135. 

257. 

Gnosticismua 35. 3L 5L tM. öL llfi f . 
119. 134. 166. 250. 2ü3. 277. 292. 
332. 4ÜL 

Gott * 96s. seine Absolutheit 5L seine 
Eigenschaften *28l. 36Ü. 313 Ein- 
fachheit 28^. Einheit 215. Er- 
kennbarkeit 223. Geistigkeit 225. 
*278. Gestalt 5L *279. Persönlich- 
keit 219. Pruescienz 329. 382. 3ii4. 
Transcendenz 141. 142. Ueberwesent- 
lichkeit 273. Wesen *275. Wille 
28a. 332. 

Gottesgebärerin 316 f. 

Gottessohnschaft des Messias 29. 

Gottheit Christi ^3. 34. 3iL 5L *l8o ff. 
19Ü. L9fi. mL 202 2Ö5. »210. 21fi. 
223. 228, 28L 3Ö6. *.iQß ff. 

Gratia (praeveniens, irresistibili8etc.)^^328. 
»3-1. 384 f. 

Gratian's Toleranzedict 221. 

Gregor der Grosse *16I. *181. Iü5. 25L 
256. 343. 345. 32L 325 f. 390. 393. 
395. 397. »398. 4i}3. 

Gregor von Nazianz 129. *146. 154. 172. 
213. 229. 25L 256 f. 283. 294. 22fi. 
aiA. 332. 342. 3ü5x aiL *874. Ml 
389. 390. 393. 404. 

Gregor von Nyssa 2. 126. *129. * 146. 
IM. 213. 229. 212. 283. 300 ff. 305, 
3üfi. 314. 329 333. 339. 349. 35L 355- 
321. »dlB. 3^i9. 390. 395 f. 402 f. Iil4. 

Grogorius Thaumaturgus 128. *i45. 
153. 2QL 

Gregor von Tours 12£L 

Griechische Kirchenlehrer 124. *126. 

Güte Gottes 285. 313. m 



H. 

Hades 39L 

Baereseologen 3. 61. 116. 
Haeresimachen 3. fiL 116. 
Haeretiker 2^ *'2^h. 
Harmonius 89. 
Hegel a 

Hegesippos 112. 123. 2aL 
Beidenchristen 3L 44. 
Heiligkeit Gottes 368.. 369. 
Heiligkeit der Kirche 283. 23L 239. 
Heiligung 288. 39L 32d. 
Henotikon 322. 324. 
Heracleon 84. 
Heraclit LLL 
Heraclius 325. 
Herder 4L L 
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Hermas 9fi. * III- 115. 1R7. 189. 237. 

24L m m m m 3^4. 34fi. 

Hermia« *120. 12i 

Hermeneutik der Antiochener 148, 2ä2, 

Hermeneutik des Origenes lülL 2ü0. 2äL 
(vergl. auch Allegorische Schrift- 
auslegung). 

Hermogenes a21L *330. 3iiL 

Hermophilus 197. 

Herrschaft des Mensehen über die Natur 

350. 

Heterasia«ten 22Dk 

Hexaemeron 3211» 

Hierarchie 141 *142. 

Hieronymus 42, * * 17». lüQ, 

24Ü= 2ÜL 2Ü4, aiL üüL 344L 342. 

Süß f. aöÜ. aSiL 411) f . 4i)3 f . 
Hilarius PictaTiensis *lf>9. *170. m 229. 

m 2aL aüL 334. 3^ 31L m 

32Ü. 3iÜL 4Ü(i 
Hippolytus 3_ im * 162. 181. 201. 2')6. 
Hippo Regius, Synode (anno 393) 24B. 

24Ö. 

Historisch-grammatische Schriftauslegung 

252. 
Hölle 403, 

Höllenfahrt Christi 397, 
Höllenßtrafcn 4fli 4Qi 
Hobelied 2Gä. 

Homilien, clementinische 43 ff- (^ergl. 

Pseudociementinen). 
Homöer 21Ü 22iL 225, 
Homöusiasten 21LL 219. 295^ 
Homotimie 3U5. 306. 
Homousie * 210 ff. 2f8 ff. (vorgl. auch 

Gottheit Chr. und ifioovoto(). 
Homousianer 21iL 2ÜL 221. 
Honorius, Kaiser älLL 3üiL 
Honorius von Rom 32iL 
Horos 

Hosius von Corduba 2l5x 
Hyginus 
Hyliker 82» 
Hypatia 140. 

Hypatius von Ephesus 141. 

Hypnopsychiten 353i 

Hypostasis 19^ 190. 2Ö2. 2üä. 22ßi 222. 

22L aüil 32iL 



L (J^ 

Jacobusbrief 248. 
Jaldabaotb (U. *73 ff. 76. 
Jao Ifi. 

Ibas von Edessa 320, 225. 
Iconium, Synode 295- 
Ideen, angeborene 270. 
Idiomata 318. 

Jerusalem, Synode (anno 3^ 2iL 218. 



Jerusalem, Synode (anno 415) 360. 363. 
Jerusalem, Synode (anno 634) 32ß. 

jepus, lö. üL m am 

Jesus, seine übernatürliche Geburt dO^ 42. 

44. 4L 03. Tod bÖ. 321 (vergl. auch 

Christus). 
Jessäer 4& 

Ignatius von Antiochien 95. * 104. 114. 
18ti. Ib8 (vergl. auch Pseudignatius). 

Illyrische Synode (anno 374) 22L 

Illyrische Synode (anno 375) 28S, 295. 

Imago nnd similitudo 351. 

Incarnation 312. 321 f. 

Innocentius von Maronea 141. 

Innocenz L 24S. 3ü3. 

Inspiration *258 ff. ihre Grade 264. Be- 
weise 2t j6. 

Inspiration der Propheten 2äS. 2SQ (vergl. 
auch Ekstase). 

Joannes Burgundio von Pisa 150. 

Joannes Cassianus lÜL * 180. IbÖx 346. 
348. ^384. 

Joannes Chrysostomus * 130. * L48. 1542. 

252. 2G2. 2Ü4. 33L 339. 335 f. 3Ü4. 

3rt7. a95 f . 403 f . 
Joannes Philoponus 129. *144. 153. 303. 

*H04. a29. 335. 400. 
Johann IV. von Rom 327. 
Johannes von Antiochien 319. 
Johannes Askusnages o04. 
Jobannes von Damascus 3^ 9. 126. *131. 

143. *149. 1.57. 254. 258. 269 ff. 274. 

279. 3ü3. 30iL 325. 32L 341. 343. 

.'i51. 355 f. :ni 874. 3H5 f. 
Johannes von Jerusalem 112. 
Johannisbriefe 242 f. 249. 
Josephns 163. 
Jovinian 403. 

Irenaeus 3.36.40.ÜÖ.6L65.6L 23.29. 

92. 112. *11G. *1 20 . 123. 15a. Iii2. 

m *193. 196. 2m f. 233. 235. 23a 

24«. 25L 253 f. 256. 259. 263. 223. 

*274. 22L 286. 291 f . 29L 299. 309, 

m 332. 338. 342. 345. 34L 352 f. 

358. 32L 31L 388 f. 391 f. 394. 396. 
Isidorus, Sohn des Basilides 22. 
Isidorus Hispalensis (von Sevilla) 3. 2. 

126. *1G1. »181. m. 
Itala 122. 
Judaismus 44. 63. 
Judasbrief 248. 

Judenchristenthnm 37. 39. 45. 77. 
Judenchristenthum, alexandrinisches 46. 

*131. 258. 

Judenchristenthum, palistinensiachea 276 

Julian Apostata 149. 

Julianus von Eclanum 128. 364. 

Jolianus von Halicarnass 323. 

Julius von Rom 224. 315. 

Jungfräuliches Leben, Briefe über 100. 

Junilius LbÖ. 185. 337. 

Justin, Gnostiker 62. 

Jnstin, Kaiser 324. 
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Jastinus Martyr. 40. 5L OL m *llß ff. 
12L IfiL ISl. 2KL 223. 2IiL m 

m 292 f . m 3üfL m an f. 

*391 f. -191 (vergl. auchPseiidojastin). 
Juetinian lAL 322. 224. 335. 402. 404. 



Kainiten 64^ Ü5. 

Kallistas m IM. 129. *^00- 2Dfi. 

Kanon, siehe Schriftkanon 21ü ff. 

xaycoy T^g dXfiQ^tiag 92i 244. (vergl. auch 
Glaubensrogel.) 

Kappadocier, die drei 129. * 14fl. 213. 
223. 2IiL 2Ö2. 2?^j^. ^97. 3QL 312. 

Karische Synoden 221- 

Kameades 220. 

Karpokrates 99. IIB. 

Katechetenschule zu Alexandrien 1 19. 127. 
^laL 150. 24L 355. 

Katholicismus, Principien des altkirch- 
lichen 230. 

Katholiker 35. 9Ö. lifi. 23L 254. 293. 

Kenoma Ü 8L 

Kerdon iiü. ÜL *rtH. 

Kerinth 63. ?ti5. m 

KtjQvy/un Tlh(iov 4S. 

Kerygmen 2^ 252. 

Ketzer 3& 

Ketzertaafe HE 24a 390. 
Kindertaufe m HSL 3^9. 
Kirche 35 f. LUL Ifiö. Ißfi. 12fi. *230 ff. 

(vergl. auch ixxXti<tta and ecclesia) 
Kirchengesang 171. 
Kirchenhistoriker L5. 
Kirchen Schriftsteller, Samminngen 14» 15» 
Klementinen, siehe Pseudociemeutinen. 
Kleomenes 199. *20Q. ÜÖö. 
yoivtti eyyoiai 2fi9. 22Ü. 
Konen von Tarsus 400. 
Kosmologie 1^ ».^-ift. (vergl. aach Welt.) 
xTiffToXaTgai 323. 



L. 

Labyrinth IM. 19L 

Lactantius 159. *lfi8. 1B3. 225- 2fiL 2iia. 

2Ji8. 292. 332. 332. 3iL 340 f. 353. 

35L 315. 4QL 
Lampsacus, Synode (anno 365) 22L 
Lange, S. 6. iL 

Laodicea, Synode (anno 3S0) 24L 242. 
345. 

Lateinische Kirchenlehrer * l.*>7. 
Lateransynode (anno 649) 327. 
Laurentius Valla 141. 
Lehrantorität der Kirche 252 ff. 
Leiden Christi 321 ff. ■ < 



Leporius 316. 
Lerinnm 3H4. 
Lessing 245. 
Liberatus 325. 

Liberum arbitrinm, siehe Freiheit. 
Libri ecciesiastici 249. 
Liebe Gottes, vergl. Gnte. 
Liturgie 171. 

Logos 2L38.66.I8.80.133.13lL144f. 

174 f. *l87f. *19lff. 19Ü. 2D0. *'20H. 

205f. 2LL 223. 225. *226. 285. ♦289f. 

3ia *3l-2- 31iL 328. aiü f. 
Aoyog ivStaS^eroq und rtgocpooixos 188. 
^»192. 2Ü3. 224. 
Lucanus 

Lucian I4L 210. 224. 
Lucidas 385. 

Lucifer von Cagliari 170. 
Lustrationen 44. 41. 50. 
Lydda, Synode (anno 415) 363. 
Lyon, Synode 385. 



M. 

Maccabäerbuch 246. 

Macedonianer 145. HL 2öfi. 225. 320* ' 

Macedonias 288. 295. 

Mailand, Synode (anno 345) 224. 

Mailand, Synode (anno 355} 212. 212. 

Majorinus 239. 

Malchion 205. 

Manichäer 142. 152. 123. L2L 250. 21L 

329. 334. 369. 
^ayris 259. 

Marcellus von Ancyra 6. 130. 21L 221. 

*223. 2;^ f. 23L 253. 256. 
Marcianus 321. 324. 
Marcion siehe Markion. 
Marcionitismus ^ 128. 248. 250. 285. 
Marcus, Schüler des Marcion 88. 
Maria, ihre Jungfräulichkeit 122. 
Maria ^eoroxos 361 f. 
Marinus 82. 
Maris 325. 

Markion ^ ff. 113. IIL 3ia 
Markos, Schüler des Valentinus 84. 
Martin L von Rom 322. 
Märtyreracten 116. 
Märtyrerverehrung 122. 398. 
Marutas von Tagrit 395. 
Massiiienses 383. 384. 
Materie 56. 33ü. 333. (vergl. vXf].) 
Maximus Confessor 129. *14-Z 152. 219. 

322- 
Megethios 88. 
Melchisedekiten 1ft8. 
Meletius 30L 

Melito von Sardes 112. 123. 162. 24L 

225. 280. 350. 
Memrä 2L tüL 289. 
Menander 65. 
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Mennas 335. 

Mensch, seine Bestandtheile 139> 309. 

*d47. seine Ebenbildlichkeit2b0.2.sl. 

* 3.">0. 3 )7. seine Entstehung 348. 

seine Erschaffung ii2. 12. li l.ö7. 

322. 3 j5. (vergl. auch Anthropologie.) 
Menschheit Jesu Christi *lh7. l&f. *ib9. 

im 1112. IM. * 19L 2öä. 2^ 225. 

3LL tJ^ ff. 
Menschwerdung des Logos 312. 220. 322 f. 
Mensurius 23t<. 
Messaiianer 1^9. 
MessiaHidee LS. 25. IBL IBd. 
Methodius von Tyrus 123- *139. 15L 229. 

3id. *3.j3. a42. m 
Mileve, Synode (anno 410} ML 363. 
Milliarier 4lLL 
Miltiades Ul 259. 202. 
Minucius Felix 4L 16L * IfiL Ififl. 

22i 27H. 
Modestus 1 17. 

Monarchianismns 156, IM ff. *197. 139. 

2i>9. *223. 25Ö. 229. 
Monica 17:-{. 

Munophysiten 113. m 30L *3j2. 
Monotheismus ISiL lüL 122. *275. 
Monoiheieien 143. *JJ5. 
Montanisten UL 12(1 liiS. 2aL 233. 231 

240 24*;. 2j2 f. *261 f. 290. äöL 
Montanus 2<il. 

Mosaisches Gesetz, siehe Gesetz. 
Moses Chorenensis jB9. 
Monheim 4t 
Münscher 4. (L 
Munter g. 

Muratorischer Kanon 24& 
fxvffnifjia 5äi >42. *38ä. 
Mystici.smus 223. 
Mystik 10, 145. 129. 26CL 
Mystiker lü 12iL 13L 14L 143. 



Nicaea, siebentes dknmenitches Conefl 

345. 3ii5. 
Nicephorus 102. 
Nicolaiten 1 13. 

Nicomedien, Synode (anno 366) 221. 
Noet lÜL [90, *2(X). 

vovs 2ö. sa 

Novatian 159. *166. 183. 258. 26fi. 
Novatianer IIL 23L 2^ 23d. 1222/. 
890. 

Nameniiu 134. ^ 



Oekonomie, die göttliche 19L 

Sfioios 212. *2i9. 

6(xoiavatoi 22U. 222. 

6fjioiu}<siq und elxtoy 351. 

6uoovaiog 124L 205. *211 f. 214. *217. 

221 f. *288. 294. *29t>. 3ö(L (vergl 

auch Wesensgleichheit.) 
Opfer 39Q f. 392. 
Opfertheorie *371 ff. 324 f. 22& 
Ophiomorphos (i5. *74. 
Ophiten biL M. ^ TS. 85. 
Optatus von Mileve 232 f. 1^239 iL 
Orange, Synode (anno 529) 3S3^ ^ 
Oreus 2Ü. 

Origenes 41 f. 4lL 5L 6L 126. ^21 mL 

m IM. HL 195. * 202. 214. 22L 
23L 2aL 24L 249. * 200. 253. 259, 
262 f. *265 f. m 221 ff. 2M f • ^ 
^ 29(1 292. 1293 f . 29L 292. üKL 
329. 333. 33d. 341 f . 344 ff 34i 
135Ü ff. 353. 355. 3jü. aii f • 
37H. 3^S. ^^f. 395. 390. 392 f. M. 
4ü2 f. 404. (vergl. auch Pseudori- 
genes ) 
Origenismus 225. 

Orthodoxinrous 129. 13L (vergl. aachXra« 

ditionalismus.) 
Ossener 46. 
ovcla 29L 30Q. 



Naas 69. 

Naassener 28. 84. 
^a8aräe^ 4ii. 
Natalins L9L 

Naturen Christi 303. 312. 31ß ff. 
Nazaräcr 39 *42. 
NeandiT 5 

Ueraesius 129. *143. 153. 386. 349. 

Nepos 2r»l . 401. 

Jileütorianischer Streit 316. 

Nesforius 13L 149. Ii9. IM. *316. 364. 

Meualcxandrinische Schule 13Ü. 145. 219. 

m 314. 
Neubasilidianer 84. 
Neuplatonismus 13L 136. *140. 
Nicaea, erstes ökumenisches Coucil *21l- 

*217. 23L 291 ff . 2^0: 



Pamphilos 128, *H6. 155. 12L 349. ' 
Panarion des Epiphanius 3. 6L * 13^ 

lliL HL 
Pantaenus 122. *132. 150. 
Papias von Hierapolis 117. 120. 123. 252. 

2ä4. 

nagnifocit (iy^cKpof 252. (siehe Tradition.) 
nagdSoais eyygatfog 252. (siehe Schrift, 

heil.) 
Parftclet 26L 
Parchor 29. 

Paris, Synode (anno 360i 22L 
Parmenianus 240. . 
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Passahfeier 12Q. 

Patripassianismus Ifiö. IM. ISfi. »199. 2aL 

Paulinische Briefe 2^ 2^ 

Paulinns von Mailand 2fi2. 

Paulinus von Tyrus 2i5. 

Paulus, Apostel ÜL 33. 44. 58. 376. 

Panliis von Armenien 326. 

Paulus Orosius M'A. 

Paulus von Samosata 125. *204. 214. 313. 
Pearson 4. 

Pelafrianer m 112. 114. IIS f. 31L 

ff. *377. *J80 ff. 
Pelagianischer Streit 377. 
Pelagius öfiiL 302. 
Peraten HL 8a. 
negioSoi JIItqov 4fi. 

Peripatetiker, christliche 14£L 143. 149. 
(vergl. AristoteliKinus.) 
. ntQixo)Qriai<; 3ÖiL iÜ^ 225. 3^ 
Persona 2ÜL aOQ 303. 
Persönlichkeit Gottes 279. 
Persönlichkeit des Logos 203. 
Petribriefo 24L 24i^ 243. 
Petrus, Apostel 39, 43. sein Bekenntniss 

2Ü4 2ilÖ f . sein Primat 233. 2lQ. 
Petrus Fullo 3i4. 
Petrus von Kallinico 301, 305. 
Petrus Mongus 324. 
(fttvTttaiaaTfti ii2iL 

PhilastriDs 3. üi. (iL 164. 13ä. M&x 
Philippopolis, Synode (anno 343) 212. 
2i9. 224. 

Philippus, Schüler des Bardesanes 83. 

Philippus von Sida 113 IM 

Philo und Philonismns *1.{1 f IfiB, »191. 

13L 25L 250. * 2t.Q. 2ü2. m 2Iii. 

282 f. 285- 
Philo Herennius 171. 
Philoponus, siehe Joannes Philoponus. 
Philosophie des Christenrhunis 5L IL 

(vergl. auch Religionsphilosophie.) 
Philosophumena, siehe Pseudorigenes. 
Philumene 

Püotin von Sirmium 21L 22L »224. 222. 

313. 
Photius aiO. 
fp&aQToXaTgaL 323 
Pierius 141 2ÜL 349. 
nlarii i<2. Si 8i i03. 128. 133. 135, 
. Pistis Sophia dL *66. ^30.. 
Pius 8(1 US. 
Planck 4. 

Plato und Piatonismus 45. 78, 129. 182. 
lilfi. im 14L 14iL LQ9. Iii läS. 

m mL '^m. m ml 

Pleroma 13^ 
Plotin fiL 14Q. 

piutarch aaL 

nvtvfia 213. ^ 
Pneumatiker 82. 8S. 
Pneumatoraachen 288. 235. 
Polycarp von Smyma 35, *107. 114. 120. 
18b. 



Pontianus lß2. 

Popularphilosophen, christliche 159. *167. 

Porphyrius 89. Li3. 143. 

Pothinus 120. 

Praedestinatianer 385. 

Praedestination IfiÜ. LKL 113 f. :!!l242. 

ÜliL 1311 ff. m 3fi4. 3i:5. 
Praedestinatus 3^5. 

Praeexistenz des Messias 24. 2L üS. 42. 

188 f . 13J. 
Praeexistenz der Seelen 142. *34Sf. 
Praescienz Gottes .^12. 3Ö2. 3.s4. 
Praxeas [34. *199. 
Prepon 88. 

Primat der römischen Bischöfe 23fi. 2.H8ff. 
Principien des altkirchlichen Katholicis- 

mus 230. 
Priskos 117. 

Proclus aiL a22. 

Prophetie L3 ff. 253. 265. 
nooqwnov 3(X). 

Prosper Aquitanus IfiL * 119. IS5. 384. 
Proterius 

Prudentlns lii2. 404. 
Prunikos 23. 

Pseud Ignatius (IL 32. * 104. 188. * 122. 

23 1. 235 f- ÜÜ8. 3iU, 39.). 
PseudocIementinen ff 48 f. 53, *99 

2^12. 2<>2 212. 215. 2LL 3jÜ. 
Pseudo-Dionysius Areopagita 1'2^>. *14l 

11)2 273 f. 5ÜtL m 340. »3<13 
Pßeudojustin 252. 2siL 2si4. iZfi. iJiL 356, 

4DiL 

Pseudorigenes, Philosophumena 46. 52. 
(iL ii5. Ü3. 18 f. 84. lüL I5ö. *164. 

lüL m ^-^ 

Pseudotertullian (iL fiL 138. 
M>vxn 31L vergl. Seele. 
Psychiker 82 8J. liti. 
Ptolemaeus, Guostiker 84. 
Pulcheria 32L 



Quadratns 115. UL 
Quartodecimaner 121. 
Quenstedt 4. 



Ranmiosigkeit Gottes 283. 
Rechtfertigung 37»». 3S2. 
Rechtgläubigkeit 267. 
Recoguitionen, clementinische 43 ff. 49. 

i'3. 171. (vergl. PseudocIementinen.) 
Reformation 1(L 

Regula fidei (veritatis) 22. 224* (vergL 

Glaubcnsregel.) 
Reich Gottes 
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Religionsphilosophie, jüdische üä^ 6iL 131. 
Religionsphilosophie, ohristliche bL. JJ_, 
*132. m IM. LiKL *1G7. 177. 2ib. 
Reliquienverehrung 172. 
^^f4a Goltes lÜL 
Robert von Lincoln lh9. 
Rhodon 117. 119. 232. 
Römische Synoden (anno SiilL 374) 22L 

29r). 

Römische Synode (anno 341) 224. 
Roesler 1. 

Rufin von Aqaileja 135. lllL IM, 

Rusticus 325. 



s. 

Sabellius mO, 199. *2n6. 22A. 220.299 f. 
Sacramente 16iL HL IIB. 2aL m *386. 
Salböl, Consecration desselben lA2i 
Salvianas 337. 

Samosatenismus 2iL 221 f. (vergl. Paul 

von Samosata.) 
Sampsäer iiL 

Sardica, Synode (anno 3131 212. 219. 22L 
Satan, siehe Teufel. 
Satisfactionstheorie 31A. 3Zfi^ 
Saturnilus, siehe Saturninus. 
Saturninns BS. Ü2. 
Schechina 2L üiL 2r9. 
Schelling 4. L 

Schlangenbrüder, siehe Ophiten. 
Suhleiermacher L LL 
Schlüsselgewalt der Kirche. 237 f. 
Schismatiker 235. 
Scholastik KL 

Schöpfung der Welt d2& ff- 372. 
Schrift, heilige öfi. * 244 f. 253. 25ü f. 

Schriftauslegung IM. IIS. 21)0, (vergl. 

auch allegorische Schriftauslegnng.) 
Schriftkanon 2lü S. 251- 25ü f. 2fiL 
Schroeckh 4 
Schutzengel 314. 
Scotus Erigena 113. 
Secundus, Gnostiker 81. 
Secundas von Ptolemais 217. 
Secundus von Tigisis 239. 
Sedes apostolicae 254. 
Segle m HiL m 2&L *347 ff. 
Seelenschlaf üüiL a2i 
Seleuoia, Synode (anno 359) 213. 22Q. 2aL 
Seligkeit m 1Q2. 

Semiarianismus HL 212 f. *219. 221. 

5225. 22Ö f . 2b5i 2M. *29.^. 
Semipelagianer IfiL 178 ff. lläö. 342. 377. 

*3b3. 385. 
Semler 4. 245. 
Septuaginta 216 f. *264. 
Serapion 2^1. * 295. 
Sergius von Constantinopel 82fi. 



Sethianer Iß. 

Severianer HL 113- *323. 
Severus von Antiochien *323. 32fi. 

Similitudo und imago 351. 
Simon Magus 49. *ü5. 
Simonianer 18. 

Singidunum, Synode (anno 367) 221. 
Sirmium, erste Synode (anno 351) 212. 

2ÜL 221- 225. 25L 
Sirmium, zweite Synode (anno S57) 213. 

220. 295- 

Sirmium, dritte Synode (anno 358) 2l3i. 

220. 
Socrates 211. 

Sohn Gottes »187 f. 19Qf. 195. 2QfiL21iL 

224 ff. 
Sophia 13. Ifi. &L 29£L 
Sophronius 32ü. 
Soteriologie ML 
Staat Gottes, civitas dei 176. 
Staat des Teufels, civitas diaboli 116. 
Stellvertretendes Opfer Christi 371. 
Stephanus Gobarus 3. J^25fi. 
Stephanus Mobes 323. 
Sterblichkeit der Menschen 351 25iL 3Mx 

Stoicismus 15- 5L 18- 132- IBG- 1B5- 190. 

*I91. 2(^0. 270. 275. 2t0. 337 . 348. 
Strafe 339. 370. 374 402 f. 404. 
Strnmata 133. 

Subordinatianismus 165. 195. 202- oDß. 
Subsistenzweise der Hypostasen 3QG. 
Sünde (vergl. Böse) lÜQ. 125. 119. *353ff. 

3b8. 404. 

Sündenvergebung 28lL 310. ML 388. 39L 
H9tV 

Symbole, ökumenische 13. 125. 229. 
Symbolum apostolicum 3iL 9L 125. 171. 

238- 242. 
Symbolum Athanasianum 301. 
Symbolum nicaeno -constantinopolitanum 

125. »214. 211. 232. 238. 293. 296. 

300. 

Symbol des Theodoret (anno 433) 31&l 

320. ML 
ovudfptitt 312. 318. 
Synergismus 3li4. 
Svneros 88- 

Synesius 122. * UP. 152. 319. 

Synoden, ökumenische 125 f. 253. 255. 

aiiL 322. ^ 
(pSvoSo^ XrjOToixij 32L 
Syzygie 45. q2. 84a 
aioT^Q 8L 



T. 

Tatian lifi- * 118. 122. 188- 192. 248. 

213. 212. 2S3. 2S2. 291 f. 29L 299. 

33Q, aiL 352. 35fi. '■ ' 
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Taufe 44. 142. 240. 3ß5. .%8. 370. 3ftfi. 
Taufformel 8. IL 25 f. 23. m 288. 294. 

m 

Taufsymboluni 240. 

Terminologie Augustins 308. 

Tertullian 3. iiü f. 92. 112. * 124. läL 
16lf. lül nSä, lh2. iSiL 2QQ. *:>ni- 
230. 235. 2aL 24S. 2iL 2üiL 253, 
2fiL 2!ilL 2ID. 2Ifi f. 2dL 2.^5. 2iia 
2ai f . 297 ff. 309. a?n. a32. 33s. aiü. 
312 f. 5312 ff. ^351 f . 311. 3IÜ. 
388 f . 390. 32i f . 322. m (vergl. 
auch Pseudotertullian.) 

Testamentum (novum) 212. 

Testimonium Spiritus S. 2r>6. 

Tetraditen 3QÜ. 

Teufel IL Ü2. 12. m. 12lL 338f. »341 f. 

tMSL 3Z1 f . 313. 325. 
Themistius 323, 
Theodicee 33i> f. 

Theodor von Mopsvestia * 130 f. * 148. 
ISfi. 252. 252. 

Theodoret von Kvros 2f. ÜL üö. »130 f. 
*149. UlL '152. ML ML Mh 
341. 3-8 f. 

Theodoret von Kyros, seine Eintrachts- 
formel aifi. 3i0 f. 

Theodosius L 22L 

Theodosius II. 317. 

Theodosius, Mönch 334. 

Theodot der Gerber IM. IM. 

Tbeodot der Wechsler IM. 19G. 

Theognostus 207. 

Theokratie 2ÖL 

d'eoXoyia dnownrtxtj und xaTccwccrtxn 141. 

22i. 

Theologie *268. 
Theonas von Marmarica 217. 
d-to7xaaj(lTfa 321. 
Theophanien 305. 

Theophilus von Alexandrien 132 f. 149. 
♦2HL 

Theophilus von Antiochien Hß ff. * 1 20. 

122. m 192. 24H. 210. 223. 2Ö3. 

289ff. 29L2Ü9.330.33i31iL352. 
»ewpQaOTO^ 129. 142, 
Theopneustie 2ü3 ff- (vergl. Inspiration.) 
»toToxog 3liL 
Therapeuten IG. 
Tiberius lOiL 
Timotheus Aelurus c24. 
Tittmann S. 

Titus von Bostra *27R. 2ö5. 310= 100. 
Tod 3eL 321. 39ß. 
Todsünden 23L 239. SSI. 39d. 
Toleranzedict Qratian's 22L 
Tradition IfiL 214 f. ff. 267. 

Traditionalismus 12i lÜL *138. Iii 119. 
Traducianismus *349. 3ö8. 3ü8 f. 
Transcendenz Gottes III f. 
Transsubstantiation 39L 
Triaden der Hierarchie 120= 310. 313. 



Trichotomie S2 f. 313. *347. 

Trinität 139. 113. L4iL 150. lüü. 125. *197. 

200, 229. 2i)4. 
Trinitätslehre *297. 307. 
Tritheismus 2ÜÜ. ÜOL 301 f. 
Tryphon Uü. 
Tugend 350. 
Tychonius 212. 
Typologie 250. 

Tvnoq des Kaiser Constans II. 32L 
Tyrus, Synode (anno 3352 21L 21Ö. 



Udo 2b0. 

üebel 33fi. ^332 f 31L 320. (vergl. auch 
Strafe.) 

Ueberweltlichkeit Gottes 223. 
vhi (vergl. Materie.) 
Unendlichkeit Gottes 2t3. 
Unermesslichkeit Gottes 233. 
Ungezeugtsein 222, siehe dyevyijalu. 
Unio sacramentalis 387. 
Unsterblichkeit 350. f. 38L 
Unverweslichkeit des Leibes 391. 39ti. 
vnoaraois 195. ISü. 202. 205. 225. 292. 

29L 300. 32a. 
Urmensch 2L 44. 50. 12 ff. ÖL 
Ursacius 212. ^ 



V. 



Valens, Bischof 212. 220. 
Valens, Kaiser 213. 221. 
Valentinus TL UiQ. 31?! 
Vaternaroe Gottes 2ü. 
Verdammniss 102 f- 

Vergebung der Sünden 23lL 310. 3SiL 

3d2 f. 39L 39iL 
Vergottung Jesu 195. 31 1. 
Vergotiung des Menschen 14.S. 274. 
Verklärung Jesu 311. 
Verleumdungen gegen die Christen 120. 
Vermächtnisse der zwölf Erzväter 9fi, *1Q9. 

115. 13L lfi9. 
Vermittelungstheologie der Griechen 129. 

^«111. 119. 
Versöhnung 370 f. 
Victor L von Rom 1241 IfiL lÜS. 
Victor von Tununum 325. 
Victorinus 200. 
Victorinus Petabioncnsis 401. 
Vincentius Lerinensis IGL Ifiö. * IfiQ, 

185. ^*2ßL 
Via causalitatis 273 f. 
Via eminentiae 273. 
Via negationis 2LL 
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Vigilius von Rom 225. 
V.talian von Rom 327. 
Vorsehung lüö f. 2lL *3a6. 
Vorstellungen, angeborene 2fid f. 
Vossius 4. 
Vulgata 122. 



Wahrhaftigkeit Gottes 3iL 

Walch, C. W. F. 4. 2AiL 

Waschungen, siehe Lustrationen. 

Weisheit Gottes 23lL äiS 

Weissagungen 13 ff 2i 24fi. ML 2!i2. 

Weit, ihre Entstehung 52. 56. Ü£L 12. 12. 
Öl. liÜL lüa. 14Ü. 141L Ulli. LZä.21& 
22i. 224. ihre Ewißlieit liüL 140. 
142 f. I<i8. aäüf. ihre Harmonie 2IÖ. 

Welthrand 4<>4. 

Weifende .m 4Ü4. 

Weltgericht 4ü2. 

Weltschöpfung *.i2.^. 372. 

Werke, gute ;i76 f 

Wesensähuliohkeit 21± 219f. 225. (vergl. 

auch Sfxotuq und o^uooJato;.) 
Weseuseinheit l£Li. 125. Iil2. 2UL 
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